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LIBeR  QUARTtJS. 

CAPUT    PRIMUM. 

Prooemium. 

EccCf  haec  ex  parte  dicta  mnt  viarum  ejus;  et 
cum  vix  parvam  stillam  sermonis  ejus  audieri* 
fwu5,  quis  poterit  tonitruum  magnitudinis  illiwf  in- 
tueril  Job,  26,  14. 

Intellectus  humanus,  a  rebus  sensibilibus  con- 
naturaliter  sibi  scientiam  capiens,  ad  intuendam 
divinam  substantiam  in  seipsa,  quae  super  omnia 
sensibilia^  imo  super  omnia  alia  entia,  impropor- 
tionabiliter  elevatur»  pertingere  per  seipsum  non 
valet. 

Sed,  quia  perfectum  hominis  bonum  est  ut 
quoquo  raodo  Deum  cognoscat,  ne  tam  nobilis 
creatura  omnino  in  vanum  esse  videretur,  velut 
finem  proprium  attingere  non  valens,  datur  homini 
quaedam  via  per  quam  in  Dei  cognitionem  ascen- 
dere  possit,  ut  scilicet,  quia  omnes  rerum  perfectio- 
nes  quodam  ordine  a  summo  rerum  vertice  Deo 
descendunt,  ipse  ab  inferioribus  incipiens  et  gra- 
datim  ascendens  in  Dei  cognitionem  proficiat;  nam 
ei  in  corporalibus  motibus  eadem  est  via  qua  de- 
ficenditur  et  ascenditur,    ratione   principii   et    finis 
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distinctd.  Praedicli  autem  descensus  perfectionuia 
a  Deo  duplex  est  ratio:  Una  quidem  ex  parle  pri- 
mae  rerum  originis;  nam  divina  sapientia,  ut  per* 
feetio  esset  in  rebus,  res  produxit  in  ordine,  ut 
creaturarum  universitas  ex  summis  rerum  et  infimis 
eompleretur.  Alia  vero  ratio  ex  ipsis  rebus  procedit: 
nam,  cum  causae  sint  nobiliores  effectibus,  primo 
quidem  causata  deficiunt  a  prima  causa,  quae  Deus 
est,  quae  tamen  suis  effectibus  praeeminenl;  et  sic 
deinceps  quousque  ad  ultima  rerum  perveniatur. 
Et,  quia  in  summo  rerum  vertice  Deo  perfectissima 
unitas  invenitur,  et  unumquodque,  quanto  est  ma- 
gis  unum,  tanto  est  magis  virtuosum  et  dignius» 
consequens  est,  ut  quantum  a  primo  principio  re- 
ceditur,  tanto  major  diversitas  et  variatio  inveniatur 
in  rebus.  Oportet  igitur  processum  emanationis  a 
Deo  uniri  quidem  in  ipso  principio,  multiplicari 
autem  secundum  res  infimas  ad  quas  terminatur. 
El  ita  secundum  diversitatem  rerum  apparet  viarum 
diversitas,  quasi  ab  uno  principio  inchoatarum  et 
terminatarum  ad  diversa. 

Per  has  igitur  vias  intellectus  noster  in  Dei  cogni- 
tionem  ascendere  potest;  sed  propter  debilitatem  in- 
telleetus  nostri,  nee  ipsas  vias  perfecte  cognoscere 
possumus.  Nam,  cum  sensus,  unde  nostra  cognitio 
incipit,  circa  exteriora  accidentia  versetur,  quae  sunt 
secundum  se  seiisibilia,  ut  color  et  odor  et  hujusmodi, 
intellectus  vix  per  hujusmodi  exteriora  potest  ad 
interiorem  noliiiam  pervenire,  etiam  illarum  rerum 
quarum  accidentia  sensu  perfecte  comprehendit. 
Mullo  igitur  minus  perlingere  poterit  ad  compre- 
hendendum  naluras  illarum  rerum  quarum  pauca 
aceidentia  eapimus  sensu,  et  adhuc  minus  illarum 
quarum  accidentia  capi  non  possunt,  etsi  per  quos- 
dam  deficientes  effectus  participetur .  Sed ,  etsi 
ipsae  naturae  rerum  essent  nobis  cognitae,  ordo 
lamen  earum,  secundum  quod  a  divina  providentia 
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6t  ad  invioem  disponuntur  et  diriguntur  in  finem 
tenuiler  nobis  notus  esse  posset,  cum  ad  cogno- 
scendam  rationem  divinae  providentiae  non  per^ 
tingamus. 

Si  igitur  ipsae  viae  imperfecte  cognoscuntur  a 
nobis,  quomodo  per  eas  ad  perfecte  cognoscendum 
ipsarum  viarum  principium  poterimus  pervenire, 
quod  sine  proportione  excedit  vias  praedictas.^  E- 
tiam  si  vias  ipsas  cognosceremus  perfecte,  nondum 
tamen  perfecta  principii  cognitio  nobis  adesset. 

Quia  igitur  debilis  erat  Dei  cognilio  ad  quam 
homo  per  vias  praedictas  intdlectuali  quodam  quasi 
intuitu  pertingere  poterat,  ex  superabundanti  bo- 
nitate^  ut  firmior  esset  horoinis  de  Deo  cognitio, 
quaedam  de  seipso  hominibus  revelavit,  quae  in- 
tellectum  humanum  excedunt:  in  qua  quidem  reve- 
latione  Eccuudum  congruentiam  hominis  quidam 
ordo  servatur,  ut  paulatiin  de  imperfecto  veniat 
ad  perfectum,  sicut  in  caeteris  rebus  mobilibus 
accidit. 

Primo  igitur  sic  homini  revelantur  ut  tamen 
non  intelligantur,  sed  solum  quasi  audita  credantur: 
quia  intellectus  hominis,  secundum  hunc  statum 
quo  sensibilibus  cst  connexus,  ad  ea  intuenda  quae 
omnes  proportiones  sensus  excedunt  omnino  ele- 
vari  non  potest;  sed,  cum  a  sensibiliuin  connexione 
f^ierit  liberatus,  tunc  elevabiiur  ad  ea  quae  reve- 
lantur  intuenda, 

Est  igitur  triplex  cognitio  hominis  de  divinis. 
Quarum  prima  est  secundum  quod  homo  naturali 
lumine  rationis  per  creaturas  in  Dei.  cognitionem 
ascendit;  secunda  est  prout  divina  veritas,  intelle- 
ctum  humanum  excedens,  per  modum  revelationis 
in  nos  descendit,  non  tamen  quasi  demonstrata  ad 
videnduro,  sed  quasi  sermoue  prolata  ad  credendum; 
tertia  est  secundum  quod  mens  humana  elevatur 
ad  ea  quae  sunt  revelata  perfecte  intuenda. 
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Hanc  igilur  triplicem  cognitionem  Job  in  verbis 
propositis  insinaat.  —  Quod  enim  dicit:  £cee,/iaec 
ex  parle  dicta  mnt  viarum  ejus^  ad  illam  cogni- 
tionem  pertinet  qua  per  viam  creaturarum  in  Dei 
cognitionem  noster  intellectus  ascendit.  Et  quia  has 
vias  imperfecte  cognoscimus,  recte  adjunxit  ex  parle; 
cx  parte  enim  cognoiscimuSf  sicut  Apostolus  dicit, 
1  Cor.,  13,  9.  —  Quod  vero  subdit:  Et  cum  vix 
parvam  stillam  sermonis  ejus  audierimuSf  ad  se- 
cundam  cognitionem  perlinet,  prout  divina  nobis 
credenda  per  modum  locutionis  revelantur;  fides 
enim,  ut  dicitur,  est  ex  auditu,  auditus  autem  per 
verbum  Christi;  de  quo  etiam  dicitur:  Sanctifica  eos 
in  veritate,  Sermo  tuus  veritas  est^  Joan.,  17,  17. 
Sic  igitur,  quia  revelata  veritas  de  divinis  non  vi- 
denda  sed  credenda  proponitur,  recte  dicit:  Audie- 
rimus.  Quia  vcro  haec  imperfecta  cognitio  effluit 
ab  illa  perfecta  cognitione  qua  divina  veritas  in 
seipsa  videtur,  dum  a  Deo  nobis,  mediantibus  An- 
gelis,  revelatur,  qui  vident  faciem  Patris,  recte 
nominat  stillam;  unde  et  dicitur:  In  die  illa^  stil" 
labunt  montes  dulcedinemy  Joel.,  3,  18.  Sed,  quia 
non  omnia  mysteria  quae  in  prima  veritate  visa 
Angeli  et  alii  beati  cognoscunt,  sed  quaedam  pauca 
nobis  revelantur,  siguanter  addidit  parvam;  dicitur 
enim:  Quis  magnificabit  eum  sicut  est  ab  initiof 
Multa  abscondita  sunt  majora  his;  pauca  enim  vt- 
dimus  opemm  ejus,  Eceli.,  iZ,  35-36;  et  Dominus 
dicit:  Multa  habeo  vobis  dicere,  sed  non  potestis 
portaro  modOy  Joan.,  15,  12.  Haec  etiam  pauca 
quae  nobis  revelantur,  sub  quibusdam  similitudini- 
bus  et  obscuritatibus  verborum  nobis  proponuntur, 
lit  ad  ea  quoque  capienda  soli  studiosi  perveniant, 
alii  vero  quasi  occulta  venerentur  et  increduli  la- 
cerare  non  possiiit;  unde  dicit  Apostolus:  Videmus 
nunc  per  speeulum  in  aenigmate^  1  Cor.  13,  12; 
signanter  igitur  addidit  viXy  ut  difficultas    ostende- 
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relur.  —  Quod  vero  subdidil;  Qms  polerU  toni- 
trumn  magnitudinis  illius  intueri?  ad  terliam  cogni- 
tionem  pertinet,  qua  prioia  veritas  cognoscetur, 
non  sicut  credita,  sed  sicut  visa,  videbimus  enim 
eum  sicuti  est,  ut  dicitur  1  Joan.,^3,  2;  undedicit 
intueri.  Nec  aliquid  modicum  de  divinis  mysteriis 
percipietur,  sed  ipsa  roajestas  divina  videbitur  et 
omnis  bonorum  perfectio:  unde  Dominus  ad  Moysen 
dixit:  Ego  ostendam  omne  bonun/i  tibi^  Exod.,  33» 
19;  recte  ergo  dicit  magnitudinis.  Non  autem  pro- 
ponetur  veritas  homini  aliquibus  velaminibus  oc- 
eultaia,  sed  omnino  manifesta:  unde  Dominus  di-> 
scipulis  suis  dicit:  Venit  hora^  cum  jam  non  in 
proverbiis  loquar  vobis,  sed  palam  de  Patre  an-- 
nuntiabo  vobis^  Joan.,  16,  25;  signanter  ergo  dicit 
tonitruum,  ad  manifestationem  insinuandam. 

Competunt  autem  verba  praeroissa  nostro  pro- 
posito;  nam  in  praecedentibus  de  divinis  sermoest 
babitus,  secundum  quod  ad  cognitionem  divinorum 
naturalis  ratio  per  creaturas  pervenire  potest;  im- 
perfecte  tamen  ei  secundum  proprii  possibilitatem 
ingenii,  ut  sic  possimus  dicere  cum  Job:  Ecce  haec 
ex  parte  dicta  sunt  viarum  ejus. 

Restat  autem  sermo  habendus  de  his  quae 
nobis  revelata  sunt  divinitus  ut  credenda,  exceden- 
tia  intellectum  humanum. 

Girca  quae  qualiter  procedendum  sit  praemissa 
verba  nos  docent.  Gum  enim  veritatem  vix  audie- 
rimus  in  sermonibus  sacrae  Scripturae,  quasi  stilla 
parva  ad  nos  descendente,  nec  possit  aliquis  in 
hujus  vitae  statu  tonitruum  magnitudinis  intueri, 
erit  hic  modus  servandus  ut  ea  quae  iu  seiSnonibus 
Sacrae  Scripturae  sunt  tradita  quasi  principia  su- 
mantur;  et  sic  ea  quae  in  sermonibus  praedictis 
occulte  nobis  traduntur  studeamus  utcumque  mente 
capere,  a  laceratione  infldelium  defendendo;  ut 
tameo  praesumptio  perfecte  cognoscendi  non  adsit. 
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Probanda  enim  sunt  hnjusmodi  aucloritate  sacrae 
Scripturae,  non  autem  ratione  naturali;  sed  tameri 
ostendendum  est  quod  rationi  naturali  non  sunt 
opposita,  ut  ab  impugnatione  infidelium  defendantur; 
qui  etiam  modus  in  principio  hujus  operis  praede- 
terminatus  est.  Quia  vero  naturalis  ratio  percreaturas 
in  Dei  cognitionem  ascendit,  fidei  vero  cognitio  a 
Deo  in  nos  e  converso  divina  revelatione  descendit, 
est  autem  eadem  via  aseensus  et  descensus,  oportet 
eadem  via  procedere  in  his  quae  supra  rationem 
creduntur,  qua  in  superioribus  processum  est  circa 
ea  quae  ratione  investigantur  de  Deo. 

Ut  primo  scilicet  ea  tractentur  quae  de  ipso 
Deo  supra  rationem  credenda  proponuntur,  sicut 
est  confessio  Trinitatis  (c.  2-26). 

Secundo  autem,  de  his  quae  supra  rationem  a 
Deo  sunt  facta,  sicut  opus  incarnationis  et  quae 
sequuntur  ad  ipsam  (c.  27-78). 

Tertio  v^ro,  ea  quae  supra  rationem  in  ultimo 
hominum  fine  expectantur ,  sicut  resurrectio  et 
giorificatio  corporum,  perpetua  beatitudo  animarum 
et  quae  his  connectuntur  (c.  79-97 ). 

CAPUT    II. 

Qnod  sil  generatio^  patermtas  et  filiatio  in  divinis. 

Principium  autem  considerationis  a  secreto  di- 
viuae  generationis  sumentes,  quid  de  ea  secundum 
.sacrae  Scripturae  documenta  teneri  debeat  prae- 
mittamus:  dehinc  vero  ea  quae  contra  veritatem 
tidei  infidelitas  adinvenit  argumenta  ponamus;  quo* 
rum  solutione  subjecta,  hujus  considerationis  pro. 
positum  consequemur. 

Tradit  igitur  nobis  Sacra  Scriptura  in  divinis 
paternitatis  et  filiationis  nomina  Jesum  Ghristum 
tilium  Dei  contestans,  quod  in  Scriptura  Novi  Te-^ 
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stamehli  frequeiitissime  invenilur.  Dicitur  enimt 
Nemo  fuml  FiUum  msi  Pater,  neque  Patrem  quis 
novit,  nisi  Filius^  Matth.  11,  27.  Adhuc,  Marcug 
8uum  Evangelium  incipit  dicens:  Initium  Evangelii 
Jesu  Christif  Filii  Dei.  Joannes  etiam  Evangelista 
hoc  frequenter  ostendit;  dicitur  enim:  Pater  diligit 
Filiumf  et  omnia  dedit  in  manu  qus^  Joan.»  3, 
35,  et:  Sicut  Pater  smcitat  mortuos  et  vivificat^ 
sic  et  FHius  quos  vult  vivificaty  Joan.,  5,  21 .  Paulus 
etiam  Apostolus  haec  verba  frequenter  interserit;  dicit 
enim:  Segregafus  in  Evangelium  Dei^  quod  ante 
promiserat  per  Prophetas  suos  in  Scripturis  san- 
ctis  de  filio  «uo,  Rom.  1,  1-3;  et:  Multifariam 
multisque  modis  olim  Deus  loquens  patribus  in 
PropheliSy  novissime  diebus  istis  locutus  est  nobis^ 
in  FiliOy  Hebr.,  l^  1-2.  Hoc  etiam  traditur.  licet 
rarius,  in  scripturis  Veteris  Testamenti:  dicitur  enim.* 
Qmd  nomen  est  ejus^  et  quod  nomen  Filii  ejus  si 
nostff  Proverb.  30,  4;  et  legitur:  Dominus  dixit 
ad  me:  Fitius  meus  es  /u,  Psal.  %  7;  et  iterum: 
Ipse  invocabit  me:  Pater  meus  es  tUj  Psal.  ,  88, 
27.  Et  quamvis  haec  duo  ultima  verba  aiiqui  vel- 
lent  ad  sensum  alium  retorquere,  ut  quod  dicitur: 
Dominus  dixit  ad  me:  Filius  meus  es  tu,  ad  ipsum 
David  referalur,  quod  vero  dicitur:  Ipse  invocabit 
me:  Pater  meus  es  tu,  Salomoni  attribuatur,  tamen 
ea  quae  conjunguntur  utrique  hoc  omnino  nonita 
esse  ostendunt.  Neque  enim  Davidi  potest  compe- 
tere  quod  additur:  Ego  hodie  genui  te^  et  quod 
subditur;  Dabo  tibi  gentes  hereditatem  tuamy  et 
possessionem  tucm  terminos  terrae,  cum  ejus  regnum 
non  usque  ad  terminos  terrae  fuerit  dilatatum,  ut 
historia  libri  Regum  declarat;  neque  etiam  Salomoni 
potest  omnino  competere  quod  dicijtur:  Ipse  into* 
cabit  me:  Pater  meus  es  tu:  cum  subdatur:  Ponam 
in  saeculum  saeculi  semen  ejus,  et  thronum  ejus  sicui 
dies  caeli.  Unde  datur  intelligi  quod^  quia  quaedam 
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praemissis  verbis  annexa  David  vel  Salomoni  pos- 
sint  congruere,  quaedam  vero  nequaquam ,  de 
David  et  Salomooe  baec  verba  dicantur,  secundum 
morem  Scripturae,  in  alterius  figuram,  iii  quo  u- 
niversa  compleantur. 

Quia  vero  nomina  Palris  et  Filii  generationem 
aliquam  consequuntur,  etiam  diviuae  generationis 
noinen  Scriptura  non  tacuit.  Nam  et  in  Psalmo» 
'ut  dictum  est,  legitur:  Ego  kodie  gemi  te;  et  di- 
citur:  Nondam  eranl  abyssiy  ei  ego  jam  concepta 
eram;  ante..,,  colles  ego  parluriebar^  Proverb.  ,  8, 
23-25,  vel  secundum  aliam  litteram:  Anle  colles 
generavil  me  Dominus.  Dicitur  etiam:  Numquid 
ego  qui  ulios  parere  faciOy  ipse  non  pariam?  didt 
Dominus.  Si  ego^  qui  generationem  caeteris  tribuo, 
sterilis  ero?  ait  Dominus  Deus  tuus,  Isai.,  66,  9. 
Et,  licet  dici  possit  hoc  esse  referendum  ad  muU 
tiplicalionem  filiorum  Israel  de  captivitate  reverten- 
tium  in  terram  suam,  quia  praemittitur:  Parturivit 
et  peperit  Sion  filios  suos,  Ibid.  ,  8,  tamen  hoc 
proposito  non  obsistit.  Ad  quodcumque  enim  ratio 
aptetur,  ipsa  tamen  ratio  quae  ex  Dei  ore  indu« 
citur  firma  et  stabilis  manet,  ut,  si  ipse  aliis  ge- 
nerationera  tribuat,  slerilis  non  sit.  Nec  esset  con- 
veniens  ut  qui  alios  vere  generare  facit  ipse  non 
vere,  sed  per  similitudinem,  generet;  cum  oporteat 
nobilius  esse  aliquid  in  causa  quam  incausatis,  ut 
ostensum  est  (I.  1,  c.  23).  Dicitur  etiam:  Vidimus 
gloriam  ejus^  gloriam  quasi  Unigeniti  a  Patre,  Joan.» 
i,  14;  et  iterum:  Unigewitus  Filius^  qui  estinsinu 
Patris,  ipse  enarravit^  Joan.,  I,i8:  et  Pauliis  dicit: 
Et  cum  iterum  introducit  primogenitum  in  orbem 
terrae,  dicit:  Et  adoreni  eum  omnes  Angeli  Dei, 
Hebr.,  1,  6. 
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CAPUT   III. 

Quod  Filius  Dei  sii  Detis, 

Considerandum  tamen  quod  praedictis  nomini- 
bu8  divina  Scriptura  utitur  etiam  ad  creationem 
rerum  ostendendam;  dicitur  enim:  Qui$  est  pluviae 
paier^  vcl  quis  genuit  siillas  roris?  De  cujus  ulero 
egressa  esl  glaciesy  ei  gelu  de  caelo  quis  genuilf 
Job.,  38,  28-29.  Ne  igitur  nihii  aiiud  ex  paterni- 
latis,  filiationis  et  generationis  vocabulis  iotellige- 
retur  quam  creationis  efficacia,  addidit  Scripfurae 
auctoritas  ut  eum  quem  filium  et  genitum  nomi- 
nabat  etiam  Deum  esse  non  taceret,  ul  sic  praedicta 
generatio  aliquid  amplius  quam  creatio  intelligeretun 
dicitur  euim:  In  principio  erat  Verbum^  et  Verhum 
erat  apud  Deum^  et  Deus  eral  Ver6tim,  Joan.  i^ 
1.  Et  quod  Yerbi  nomine  Filius  intelligatur,  ex 
coosequentibus  ostenditur;  nam  subdit:  Et  Verbum 
caro  factum  est  et  habitavit  in  nobis;  et  vidiinus 
gloriam  quSj  gloriam  quasi  Cmgemii  a  Patre, 
Joan.y  1,  14.  Et  Paulus  dicit:  Benignitas  et  huma- 
nitas  apparuit  Salvaioris  nostri  Dei^  Tit. ,  3,  4. 
Hoc  etiam  Veteris  Testamenti  scriptura  non  tacuit, 
Ghristum  Deum  nominans;  dicitur  tvi\mi  Sedes  tua 
Deusjn  saeculum  saeculi;  virga  ddrectionis  virga 
regni  tui.  Dikxisti  justitiam  et  odisti  iniqmtalemf 
Psalm.y  44,  7-8;  et  quod  ad  Christum  dicatur  patet 
per  td  quod  subditun  Propterea  unxit  te  DeuSf 
Deus  tuusy  oleo  laetitiae  prae  consortibus  tuis » 
Psalm.,  44,  S;  et  dicitur:  Parvcjlus  enim  natus  est 
nobiSy  et  filius  datus  est  nobis,  et  facius  esi  prin» 
eipatus  super  humerum  ejus;  et  vocabitur  nomen 
qus  AdmirabiUSy  CkmsiUarius^  Deus^  ForHs,  Pater 
fuluri  saeculi,  Princeps  pacis,  Isai.,  9,  6.  Sic  igilur 
€X  sacra  Scriptura  docemur  Filium  Dei,  a   Deo 
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genitum,  Deum  esse.  Filium  autem  Dei  Jesum 
Chrislum  Petrus  confesaus  est,  ei  dicens:  Tu  es 
Chrislus,  Filitis  Dei  vivij  Matth.,  16,  16.  Ipse  igitur 
et  unigenitus  est  et  Deus  est, 

CAPUT   IV. 

Quid  opinatus  9i(  Photinus  de  Filio  Dei^ 
el  ejus  improbatio. 

Hujusvjautem  doctrinae  veritatem  quidam  per« 
versi  homines  suo  sensu  metiri  praesumentes,  de 
praemissis  vanas  et  varias  opiniones  conceperunt« 
Quorum  quidam  consideraverunt  banc  esse  Scri* 
pturae  consuetudinem,  eos  qui  divina  gratia  justi* 
ficantur  filios  Dei  dici,  secundum  illud:  Dedit  eit 
potestatem  filios  Dei  (teri^  his  qmi  credunt  in  no* 
mine  ejus^  Joan.  1, 12»  el:  Ipse  enimSpiritus  testi* 
monium  reddit  spiritui  nostro  quodsumu^  ftliiDei; 
et:  Videte  qualem  charitatem  dedit  nobis  Pater^  ui 
filii  Dei  nominemur  et  simus.  Quos  etiam  a  Deo 
genitos  esse  Scriptur  a  non  tacet,  a|citur  enim;  Vo^ 
luntarie  enim  genuit  nos  verbo  verttatis^  jacob.,  1 
18;  et  dicitur:  Omnis  qm  natus  est  ex  Deo,  pec* 
catum  non  facit;  quoniam  semen  ipsius  in^eo  ma^ 
nelf  Joan.,  3,  9.  Et  quod  est  mirabilius,  eisdem 
Qomen  divinitatis  adscribitur;  Dominus  enim  dixit 
ad  Moysen:  Ecce  consUtui  te  Deum  Pharaonis  f 
Exod.9  7 9  1;  et:  Ego  dixi:  Dii  estis,  el  filii  Excelsi 
omneSf  Psalm.,  81 ,  6;  et,  sieut  Dominus  dicit:  lU 
los  dixit  deos  ad  quos  sermo  Dei  factus  esty  JoM.f 
10,  35.  Per  bunc  modum  opinantes  Jesum  Chri*« 
stum  purum  bomiBem  esse  et  ex  Maria  Virgine 
initium  sumpsisse,  et  per  beatae  vitae  meritum  di-* 
vinitati^  honorem  prae  caeteris  fuisse  adeptum,  exi<« 
stimaverunt  eum  similiter  aliis  bominibus  per  adop* 
(iouis  sp\ritum  Dei  filium»  et  .per   g;ratiam  ab  eo 
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geuituiHy  et  p^  quamdam  assimilationem  adDeum 
in  Scripturis  dioi  Deum,  Don.per  naturam,  sedper 
consortium  quoddam  divinae  bonitatis;  sicut  et  de 
Sanctis  dicitur:  Ul  efficiamim  divime  consortes  tui* 
turae^  fugientes.  ejus  quae  in  mundo  est  concupi' 
scentiae  corruplionem^  3    Petr.,    1,  i. 

Hanc  autem  positionem  sacrae  Scripturae  au* 
ctoritate  confirmare  nitelmntur.  Dicit  enim  Dominus: 
Data  est  mihi  omnis  potestas  in  caelo  et  in  terra^ 
Matth.,  289  18.  Quod  si  ante  tempora  Deus  esset, 
potestatem  ex  tempore  non  accepisset. 

Item,  Dicitur  de  Filio  quod  factus  est  et,  scili-^ 
licei  Deo,  ex  semine  David  secundum  camemf  et 
quod  praedesfinatus  est  Filius  Dei  m  virtutCf  Rom., 
1)  3-4«  Quod  autem  praedestinatur  et  factum  est 
videtur  oon  esse  aeternum*. 

hem,  Apostolus  dicit:  Factus  est  obediens  usque 
ad  mortemf  mortem  autem  crucis,  propter  quod  el 
Deus  exaltavit  illum,  et  dedit  illi  nomen  quod  est 
super  omne  nomen^  Philipp.»  %  8-9.  Ex  quo  vide- 
tur  ostendi  quod  propter  obedientiae  et  passio^iis 
meritum,  diviuo  sit  honore  donatus  et  super  omnia 
exaltatus. 

Petrus  etiam  dicit:  Certissime  ergo  sdat  omnie 
domus  Israel  quia  Dominum  eum  et  Christum  /e« 
cit  Deus  hunc  Jesum^  quem  vos  crucifixistis^  Act. 
Apost.,  %  36.  Yidetur  igitur  ex  tempore  Deusesse 
factus,  nqn  ante  tempora  uatus* 

Adducunt  etiam  in  fulcimentum  suae  opinionis 
ea  quae  in  Scripturis  de  Cbristo  ad  defectum  per« 
tinere  videntur,  sicut  quod  femineo  portatur  utero 
^X  profectum  aetatis  accipit,  esuriem  passus  est  el 
lassitudine  fatigafus  et  morti  subjectus;  quod  sem** 
per  profeeity  judicii  se  nescire  diem  confessus  es( 
et  mortis  terrore  eoneussus  est,  et  alia  hujusmodt 
iquae  Deo  per  naturam  existenti  convenire  noa 
posa^nt.  .ynde  cop.cl9(bi|it.%iM>d  per.mecitum  hom^ 
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rem  divinum  adeptus  est  per  gratiaro,  non  quod 
esset  naturae  divinae. 

Hanc  autem  positionem^  primo  adinvenerunt  qui- 
dam  antiqui  haeretici,  Gerinthus  et  Ebion»  quam 
postea  Paulus  samosatenus  instauravit,  et  quae  po- 
stea  a  Photino  est  confirmaia,  ut  qut  haec  dogma- 
tizant  photiniani  nuoeupentur. 

Diligenter  autem  verba  Sacrae  Scripturae  cou- 
siderantibus  apparet  non  hunc  sensum  in  ea  con- 
tineri  quem  praedicti  homiues  sua  opinione  con« 
ceperunt. 

Nam  cum  Salomon  dicat:  Nondam  erani  abyssi 
et  ego  jatn  concepia  eram^  Proverb.,  8,  24,  satis 
ostendit  hanc  generationem  ante  omnia  corporalia 
extitisse.  Unde  relinquitur  quod  Filius  a  Deo  ge- 
nitus  initium  essendi  a  Maria  non  sumpsit.  Et,  liceC 
haec  et  alia  similia  tesiimonia  depravare  conati  fue- 
rint  perversa  expositione  dicentes  haec  secandum 
praedestinationem  debere  intelligi,  quia  scilicet  ante 
mundi  conslituiionem  dispositum  fuit  uC  ex  Maria 
Virgine  Dei  Filius  nasceretur,  non  quod  ejus  filius 
fuerit  ante  mundum,  per  ea  tamen  quae  sequuntur 
patet  quod,  non  solum  in  praedestinatione,  sed  etiam 
realiter,  fuerit  ante  Mariam.  Nam  post  praemissa 
verba  Salomonis  subjungitur:  Qmndo  appendebat 
fundamenia  terraey  cum  eo  eram  cuncla  componens^ 
Proverb.,  8,  29-30;  si  autem  in  sola  praedestina* 
tione  fuisset,  nihil  agere  poiuisset.  Hoc  etiam  ex 
verbis  Joannis  Evangelisiae  habetur;  nam  cum  prae* 
misisset:  /n  prhicipio  erat  Verhumy  quo  nomine 
Filius  Dei  inielligiiur,  ui  ostensumest,  ne  qUis  boc 
secundum  praedestinaiionem  accipere  posset,  subdit: 
Omnia  per  ipmm  facta  sunt;  et  sine  ip9o  factum 
est  nihilj  Joan.,  1,  3;  quod  verumesse  non  posset^ 
nisi  realiter  ante  mundum  extitisset. 

Item,  De  Filio  Dei  dicitur:  Nemo  aseendit  in 
melumf  nisi  quideseemMt  de  caehf  FiUus  Aomtnti 
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qui  eslin  caelo^  Joan.  3,  13;  et  iterum:  Descendi 
de  caeloy  non  ut  faciam  volaniatem  meam,  $ed  vo* 
luntaiem  qus  qui  msit  me,  Joan.,  6,  38.  Apparet 
ergo  eum  fuisse  anlequani  de  caelo  descenderet, 

Praeterea ,  Secundum  praedictam  posiiionem, 
bomo  per  vitae  merilum  profecit  in  Deum.  Apo- 
stolus  auiem  e  converso  ostendit  quod,  cum  Deus 
esset,  factus  est  homo;  dicit  enim:  Cum  in  forma 
Dei  essety  non  rapinam  arhitratus  est  esse  se  ae- 
qualem  Deo^  sed  semetipsum  eaninanivilj  formam 
servi  accipiens,  in  similiiudinem  hominum  factus  et 
habitfi  inventus  ut  homo^  Philipp.  2,6-7.  Repugnat 
igitur  praedieta  positio  apostolicae   sententiae. 

Adhuc,  Inter  caeteros  qui  Dei  gratiam  habue- 
runt,  Moyses  babuit  eam  copiose,  de  quu  dieitur 
quod  loquebatur  Dominus  ad  Moysen  facie  ad  fa* 
ciem,  sicut  solet  loqui  homo  ad  amicum  suum^ 
Exod.,  23,  11.  Si  igitur  Jesus  Christus  mn  dice- 
retur  Dei  Filius  nisi  propter  graiiam  adoptionis, 
sicut  alii  Sancti,  eadem  ratione  Moyses  filius  Dei 
diceretur  qua  et  Ghristus,  licet  etiam  abundantiori 
gratia  Christus  fuerit  dotatus;  nam  et  inter  alios 
Sanctos  unus  alio  majori  gratia  repletur,  et  tamen 
omnes  eadem  ratione  filii  Dei  dicuntur.  Moyses 
autem  non  eadem  raiione  dicitur  filius  qua  et  Chri- 
stus;  distinguit  enim  Apostolus  Chrisitim  a  Moyse 
sicut  filium  a  servo;  dicitur  enim:  Moyses  quidem 
fidelis  erat  in  tota  domo  ejus^  tamquam  famuluSy 
ivf  iestimonium  eorum  quae  dicenda  erani;  Christus 
vero  tamquam  Filius  in  domo  sua^  Heb.,  3,  5-6. 
Manifestum  est  ergo  quod  Christtis  non  4icitur  Det 
fiiius  per  adoptionis  gratiam»  sicut  alii  Saneti, 

Similis  etiam  ratio  ex  pluribus  aliis  Scripturae 
locis  colligi  poiest,  quae  quodam  singulari  modo 
Christuni  prae  aliis  Dei  Filium  nomioat:  quando- 
que  quidem,  absque  alits  singulariter  emn  Filium 
nomtnans,  sicut  cum  vox  Patris  ijitonuit  in  bapti- 
S.  Th.  Summae  Phil.  V.  3.  2 
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smo:  Hic  est  Filius  meus  dilectus,  in  quo  mihi 
complacui^  Matlh.,  3,  17;  quandoque  eum  Unigeni- 
tum  nominans,  sicut:  Vidimus  gloriam  ejus,  gloriam 
quasi  Umgeniti  a  Patre,  Joan.,  1,  14;  et  iterum: 
(Jnigenitus  FiliuSj  qui  esl  in  sinu  Patris,  ipse  enar- 
ravit,  Joan.  1,  18;  si  autem  communi  modo,  sicut 
et  alii,  filius  diceretur,  unigenitus  dici  non  posset: 
quandoque  etiam  et  primogenitus  nominatur,  ut 
quaedam  derivatio  fiiiationis  ab  eo  in  aliis  oslen- 
datur,  secundum  illud:  Quos  praescivil  et  praedesti- 
navit  conformes  fieri  imaginis  filii  suiy  ut  sil  ipse 
primogenitus  in  multis  fratribus^  Rom.,  8,  29:  et 
dicitur:  Misit  Deus  filium  suum,.,^  ut  adoptionem 
filiorum  reciperemuSy  Galat.,  4,  4-5;  alia  ,  ergo  ra- 
tione  ipse  est  filius  per  cujus  filiationis  similitudinem 
alii  filii  dicuntur. 

Amplius,  Quaedam  opera  in  Scripturis  Sacris 
ita  Deo  proprie  altribuuotur  quod  alteri  convenire 
non  possunt,  sicut  sanctificatio  animaruro  et  remis- 
sio  peccatorum;  dicitur  Qt\\m:  Ego  Dominus  qHisan- 
ctifico  voSf  Levit.,  20,  8;  et:  Ego  sum  ipse  qni  deleo 
iniquitates  tuas  propter  me^  Isai.,  43,  25.  Utrum- 
que  autem  borum  Cbristo  Scriptura  aitribuit;  dici- 
tur  enim:  Qui  sanctificat^  et  qui  sanctificantur^  ex 
uno  omneSy  Hebr.,  2,  11;  et:  Jesus,  ut  sanctifica- 
ret  per  suum  sanguinem  populumy  extra  portam 
passus  est,  Hebr.,  13,  12;  ipse  etiam  Dominus  de 
se  protestatus  est  quod  baberet  potestatem  remit- 
tendi  peccata,  et  miraculo  confirroavit,  ut  babetur 
Matth.,  9,  6:  et  boc  etiam  Angelus  de  ipso  prae- 
nuntiavit:  Ipse^  inquiens,  salvum  faciet  populum 
suum  a  peccatis  eorum^  Mattb.,  1,  21.  Non  igitur 
GhristuSi  et  sanctificans  et  peccata  remittens,  sic 
dicitur  Deus  sicut  dicuntur  dii  bi  qui  sanctificantar 
et  quorum  peccata  remittuntur,  sed  sicut  virtuteoi 
et  naturam  divinitatis   babens. 

iUa  vero  Scripturae  testimonia  quibus  ostendere 
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nitebantur  quod  Christus  non  esset  Deus  per  na- 
turam,  efficacia  non  sunt  ad  eorum  propositum  o- 
stendendum.  Confitemur  enim  in  Christo  Dei  Filio 
post  incarnationis  mysterium  duas  naturas,  buma- 
nam  scilicet  et  divinam;  unde  de  eo  dicuutur  et 
quae  Dei  suut  propria,  ratione  divinae  naturae,  et 
quae  ad  defectum  pertinere  videntur,  ratione  hu- 
nianae  naturae,  ut  infra  (  c.  27  et  seqq. )  plenius 
expianabitur.  Nunc  autem,  ad  praeseniem  conside- 
rationem  de  divina  generatione,  hoc  sufficiat  mon- 
stratum  esse,  secundum  Scripturas,  quod  Christus 
Dei  Fiiius  et  Deus  dicitur,  non  solum  sicut  purus 
homo  per  gratiam  adoptionis^  sed  propter  diviuitatis 
naturam. 

CAPCT    V. 

Opinio  Sabellii  de  Filio  Pei,  et  ejus  improbatio. 

Quia  vero  omnium  de  Deo  recte  sentientium 
haec  est  fixa  mentis  conceptio  quod  non  possit  esse 
nisi  unus  naturaliter  Deus,  quidam,  ex  Scripturis 
concipientes  quod  Christus  sit  vere  et  naturaliter 
Deos  ac  Dei  Filius,  unum  Deum  esse  confessi  sunt 
Christum  Dei  FiUum  et  Deum  Patrem,  nec  tamen 
quod  Deus  filim  dicatur  secundum  suam  naturam 
aut  ab  aeterno,  sed  ex  tunc  fiiiationis  nomen  ac- 
cepit  ex  quo  de  Maria  Yirgine  natus  est  per  in- 
carnationis  mysterium;  et  sic  omnia  quae  Christus 
secundum  carnem  sustinuit  Deo  Patri  attribuebant, 
puta  esse  filium  virginis,  conceptum  et  natum  esse 
ex  ipsa,  passum^  mortuum,  et  resurrexisse,  et  alia 
omnia  quae  Scripturae  de  Christo  secundum  carnem 
loquuntur. 

Hanc  autem  positionem  confirmare  nitebantur 
Scripturae  auetoritatibus.  l>icitur  enim:  Audif  hrael^ 
Dominus  Deus  noster,  Dominu»  unus  esi^  Deuter.,  6» 


20  UB.    IV.   CAP.   V. 

i;  e(:  Videte  quod  ego  sim  solusy  ei  non  sii  aliu$ 
Deaspraeter  me,  Deuter.,  Z%  39;  et:  Qui  videi 
me  videt  ei  Patrem;....  Paier  in    me  manens   ip$e 

facii  opera: ego  in  Palre^  ei  Paier  in   me   esf^ 

Joan.,  14,  9-11.  Ex  quibus  omnibus  eoncipiebam 
DeumPatrem  ipsum  Filium  dici,  t\  virgine  incar- 
natum. 

Haee  autem  fuit  opinio  Sabellianorum,  qui  ei 
Patripassiani  dicti  sunt,  eo  quod  Patrem  passum  esse 
confitentur,  asserenies  ipsum  Patrem  esse  Cbristum. 

Haee  autem  positio,  etsi  a  praedicta  differal 
qaantum  ad  Ghristi  divinitatem  (  nam  hae,  Gbri- 
stum  verum  et  naturalem  Deum  esse  conOtetur, 
quod  prima  negabat  ),  tamen  quantum  ad  genera- 
tionem  et  filiationem  utraque  esl  couformis  opinio. 
Nam,  sicut  prima  positio  asserit  filiationero  et  ge- 
nerationem,  qua  Ghristus  ftlius  dicitur,  non  fuisse 
ante  Mariam,  ita  et  haec  opinio  confitetur.  Neutra 
igitur  positio  generationem  et  filiaiionem  ad  divi- 
nam  naturam  refert,  sed  solum  ad  naturam  huma- 
nam. 

Habet  etiam  et  hoc  proprium  ista  positio  quod, 
cum  dicitur  Filius  Dei,  non  designatur  aliqua  sut>< 
sistens  persona,  sed  quaedam  proprietas  superve- 
niens  praeexistenti  p^sonae.  Nam  ipse  Paler,  se- 
cundum  quod  carnem  sumpsit  ex  virgine,  Filii  no- 
men  accepit,  non  quasi  Filius  sit  aliqiia  subsislens 
persona  a  persona  Patris  distincta. 

Hujus  autem  posKionis  falsitas  manifeste  osteii- 
ditur  auetoritate  Scripturae. 

Nam  Gliristus  non  solum  virginis  i\)\w  dicitur 
in  Scripturis,  sed  etiam  Filius  Dei,  ut  ex  superio- 
ribus  patet.  Hoc  autem  esse  non  potest  ut  ideni 
sit  filius  suiipsius;  cum  enim  filius  generetur  a 
patre,  generans  autem  det  esse  genito,  sequereiur 
quod  idem  esset  dans  et  accipiens  esse;  quod  o- 
mnino  esse  non  potest.  Non  est  igitur  Deus  Pater 
ipse  Filius,  sed  alius  est  Filius  etalius  Pater. 
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Ilem^  Dominus  dicit;  Descendi  de  caelo^  non 
ui  faciam  volunlaiem  meam^  sed  volurUatem  ejus 
qui  misii  me,  Joan.^  6»  38:  Clarifica  me  tu  Pater 
apud  temelipsum^  Joan.,  17,  5.  Ex  quibus  omni- 
bus  et  similibus  ostenditur  Filius  esse  alius  a  Palre. 

Potest  autem  dici,  secundum  hanc  positionem, 
quod  Christus  dicitur  Fiiius  Dei  Patris  solum  se- 
eundum  humanam  naturam,  quia  seilicet  ipse  Deus 
Pater  humanaro  naturam  quam  assumpsit  creavit 
et  sanctificavit.  Sic  igitur  ipse  secundum  divinitatem, 
suiipsius  secundum  humanitatem  dicitur  Pater;  et 
ita  etiam  nihil  prohibet  eumdem  secundum  huma- 
nitatem  distinctum  esse  a  seipso  secundum  divini- 
tatem. 

Sed  secundum  hoc  sequeretur  quod  Christus 
dicatur  Filius  Dei  sieut  et  alii  homtnes,  vel  ratione 
creationis  vel  ratione  sanciificatioois.  Ostensum  est 
autem  quod  alia  ratione  Christus  dicitur  Dei  Filius 
quam  alii  Sancti.  Non  igitur  modo  praedicto  potest 
inteltigi  quod  ipse  Pater  sit  Christus  et  Filius  sui- 
ipsius. 

Praeterea,  Ubiest  unum  suppositum  subsistens, 
pluralis  praedicatio  non  recipitur.  Christus  autem 
de  se  et  de  Patre  pluraliter  loquitur,  diceos:  Ego 
et  Pater  unum  sumusy  Joan.,  10,  30.  Non  est  ergo 
Filiusipse  Pater. 

Adhuc,  Si  Filius  a  Patre  non  distinguitur  nisi 
per  incarnationis  mysterium,  ante  incarnationem 
omnino  nulla.  distinctio  erat.  Invenitur  autem  e3^ 
Scriptura,  etiam  ante  incarnationem,  Filiusa  Patre 
fuisse  distinctus.  Dicitur  enim:  In  pnncipio  eral 
Verbum^  et  Verbum  erat  apud  Deum^  el  Deus  erat 
Verbumy  Joan.,  1,  1;  Verbum  igitur,  quod  apud 
Deum  erat,  aiiquam  distioctionem  ab  ipso  habebat: 
habet  enim  hoc  consuetudo  loquendi  ut  alius  apud 
altum.esse  dicatur.  Similiter  etiam  genitus  a  Deo 
dicitur:  Cum  eo  eram  comporms  cuncta^  Proverb.> 
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^,  30;  in  quo  rursus  associalio  et  quaedam  distin- 
ctio  designatur.  Dicitur  etiam:  Domui  Juda  mise^ 
rebory  et  salvabo  eos  in  Domino  Deo  suo,  Oseae» 
i,  7;  ubi  Deus  Paier  de  salvandis  in  Deo  Filio 
populis  loquitur,  quasi  de  persona  a  se  distinctaf 
quae  Dei  nomine  digna  habetur.  Dicitur  etiam; 
Faciamus  hominem  ad  imaginem  el  simiUludinem 
nostram,  Gen.,  1,  36;  in  quo  expresse  pluralitaset 
distinctio  facientium  hominem  designatur;  homo 
autem  per  Scripturas  a  solo  Deo  conditus  esse 
docetur.  Et  sic  Dei  Patris  et  Dei  Filii  pluralitas  et 
distinctio  fuit,  etiam  ante  Christi  incarnationeai. 
Non  igitur  ipse  Pater  Pilius  dicitur  propter  incar- 
nationis  mysterium. 

Amplius,  Vera  filiatio  ad  ipsum  soppositum 
pertinet  ejus  qui  dicitur  fiitus;  non  enim  manus 
vel  pes  hominis  filiationis  nomen  proprie  accipit, 
sed  ipse  homo,  cujus  ista  sunt  partes.  Paternitatis 
aulem  et  filiationis  nomina  distinctionem  requirunt 
in  illrs  de  quibus  dicuntur,  sicut  et  generans  et  ge- 
nitum.  Oporlet  igitur  si  aliquis  vere  dicitur  iilius 
quod  supposito  a  patre  distinguatur.  Christus  autem 
vere  est  Dei  filius;  dicitur  enim:  Ut  simus  in  vero 
fitio  ejusJesu^Christo,  1  Joan.,  5/20.  Oporletigitur 
quod  Christus  sit  supposilo  distinctus  a  Patre;  noa 
igitur  ipse  Pater  est  Filius. 

Adhuc,  Post  incarnationis  mysterium,  Pater  de 
Filio  protestatur :  Hic  est  Filius  meus  dilectus , 
Malth.>  3,  17.  Haec  autem  demonstraiio  ad  suppo- 
situm  refertur;  Christus  igitur  secundum  supposituno 
est  alius  a  Patre. 

Ea  vero  quibus  Sabellius  suam  positionem  ni- 
titur  confirmare  id  quod  intendit  non  ostendunty 
ut  infra  ( c.  9 )  plenius  ostendetur.  Non  enim  per 
hoc  quod  Deus  est  unus  vel  quod  Pater  est  m 
Filio  et  Filius  in  Patre,  habetur  quod  Filius  et 
Pater  sint  unum  supposito;  potest  enim  duorun) 
supposilo  distinctorum  aliqua  unitas  esse. 
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CAPUT   VI. 
De  opinione  Arii  eirca  Filium  Dei. 

Cum  autem  doctrinae  sacrae  noo  corrgruat 
quod  Filius  Dei  a  Maria  initium  sumpserit,  ut  Pho- 
tinus  dicebat,  neque  ut  (1)  is  qui  ab  aeterno  Deus 
fuit,  et  Pater  est,  per  carnis  assumptionem  Filium 
esse  caeperit,  ut  Sabellius  dixerat:  fuerunt  alii  hane 
de  divina  generatione  quam  Scriptura  tradit,  opi- 
nionem  ^umentes,  quod  Filius  Dei  ante  incarnatio- 
nis  mysterium  extiterit  et  etiam  ante  mundi  con- 
ditionem.  Et,  quia  iste  Filius  a  Deo  Patre  est  alius, 
aestimaverunt  eum  non  esse  ejasdem  naturae  cum 
Deo  Patre:  non  enim  inteUigere  poteraut  nec  cre- 
dere  volebant  quod  aliqui  duo  secundum  personam 
distincti,  habeant  unam  essentiam  et  naturam.  Et, 
quia  sola  natura  Dei  Patris  secundum  fidei  doctri- 
nam  aeterna  creditur,  crediderunt  naturam  Filii 
non  ab  aeterno  extitisse,  licet  fuerit  Filius  ante 
alias  creaturas.  Et,  quia  omne  quod  non  estaeter- 
num  ex  nihilo  factum  est  et  a  Deo  creatum,  Filium 
Dei  ex  nihilo  factum  esse  et  creaturam  praedica- 
bant. 

Sed  quia  auctoritate  Scripturae  cogebantur  ut 
etiam  Filium  Deum  nominarent,  sicut  in  superiori- 
bus  est  expressum,  dicebant  eum  unum  cum  Deo 
Patre,  non  quidem  per  naturam,  sed  per  quamdam 
conseosus  unionem  et  per  divinae  similitudinis  par- 
ticipationem  super  caeteras  creaturas:  unde,  cum 
supremae  creaturae,  quas  Angelos  dicimus,  in  Scri- 
pturis  et  dii  et  filii  Dei  nominentur,  secunduni  il* 
lud:  Ubi  eras...^  cum  me  laudarent  simul  astra 
matutinaf  et  jubilarent  omnes  lilii  Deif  Job,  28,  4 
et  7;  et:  Deus  stetit  in  synagoga  deorum^  Psalm., 
(I)  Neque  ut„„  i.  e.  neque  quod. 
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81,  l^hunc  Dei  Filium  et  Deum  prae  aliis  dici 
oportebaty  utpote  nobiliorem  inter  ceteras  creatu- 
ras,  in  tantum  quod  per  eum  Deus  Pater  omnem 
aliam  condiderit  creaturam. 

Hanc  autem  positionem  confirmare  nitebantur 
sacrae  Scripturae  documentis.  Dicit  enim  Filius,  aii 
Patrem  loquens:  Haee  esi  vita  aetema,  ul  cogno'- 
scanl  te^  solum  Deum  verum^  Joan.,  17,  5.  Solus 
ergo  Pater  Deus  verus  est.  Gum  ergo  Filius  oon 
sit  Pater,  Filius  Deus  verus  esse  non  potest. 

Item,  Apostolus  dicit:  Seri^es  mandatwn  sine  mct' 
culOj  irreprehensibile  usque  in  adventum  Domini 
nostri  Jesu  Christi;  quem  suis  temporibus  ostendet 
beatus  et  solus  potens^  Rex  regnumj  et  Dominus 
dominantium^  qui  solus  habet  immortalitatem^  ei 
lucem  habitat  inaecessibilem^  i  Tim.,  6,  14-16.  In 
quibus  verbis  ostenditur  distinctio  Dei  Patris  os- 
tendentis  ad  Cbristum  ostensum.  Solus  ergo  Deus 
Pater  ostendens  est  potens,  Rex  regum  et  Domi- 
nus  dominantium,  et  solus  habet  immortalitatem 
et  lucem  habitat  inaccessibilem.  Solus  ergo  Pater 
Deus  verus  est;  non  ergo  Filius. 

Praeterea,  Dominus  dicit:  Pater  major  me  eH^ 
Joan.,  14,  28;  et  Apostolus  dicit  Filium  Patri  esse 
subjectum:  Cum  subjecta  fuerint  illi  omniay  tunc 
et  ipse  FiliiAS  subjectus  erit  ei,  scilicet  Patri,  qui 
subjedt  sibi  ormita,  1  Cor.,  15,  28.  Si  autem  esset 
una  natura  Patris  et  Filii,  esset  etiam  una  magni- 
tudo  et  una  majestas:  non  enim  Filius  esset  mi- 
nor  Patre  nec  Patri  subjectus.  Relinquitur  ergo  ex 
Scripturis  quod  Filius  non  sit  ejusdem  naturae  cum 
Patre,  ut  credebant. 

Adhuc,  Natura  Patris  non  patitur   indigentiam. 
In  Fiiio  autem  indigentia  invenitur;  ostenditur  enim 
ex  Scripturis  quod  a  Patre  recipit;  recipere  autem- 
indigentis  est;  dicitur  enim:    Omnia    mihi    tradita 
sunt  a  Palre  meoy  Mattb.,  11,  27;  et:  Pater  diligit 
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Filium^  et  omnia  dedil  in  manu  ejuSf  Joan.,  3»  35. 
Videtur  igitur  Filias  non  esse  ejusdem  naturae 
cum  Patre. 

Amplius,  Doeeri  et  adjuvari  indigentis  est.  Filius 
autem  a  Patre  docetur  et  juvatur;  dicitur  euim: 
Non  poiesl  Filius  a  se  facere  quidquam »  nisi 
quod  vtderit  Palrem  facienlem\  et  ita:  Pater  diligil 
Filium,  et  omnia  demonstrat  ei  quae  ip$e  facit^ 
Joan.,  5,  19-20;  et  Filius  dicit  discipulis:  Omnia 
quaecumque  audivi  d  Patre  meo^  nota  feci  vobis^ 
Joan.,  15,  15.  Non  igitur  videlur  esse  ejusdem 
nalurae  Filius  cum  Patre. 

Praeterea,  Praeceptum  recipere,  obedire,  orare 
et  mitti  inferioris  esse  videtur.  Haec  autem  de  Fi- 
lio  leguniur:  dicit  enim  Filius:  Sicut  mandatum 
dedit  mihi  Pater,sic  /beiOyJoan.  14,  31;  et:  Factus 
est  obediens  Patri  usque  ad  mortem^  Philip.,  %  8; 
et:  Fgo  rogabo  Patrem  et  alium  Paraclitum  dabit 
vobis^  Joan.,  14,  16;  et  dicit  Apostolus:  Ubi  venit 
plenitudo  temporis^  misit  Deus  Filium  suum^  Galat., 
4,  4.  Est  ergo  Filius  minor  Patre  et  ei  subjectus. 

Item»  Filius  clarificatur  a  Patre,  sicut  ipse  dicit: 
Pater^clarifica  nomen  /uum,  Joan.,  i2>  28;  etsequi- 
lur:  Venit  vox  de  caelo:  Et  clarificavij  et  iterum 
clarificabo.  Apostolus  etiam  dicit  quod  Deus  susei- 
tavit  Jesum  Christum  a  mortuis,  Rom.,  8,  11;  et 
Petrus  dicit  quod  est  dextera  Dei  exaltatuSf  Act. 
Aposi.,  %  33.  Ex  quibus  videtur  quod  sit  Patre 
inferior. 

Praeterea,  In  natura  Palris  nullus  defectus.esse 
potest.  In  Filio  autem  invenitur  defectus  potestatis: 
dicit  enim:  Sedere  ad  dexteram  meam  vel  sinistram 
non  est  meum  dare  vobis^  sed  quibus  paratum  est 
a  Patre  meo^  Matth.,,20,  23:  defectus  etiamscien- 
tiae;  dicit  euim  ipse:  De  die  autem  illo  vel  hora 
nemo  scit^  neque  Angeli  in  caelo  neque  Filius,  nisi 
Pater,  Marc,  13>  32;  invenitur  etiam  ineodefectus 
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quietae  affeclionis,  cum  in  eo  Seriptura  asserat  tris- 
stitiam  fuisse  et  iram  et  alias  hujusmodi  passiones. 
Non  igitur  videtur  Filius  esse  ejusdem  naturae  cum 
Patre. 

AdhuCy  Expresse  in  scripturis  invenitur  quod 
Filius  Dei  sit  creatura;  dicitur  enim:  Dixii  mihi 
creator  omnium;  et  qui  creavii  me  requievii  in  ta" 
bernaculo  meo^  Eccli.,  14,  12;  et  iterum:  ^46  tmdo, 
et  ante  saecula  creata  sum^  Ibid.,  14.  Est  igitur 
Filius  crealura. 

Praeterea,  Filius  creaturis  connumeratur;  dicitur 
enim  ex  persona  Sapientiae:  Ego  ex  ore  Altissimi 
prodivi  primogenita  ante  omnem  creatnram^  Eccli., 
24,  5;  et  Apostolus  dicit  de  Filio  quod  est  primo- 
genitus  omnis  creaturae,  Coloss.,  1,  15.  Videtur 
ergo  quod  Filius  ordinem  cum  creaturis  habeat, 
quasi  primum  inter  eas  obtinens  gradum. 

Amplius,  Filius  dieit,  pro  discipulis  ad  Patrem 
orans:  Ego  claritatem  quam  dedisti  mihi^  dedi  eis^ 
ut  sini  unumy  sicut  et  nos  unum  sumus,  Joann., 
17,  22.  Sicut  igitur  Pater  et  Filius  unum  sunl,  sic 
discipulos  unum  esse  volebat.  Non  autera  volebat 
discipulos  esse  per  esseniiam  unum.  Non  ergo  Pater 
et  Filius  sunt  per  esseniiam  unum;  et  sic  sequitur 
quod  sit  creatura  et  Patri  subjeclus. 

Est  aulem  haec  positio  Arii  et  Eunomii  (1),  et 
videtur  a  Platonicorum  dictis  exorta,  qui  ponebant 
summum  Deum  patrem  et  creatorem  omnium  re- 
rum,  a  quo  primitus  effluxisse  dicebant  quamdam 
raentem,  in  qua  essent  omniura  rerum  formae,  su- 
periorem  omnibus  aliis  rebus,  quam  paiernum  in- 
tellectum  nomioabanl,  et  post  hanc,  animam  mundiy 
et  deinde  alias  creaturas;  quod  ergo  in  Scripturis  Sa- 
cris  de  Dei  Filio  dicitur,  hoc  de  mente  praedicta  intel- 
ligebant,  et  praecipue  quia  Sacra  Scriptura  Dei  Filium 

(1)  Euiiomius,  discjpulus  Arii,   de  quo  cf.  S.  Epipb.  Hao^ 
ret.,  c.  76. 
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Dei  sapientiam  nominat  et  verbum  Dei.  Cui  etiam  opi- 
nioni  consonat  positio  Avicennae,  qui  supra  animam 
primi  caeli  ponit  intelligentiam  primam  moventem 
primum  caelum,  supra  quam  ulterius  Deum  in  sum- 
mo  ponebat.  Sic  igitur  Ariani  de  Dei  Filio  suspicaii 
sunt  quod  esset  quaedam  creatura  supereminens 
omnibus  aliis  crealuris,  qua  mediante  Deus  omnia 
creasset;  praecipue  etiam  cum  quidam  philosophi 
posuerint  quodam  ordine  res  a  primo  principio 
processisse,  ita  quod  per  primum  creatum  omnia 
alia  sint  creata. 

CAPUT    VIL 

Improbaiio  positionis  Arii. 

Hanc  autem  positionem  divinae  Scripturae  re- 
pugnare,  manifeste  potest  percipere,  si  quis  sacra- 
rum  Scripturarum  dicta  diligenter  considerat. 

Cum  enim  Scripiura  divina  et  Christum  Dei 
filium  et  Angelos  Dei  filios  nominat,  alia  tamen  et 
alia  ratione  (1);  unde  Apostolus  dicit;  Cui  dixii 
aliqmndo  Angelorum:  Filius  meus  es  tu,  ego  hodie 
genui  te^  Hebr.,  1,  S;  quod  ad  Christum  asserit 
esse  dictum.  Secundum  autem  positionem  praedi- 
ctam,  eadem  ratione  Angeli  filii  Dei  dicerentur  et 
Christus;  utrisque  enim  unum  nomen  filiationis 
competeret  secundum  quamdam  sublimitatem  na- 
turae,  in  qua  creati  sunt  a  Deo;  nec  obstat  si  Chri- 
stus  sit  excellentioris  naturae  prae  aliis  Angelis, 
quia  etiam  inter  Angelos  ordines  diversi  inveniun- 
tur,  ut  ex  superioribus  palet  ( I.  3,  c.  79),  et  tamen 
omnibus  eadem  filiationis  ratio  compeiit.  Non  igitur 
Christus  Filius  Dei  dicitur  secundum  quod  asserit 
praedicta  positio. 

Item,  Cum  ratione   creationis,  nomen  filiationis 

(1)  Supplc  hoc  facit. 
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divinae  mukis  conveniat,  quia  oainibus  Angelis  et 
Sanctis  (1),  si  eiiam  eadem  raiione  Ghristus  Filius 
dicereiur,  non  esset  unigenitus,  licet  per  excellen- 
tJam  suae  naturae  inter  caeteros  primogenitus  posset 
dici.  Asserit  autem  eum  Scriptura  esse  unigenitum: 
Vidimas  gloriam  ejus,  gloriam  quasi  UmgeniU  a 
Patre^  Joann.,  1,  14.  Non  igitur  ratione  creationts 
Dei  Filius  dicitur. 

Amplius,  Nomen  filiatioois  proprie  et  vere  ge- 
nerationem  viventium  consequitur,  In  quibus  geni- 
tum  ex  substantia  generantis  procedit;  alias  enim 
nomen  filiationis,  non  secundum  veritatem,  sed 
potius  secundum  sUnilitudinem  aecipitur,  cum  filios 
dicimus  aut  discipulos  aut  hos  quorum  gerimus 
curam.  Si  igitur  Ghristus  non  diceretur  filius  nisi 
ratione  crealionis,  cum  id  quod  creatur  a  Deo  non 
ex  substantia  Dei  derivetur,  Ghristus  vere  filius*  dici 
non  posset.  Dicitur  autem  verus  filius:  Ut  simus 
in  vero  Filio  ejus  Jesu  ChristOy  1  Joann.,  b,  20. 
Non  igitur  Dei  Filius  dicitur  quasi  a  Deo  creatus 
in  quantacumque  naturae  excellentia,  sed  quasi  ex 
Dei  substantia  genitus. 

Praeterea,  Si  Ghristus  ratione  creationis  Filius 
dicilur,  nec  erit  verus  Deus;  nihil  enim  creatura 
Deus  potest  dici,  oisi  per  quamdam  similitudinem 
ad  Deum.  Ipse  autem  Jesus  Ghristus  est  verus  Deus; 
cum  enim  Joannes  dixisset:  Ut  simus  m  vero  Filio 
ejuSf  subdidit:  Hic  esi  verus  Dens,  el  vila  aeterna^ 
Joann.,  S,  20.  Non  igitur  Gbristus  Filius  Dei  di- 
citur  ratione  crealionis. 

Amplius,  Apostolus  dicit:  Ex  quibus  est  Christus 
secundum  carnem^  qui  est  super  omnia  Deus  6e- 
nedictus  in  saecala^  amen^  Rom.,  9, 5;  et:  Expectan* 
tes  beatam  spem^  et  adventum  gloriae  magni  Dei 
et  Salvatoris  noslri  Jesu  Christiy  Tit.,  2,  13;  et 
dicilur:  Susdtabo  David  germen  justum;  et  postea 

(1)  SanctiSf  supple  convenit. 
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subditur:  Ei  hoc  est  nqmen  quod  vocabunl  eum, 
Dominns  jtislus  noster,  Jerem.,  23,  5-6;  ubi  in 
bebraeo  habetur  nomen  tetragrammaton,  quod  de 
8olo  Deo  cerlum  est  dici.  Ex  quibus  apparet  quod 
Filius  Dei  est  verus  Deus. 

Praeterea,  Si  Ghristus  verus  est  filius,  de  ne- 
cessitatc  sequitur  quod  sit  verus  Deus;  non  enim 
vere  filius  potest  dici  qaod  ab  alio  gignitur,  etiam 
si  de  substantia  generantis  nascatur,  nisi  in  similem 
speciem  generantis  procedat;  oporiet  enim  quod 
filius  hominis  homo  sit.  Si  igitur  Christus  est  verus 
Filius  Dei,  oportet  quod  sit  verus  Deus;  non  esl 
igiiur  aliquod  creatum. 

Item,  Nulla  creatura  recipit  lotam  pleniiudinem 
divinae  bonitatis,  quia»  sicut  e%  superioribus  paiei^ 
perfectiones  a  Deo  in  creaturas  per  modum  cu- 
jusdam  descensus  procedunt.  Christus  autem  habet 
10  se  totam  plenitudinem  divinae  bonitatis;  dieit  C" 
nim  Apostolus:  /n  ipso  inhabital  omnis  plemluilo  divi' 
nitaliSf  Coloss.,  2,  9.  Ghristus  ergo  oon  est  creaturn. 

Adhuc,  Licet  intelleclus  Angeli  perfectiorem  co- 
gnitionem  habeat  quam  intellectus  bominis,  tamcn 
multum  deficit  ab  intellectu  divino.  Intellectus  auieni 
Christi  non  deficit  in  cognitione  ab  inlellectu  di- 
vino;  dicit  enim  Apostolus  quod  in  Chrislo  sunt 
omnes  thesauri  sapientiae  et  scientiae  absconditi, 
Coloss.,  2,  3.  Non  est  igitur  Christus,  Filius  Dci, 
creatura. 

Amplius,  Quidquid  Deus  habet  in  seipso  est 
ejus  essentia,  ut  osiensum  est  (I.  1,  c.  21-22  ). 
Omnia  autem  quae  habet  Pater  sunt  Fili;  dicit 
enim  ipse  Filius:  Omma  quaecumque  habet  Patcr 
mea  sunt^  Joann.,  16,  15;  et,  ad  Patrem  loquens, 
ail:  Mea  omnia  tua  sunt,  et  tua  mea  sunt^  Joann., 
17,  10.  Esl  ergo  eadem  essentia  et  natura  Pairis 
et  Filii;  non  est  igitur  Filius  creatura. 

Praeterea»  Apostolus  dicit  quod  Filius,  antequam 
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eximmrei  semelipsum  formam  servi  accipienSf  in 
forma  Dei  eral,  Philipp.,  2,  6-7.  Per  formam  au- 
lem  Dei  non  aliud  inielligitur  quam  natui^a  diviua, 
sicut  performam  servi  non  inlelligitur  aliud  quam 
humana  natura.  Est  ergo  Filius  ia  natura  divina, 
non  est  igilur  creatura. 

Item,  Nihil  creatum  potest  esse  Deo  aequale. 
Filius  autem  est  Palri  aequalis;  diciturenim:  Quae- 
rebant  eum  Judaei  inlerficere^  quia  non  solum  sol- 
vehat  sabbatum^  sed  et  Patrem  suum  dicebat  Deum^ 
aequalem  se  faciens  Deo^  Joaun.,  5,  18;  haec  est 
ergo  Evangelistae  narratio,  cujus  testimonium  verum 
est,  quod  Christus  Filium  Dei  se  dicebat  et  Deo 
aequalem,  et  propterea  eum  Judaei  persequebantur; 
nec  dubium  est  alicui  Christiano  quin  et  iliud 
quod  Christus  de  se  dixit  verum  sit,  cum  et  Apo** 
stolus  dicat  hoc  non  fuisse  rapinam  quod  aequalem 
se  esse  Patri  arbitratus  est,  Philipp.,  %  6;  ^st  ergo 
Filius  aequaiis  Patri.  Non  est  igitur  creatura. 

Amplius,  Legitur  non  esse  similitudinem  alicu* 
jus  ad  Deum,  etiam  inter  Angelos,  qui  filii  Dei 
dicuntur:  Quis,..^  inquit  Psalmista,  simitis  erit  Deo 
in  Filiis  Dei^  Psalm.,  88,  7;  et  alibi:  Deus^  quis 
similis  erit  tibi^i  Psalm.,  82,  2,  qaod  de  perfecta 
similitudine  accipi  oponet,  quod  patet  ex  his  quae 
in  primo  libro  tractata  sunt.  Christus  aulem  perfe- 
ctam  sui  similitudinem  ad  Patrem  ostendit,  etiam 
in  vivendo;  dicitur  enim:  Sicul  Pater  habel  vitam 
in  semetipso,  sie  dedit  et  Filio  habere  vitam  in 
semetipso,  Joann.,  5,  26.  Non  est  igitur  Christus 
computandus  inter  filios  Dei  creaios. 

Adhuc ,  Nulla  subslantia  creata  repraesentat 
Deum  quantum  ad  ejus  substantiam;  quidquid  enim 
ex  perfectione  cujuscumque  creaturae  apparet  minus 
est  quam  quod  Deus  est;  unde  per  nullam  creatu- 
ram  sciri  polest  de  Deo  quid  est.  Filius  autera 
repraesentat  Patrem;  dicit    enim   de  eo    Apostolus 
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quod  est  imago  Dei  imisibilis,  Coloss.,  1»  iS;  ei, 
ne  aestimeiur  esse  imago  deficiens,  essentiam  Dei 
non  repraesentans,  per  quam  non  possil  cognosci 
de  Deo  quid  est,  sicut  vir  dicilur  imago  Dei,  1  Gor.^ 
11,  7,  ostenditur  perfecla  esse  imago,  ipsam  Dci 
substautiam  repraesentans,  diceuie  Apostolo:  Cum 
sit  splendor  gloriae,  et  figiira  subslanliae  ejus^ 
Hebr.,  1,  3.  Non  est  igitur  Filius  Dei  crealura. 

Praeterea,  Nihil  quod  est  in  aliquo  genere  est 
universalis  causa  eorum  quae  sunt  in  genere  illo; 
sicut  universalis  causa  hominum  non  est  aliquis 
homo,  nibil  enim  suiipsius  est  causa;  sed  sol,  qui 
est  extra  genus  humanum,  est  universalis  causa 
generationis  humanae,  et  ulterius  Deus.  Filius  au- 
tem  est  uDiversalis  causa  creaturarum;  dicilur  enim: 
Qmnia  per  ipsum  facta  sunty  Joann.,  1,  3;  et  dicit 
Sapientia  genita:  Cum  eo  eram  cuncta  componem^ 
Proverb.,  8,  30;  et  Aposlolus  dicit:  /n  ipso  condita 
sunt  universa  in  caelisy  et  in  terra^  Coloss.,  1,  16. 
Ipse  igitur  non  est  de  genere  creaturarum. 

Uem,  Ex  ostensis  in  secundo  libro  manifestum  esi 
quod  substantiae  incorporeae,  quas  Angelos  dicimus, 
non  possunt  aliter  fieri  quam  per  creationem;  et 
etiam  ostensum  est  quod  nulla  substantia  potest 
creare,  sed  soius  Deus.  Sed  Dei  Filius  Jesus  Cbri- 
stus  est  causa  Angelorum,  eos  in  esse  producens; 
dicit  enim  Apostolus:  Sive  Throm^  sive  Domina^ 
tioneSf  sive  Prindpatus,  sive  Potestates;  omniaper 
ipsum  et  in  ipso  creata  sunt,  Coloss.,  1,  16.  Ipse 
igitur  Filius  non  est  creatura. 

Praeterea,  Cum  propria  actio  cujuslibet  rei  se- 
quatur  naturam  ipsius,  nulli  competit  propria  actio 
alicujus  rei  cui  non  compelit  illius  rei  uatura;  quod 
enim  non  habet  humanam  speciem  nec  actionem 
humanam  habere  poiest.  Propriae  autem  actiones 
Dei  conveniunt  Filio,  sicut  creare,  ut  jam  ostensum 
est,  coutinere  et  conservare  omnia  ia  esse,  et  pec- 
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cata  purgare;  quod  est  proprium  ipsius  Dei,  ut  ex 
superioribus  patet:  dicitur  autem  de  Filio  quod 
omnia  in  ipso  constanl,  Coloss.,  1,  17;  et  dicitur: 
Portans  omnia  verbo  virtulis  «uae,  purgationem 
peccatorum  faciens^  Hebr.,  1,  3.  Filius  igitur  Dei 
est  naturae  divinae,  et  non  est  creatura. 

Sed,  quia  posset  Arianus  dicere  quod  hoc  Fi- 
lius  facit,  non  tamquam  principaie  agens,  sed  sicut 
instrumentum  principalis  agentis,  quod  per  propriam 
yirtutem  non  agit,  sed  solum  per  virtutem  prin- 
eipalis  agentis,  hanc  positionem  Dominus  excludit^ 
dicens:  Qmecumqne  enim  ille  fecerity  haec  et  Fi- 
lius  similiter  facit^  Joan.,  K,  19.  Sicut  igitur  Pater 
per  se  operatur  et  propria  virtuie,  ita  ei  Filius. 

Ulterius  etiam  ex  hoc  verbo  concluditur  i  quod 
sit  eadem  virtus  et  potestas  Filii  et  Patris.  Non 
solum  enim  dicit  quod  Filius  similiter  operatur 
sicut  et  Pater,  sed  quod  eadem  et  similiter.  Idem 
autem  non  potest  esse  operatum  eodem  modo  a 
duobus  agentibus,  nisi  dissimiliter,  sicut  idem  iit  a 
principali  agente  et  instrumento,  vel  similiter,  et 
tunc  oportet  quod  conveniant  in  una  virtute ;  quae 
quidem  virtus  quandoque  congregalur  es  diversis 
virtutibus  in  diversis  agentibus  inventis,  sicut  patet 
in  multis  trahentibus  navem:  omnes  enim  similiter 
trabunt,  et,  quia  virtus  eujuslibet  imperfecta  estet 
insuflSeiens  ad  istum  effectum,  ex  diversis  virtutibus 
congregatur  una  virtus  omnium,  quae  suffieit  ad 
trahendum  navem.  Hoc  autem  non  potest  dici  in 
Patre  et  Filio;  virtus  enim  Dei  Patris  non  €st  im- 
perfecta,  s^ed  infinita,  ut  ostensum  est  (I.  l,c.  43). 
Oportet  igitur  quod  eadem  numero  sit  virius  Patris 
et  Filii.  Et  cum  virtus  sequatnr  naturam  rei,  opor- 
tet  quod  eadem  numero  sit  natura  et  esseutia  Patris 
et  Fiiii.  Quod  etiam  ex  praecedentibus  coiicludi 
potest;  nam,  si  in  Filio  est  natura  divina,  ut  mul- 
lipliciter  osteosum  est,  eum   natura    divina   multi- 
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plicari  non  possit,  ut  osiensuin  est  (I.  1,  c.  42;, 
sequitur  de  necessitate  quod  sit  eadem  numero  na* 
tura  et  esseiitia  in  Patre  et  Filio. 

Item,  Ultima  nostra  beaiitudo  in  solo  Deo  est, 
in  quo  etiam  solo  spes  hominis  debet  poni  et  cui 
soli  est  honor  latriae  exhibendus,  ut  est  oslensum 
(I.  3,  c.  120).  Beatitudo  autem  noslra  in  DeiFilio 
est;  dicit  enim:  Haec  est  vila  aetermty  ut  cognoscant 
/e,  scilicet  Patrem...  et  quem  misisti  Jesum  ChriAltm^ 
Joan.,  17,  3;  et  dicitur  de  Fiiio  quod  e$t  vems 
Deus  et  vita  aetema,  1  Joan.,  5,  20;  certum  est 
autem  nomine  vitae  aeternae  in  Scripturis  sacris 
ultimam  beatitudinem  significari;  dicit  enim  Isaias 
de  Filio,  ut  Apostolus  inducit:  Erit  radix  Jesse  et 
qui  exurget  regere  geiiteSy  in  eum  gentes  sperabunt^ 
Rom.,  15, 12;  dicitur  etiam:  Et  adorabunt  eum  omnes 
reges  terrae,  omnes  gentes  servient  ei,  Psalm.,  71, 
11;  et  dicitur:  Omnes  honorilicent  Filium^  sicut 
honorificant  Patrem\  Joan.,  5, 23;  et  itenim  dicitur, 
Adorate  eum,  omnes  Angeli  ejus,  Psalm.  96,  7; 
quod  de  Filio  Apostolus  introducil,  Hebr.,  1,  6. 
Manifestum  est  igitur  Filium  Dei  verum  Deum  esse. 

Ad  hoc  etiam  ostendeodura  vaieni  ea  quae  su- 
perius  conira  Photinum  inducta  sunl  ad  ostenden- 
dum  Ghristum  Deum  esse  non  factum,  sed  verum* 

Ex  praemissis  igitur  et  consimilibus  Sacrae  Scri- 
pturae  documentis  Ecclesia  catholica  edocta,  Chri- 
stum  verum  et  naturalem  Dei  Filium  confitetur, 
coaeternum  Patri  et  aequalem  et  verum  Deum  ejus- 
dem  esseiitiae  et  uaturae  cum  Patre,  genitum,  non 
ereatnm  nec  faelum.  Unde  patel  quod  sola  Eccle- 
siae  calholieae  fides  vere  coufltetur  generalionem 
in  Deo,  dum  ipsam  generationem  Filii  ad  boc  re- 
fert  quod  Filius  accepil  divinani  naluram  a  Patre. 
Alii  vero,  haeretici,  ad  aliquam  exiraneam  naturam 
hane  generattonem  referunt;  Photinus  quidem  el 
Sabellius  ad  bumanam,  Arius  autem,  oon  ad    hu* 

S.  Th.  Summae  Phil.  V.  3.  3 
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manam,  sed  ad  quamdam  naturam  creatam,  digaio* 
rem  caeteris.  Differt  etiam  Arius  a  Sabeilio  et  Pho- 
tino  in  boc  quod  hujusmodi  generationem  praedic- 
tam  asserit  aute  mundum  fuisse,  illi  vero  eam  fuis- 
se  negant  ante  nalivitatem  ex  Virgine.  Sabellius 
tamen  a  Pholino  differt  in  hoc  quod  Sabellius  Ghri- 
stum  verum  Deum  conGtetur  et  naturalem,  non 
autem  Photinus  neque  Arius,  sed  Photinus  purum 
hominem,  Arius  autem  quasi  commixtum  ex  qua- 
dam  excellenlissima  creatura«  divina  et  humana. 
Hi  aliam  esse  personam  Pairis  el  Filii  confitentur; 
quod  Sabeiiius  negat.  Fides  ergo  cathoiica,  media  via 
incedens,  confitetur,  cum  Ario  et  Pholino  contra 
Sabellium,  aliam  personam  Patris  et  Filii,  ei  Filium 
genitum^  Patrem  vero  omnino  ingenitum;  cum  Sa* 
bellio  vero  contra  Pholinum  et  Arium,  Cbristum 
verum  et  naturalem>  Deum  et  ejusdem  naturae 
cum  Patre,  licet  non  ejusdem  personae.  Ex  quo 
etiam  judicium  veritalis  calholicae  sumi  potest;  nam 
vero ,  ut  Philosophus  dicit,  etiam  falsa  testan- 
tur:  falsa  vero  non  solum^  a  veris,  sed  eliani  ab 
invieem  distant. 

CAPUT    VIII. 

Solutio  ad  aucloriiates  quas  Arius  pro  se  inducebaL 

Quia  vero  veritas  veritati  contraria  esse  non 
potest,  manifestum  est  ea  quae  ex  Scripturis  veri- 
tatis  ab  Arianis  introducta  sunt  ad  suum  errorem  con- 
firmandum,  eorum  senientiae  accomoioda  non  esse. 
Cum  enim  ex  Scripturis  divinis  ostensum  sit  Patris 
et  Filii  eamdem  numero  essentiam  esse  et  naturam 
divinam,  secundum  quam  uterque  verus  dicitur 
Deus,  oportet  Patrem  et  Filium,  non  duos  deos, 
sed  unum  Deum  esse.  Si  enim  plures  dii  essent, 
oporteret  per  consequens  divinitatis  essenliam  in 
utroque  partitam  esse,  sicut  in    duobus  bominibus 
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est  alia  et  alia  hiimanitas  numero;  et  praeclpue 
cum  non  sit  aliud  divina  natura  et  aliud  ipse  Deus, 
ut  supra  osiensum  est;  ex  quo  de  necessitate  con- 
sequitur  quod,  existente  una  natura  divina  in  Patre 
et  Filio,  sint  Pater  et  Fihus  unus  Deus.  Licet  ergo 
et  Patrem  conGteamur  Deum  et  Fihum  Deum,  noa 
tamen  recedimus  a  sententia  qua  ponitur  unus  solus 
Deus,  quam  in  primo  libro  et  rationibus  et  auc- 
toritatibus  firmavimus;  unde,  etsi  sit  unus  solus 
verus  DeuSy  tamen  hoc  et  de  Patre  et  de  Fjho 
praedicari  contitemur. 

Gum  erj^o  Dominus,  ad  Patrem  loquens,  dicit, 
11 1  cognoscant  te^  solHm  Deum  verum,  Joan.,  17» 
3,  non  sic  intehigendum  est  quod  solus  Pater  sit 
verus  Deus,  quasi  Filius  non  sit  verus  Deus,  quod 
tamen  manifeste  Scripturae  testimonio  probatur;  sed 
iila  quae  est  una  sola  vera  deitas  Pairi  conveniat, 
ita  tamen  quod  non  excludatur  inde  el  Fihus.  Uude 
signanternon  dixit  Dominus:  Ut  cognoscanl  teySolum 
Deum  verum^  quasisolus  ipse  sit  Deus;sed  dixit:  Utco- 
gnoscant  te^  et  addidit  solum  Deum  verum,  ut  ostende- 
ret  Patrem  cujus  se  Fihum  protestabatur,  esse  Deum, 
in  quo  invenitur  iha  quae  sola  est  vera  divinitas.  Et 
quia  oportet  verum  Filium  ejusdem  naturae  esse  cum 
Patre,  magis  sequitur  quod  illa  quae  sola  est  vera 
divinitas  Filio  conveniat  quam  ab  ea  Fihus  exclu- 
datur;  unde  et  Joannes,  quasi  haec  verba  Domini 
exponcns,  utrumque  istorum  vero  Filio  attribuit 
quae  bic  Dominus  dicit  de  Patre,  scihcet  quod  sit 
verus  Deus  et  quod  in  eo  sit  vita  aeterna,  dicens: 
Ut  cognoscamus  verum  Deum^  et  simus  in  vero 
Filio  yus.  tlic  est  verus  Deus  et  vita  aeternaj  1 
Joan.,  5,  20.  Si  tamen  confessus  esset  Fihus  quod 
solus  Pater  esset  verus  Deus,  non  propler  hoc  a 
vera  divinitate  Filius  excludi  intelligendus  esset; 
nam,  quia  Pater  et  Fiiius  sunt  unus  Deus,  ut  os- 
tensum  est,  quidquid  ratiooe  divinitatis    de    Patre 
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dicilur  idem  esl  ac  si  de  Fillo  dicerelur,  elecon- 
verso.  Nonenim  propter  hocquodDominus  dmi:  Nemo 
novit  Filium^  nisi  Pater^  neque  Patrem  qui»  novit^ 
niH  Filius,  Malth.,  11,  27,  inteiligitur  vel  Pater  a 
sui  cognitione  excludi  vel  Filius. 

Ex  quo  etiam  patet  quod  vera  Filii  divinitas 
non  exchiditur  ex  verbis  Apostoli  quibus  dicit:  Quem 
iuis  temporibus  ostendet  beatus  et  solus  potem^ 
Bex  regum^  et  Dominus  dominanlium^  1  Tim.,    6, 

15.  Non  enim  in  his  verbis  Paier  nominatur,  sed 
id  quod  cst  commune  Patri  et  Fiho.  Nam  quod  et 
Filius  sit  Rex  regum  et  Dominus  dominantium  ma- 
nifeste  ostenditur,  ubi  dicitur:  Vestitus  erat  Viste 
aspersa  sanguine;  et  vocatwr  nomen  ejus,  verbum 
DEi,  Apocal,  19,  15;  et  postea  subditur:  £t  habei 
in  veslimento  et  in  femore  suo  scriptum:  Rex  regum 
et  Dominus  dominantiumy  Apocal.,  19,  16.  Nec  ab 
hoc  quod  subditur:  Qui  solus  habet  immortaUtatem^ 
1  Tim. ,  6,  16,  excluditur  Filius,  cum  el  sibi 
credepfibus  immortalitatem  eonferat;  unde  dicitur: 
Qui  credit  in  me  non  morieturin  aetemum,  Joan., 
11»  26.  Sed  et  hoc  quod  subditur:  Quem  nullu& 
hominum  vidit^  sed  nec  videre  patest,  1  Tim.,   6, 

16,  certumest  Filio  convenire,  eum  Dominus  dicat: 
Nemo  novit  Filiumy  nisi  Pater,  Malth.,  11»  27. 
Cui  non  obstat  quod  visibilis  apparuit;  hoe  erlim 
secundum  carnem  est  factum;  est  autem  invisibilis 
secundum  deilatem,  sicut  et  Pater:  unde  Apostolus 
in  eadem  epistola  dicit:  Manifeste  magnum  est  pie- 
tatis  aacramentum  quod  manife&tatum  est  in  came^ 
1  Tim.,  3,  16.  Nec  cogit  quod  haec  de  soloPaire 
dicta  imelligamus,  quia  dieitur  quasi  oporteat  alium 
esse  ostendentem  et  alium  ostensum;  nam  et  Filius 
seipsum  ostendii;  dicit  enim  ipse:  Qui  diligit  me 
diligetur  a  Patre  meo\etego  diligam  eum^et  mani- 
festabo  eimeipsum,  ioan.y  14,  21;  unde  et  ei  dici- 
mus:  Ostcnde  faciem  tuam  et  salvi  ertmtt^>  Psalm* 
79,  20. 
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Quod  autem  Dominus  dicit:  Paier  major  me  esl^ 
Joan.y  14,  28,  qualiter  sit  intelligendum  Apostolus 
docet.  Cum  enim  majus  referatur  ad  minus,  opor- 
tet  intelligi  hoc  dici  de  Filio  secundum  quod  est 
minoratus.  Ostendit  autein  Apostolus  eum  essemino- 
ratum  secundum  assumptionem  formae  servilis,  ita 
tamen  quod  Deo  Patri  aequajis  existat  secundum 
formam  divinam;  dicit  enim:  Cum  in  forma  Dei 
es&et,  non  rapinam  arbilratus  est  essese  aequalem 
Deo;  sed  semetipsum  exinanivit  formam  servi  acci- 
piens,  Philip.,  2,  6-7.  Nec  est  mirum  si  ex  hoc 
Pater  eo  major  dicatur,  cum  etiam  ab  Angelis  eum 
minoratum  Apostolus  dicat:  Eum^  inquit,  qui  modi- 
co  quam  Angeli  minoratus  est,  videmus  Jesum  pro- 
pter  passionem  mortiSy  gloria  et  honore  coronatum^ 
Hebr.,  2,  9. 

Ex  quo  etiam  patet  guod  secundum  eamdem 
rationem  dicitur  Filius  esse  Patri  5ubjectus,scilicet 
secundum  humanam  naturam;  quod  ex  ipsa  cir- 
cumstantia  littera  apparet.  Praeemiserat  enim  Apo- 
stolus:  Per  hominem  mors^  et  per  hominem  resur- 
rectio  mortuorumy  1  Cor.,  15,  21;  et  postea  sub- 
junxerat  quod  unusquisque  resurget  in  suo  ordine; 
primum  Christus,  deinde  ii  qui  sunt  Christi;  et 
postea  addit:  Deinde  finis,  cum  tradiderit  regnum 
Deo  et  Patrif  1  Cor.,  15,  24;  et,  ostenso  quale 
sit  hoc  regnum,  quia  seilicet  oportet  ei  omnia  esse 
subjecta,  consequenter  subjungit:  Cum  subjecta^^illi 
fuerint  omniay  tayic  et  ipse  Filius  subjectus  erit  ei  qui 
subjecit  sibi  omniUy  1  Cor.,  1 5, 28.  Ipse  ergo  contex- 
tus  Ijtterae  ostendit  hoc  de  Christo  debere  intelligi 
secundum  quod  est  homo;  sic  enim  mortuus  est 
et  resurrexit;  nam,  secundum  divinitatem ,  cum 
omnia  faciat  quae  facit  Paler,  ut  ostensum  est, 
etiam  ipse  sibi  subjecit  omnia;  unde  et  Apostolus 
dicit:  Salvatorem  expectamus  Dominum  nostrum 
Jesum  Christum,  qui  reformabtt  cmjms  humilitatis 
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nostrae,  confignratum  corpori  clarita(issnae,8€cun^ 
dum  operationem  qua  eliam  possit  sibi  subjicere 
omnia,  Pbilip.,  3,  20-21. 

Ex  eo  autem  quod  Pater  Filio  dare  dicitur  ia 
Scripturis,  ex  quo  per  Scripturam  sequitur  ipsum 
recipere,  non  potest  ostendi  aliqua  indigentia  esse 
in  ipso;  sed  boc  requirit  ad  hoc  quod  Filius  sit; 
non  enim  Filius  dici  posset,  nisi  a  Patre  genitus 
esset;  omne  autem  genitum  a  generante  naturam 
recipit  generantis.  Per  hoc  ergo  quod  Pater  Filio 
dare  dicitur,  nibil  aliud  intelltgitur  quam  Filii  ge- 
neratio,  secundum  quam  Pater  dedit  Filio  suam 
naturam.  Et  hoc  ipsum  ex  eo  quod  datur  intelligi 
potest;  dicit  enim  Dominus:  Patermeus  quod  dedit  mi- 
hi,majusomnibusestyioein,,\0,  29;  id  autem  quod 
majus  omnibus  est  divinanalura  esf,  in  qua  Filius  est 
Patri  aequalis;  quod  ipsa  verba  Domini  ostendunt:  prae- 
miserat  enim  quod  oves  suas  nullus  de  manuejus 
rapere  posset,  ad  cujus  probationem  inducit  verbum 
propositum,  scilicet  quod  id  quod  est  sibi  a  Patre 
datum  majus  omnibus  sit.  Et,  quia  de  manu  Patris, 
ut  subjungit,  nemo  rapere  potest,  qx  boc  sequilur 
quod  nec  de  manu  Filii;  non  autem  sequeretur 
nisi  per  id  quod  est  sibi  a  Patre  datum  esset  Pa- 
tri  aequalis:  unde,  ad  hoe  clariusexplicandum  sub- 
diUEgo  et  Pater  unum  sumus,  Joan.,10,  30.  Siiniliter 
eliam  Aposlolus  dicit:  Et  xionavit  illi  nomen  quod  est 
super  omne  nomen,  ut  in  nomine  Jesu  omne  genu  fle- 
clalur,  caeleslium,  terrestrium  et  infernorum,  Philip., 
2,  9-10;  nomen  uutem  omnibus  nominibus  altius, 
quod  omnis  creatura  veneratur,  non  est  aliud  quam 
nomen  divinitatis;  ex  hac  ergo  generationis^  da- 
tione  generatio  ipsa  intelligitur  secundum  quam  Pa- 
ter  Filio  veram  deitatem  dedit.  Idem  eliam  osten- 
ditur  ex  hoc  quod  omnia  sibi  dicunlur  esse  data 
a  Palre;  non  autem  essont  sibi  data  omnia,  nisi 
omnis  plenitudo  divinitatis  quae  est  in    Patre    essel 
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in  Filio.  Sic  igitiir  ex  hoc  quod  sibi  Patrem  dedisse 
asseritySe  verum  Filiumconfitetur,  contra  Sabellium; 
ex  magnitudine  vero  ejus  quod  datur,  Patri  se  con- 
filetur  esse  aequalem,  ut  Arius  confundatur. 

Patet  igiiur  quod  talis  donatio  indigentiam  in 
Filio  non  designat;  non  enim  ante  fuit  Filius  quam 
sibi  daretur,  cum  generatio  ejus  sit  ipsa  donatio; 
neque  plenitudo  dati  boc  palitur  ut  indigere  possit 
ille  cui  constat  esse  donatum.  Nec  obviat  praedi- 
ctis  quod  ex  tempore  Filio  Pater  dedisse  legitur  in 
Scripturis,  sicut  Dominus  post  resurrectionem  dicit 
discipulis:  Data  est  mihi  omnis  potestas  in  caelo^ 
et  in  terra,  Matth.,  28,  18;  et  Apostolus  dicitquod 
propter  hoc  Deus  exaltavit  illumy  et  donavit  itli 
nomen  quod  est  super  (fmne  nomen,  quia  factus  fuit 
obediens  usque  ad  mortem,  Philip.,  %  8-9;  quasi 
hoc  nomen  non  habuerit  ab  aeterno.  Est  enim  con- 
suetus  Scripturae  modus  ut  aliqua  dicantur  esse  vel 
fieri,  quando  innotescunt.  Hoc  autem  quod  Filius 
ab  aeterno  universaiem  potestatem  et  nomen  divi- 
num  acceperit,  post  resurrectionem  praedicantibus 
discipulis  mundo  es^  manifestatum,  et,  hoc  etiam 
verba  Dei  ostendunl;  dicit  enim  Dominus:  Ctari- 
fica  me  tu^  Pater,  apud  te  metipsum  claritate  quam 
habui  priusquam  mundus  esset,  Joan.,  17,5;  petit 
enim  ut  sua  gloria,  quam  ab  aeterno  a  Patre  re- 
cepit  ut  Deus,  in  eo  jam  homine  facto  esse  decla- 
retur. 

Ex  hoc  autem  manifestum  est  quomodo  Filius 
doceatur,  cum  non  sil  ignorans.  Ostensum  est  enim 
(1. 1,  c.  45)  quodinlelligere  et  esse  in  Deo  idem  sunt. 
Unde  communicalio  divinac  naturae  est  etiam  in- 
teliigentiae  communicatio.  Gommunicatio  autemin- 
lelligenUae  demonstratio  vel  locutio  sive  doctrina  po- 
test  dici.  Per  hoc  ergo  quod  Filius  sua  nativitate  a  Pa- 
tre  naturam  divinam  acceperit,  dicitur  vel  a  Patre  au- 
divisse  vel  Pater  ei  demongtrasse,  vel  si  quid  aliud  si- 
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mile  legitur  in  Scripturis;  noo  quod  prius  Filius  igno- 
rans  aut  nesciens  fuerit,  et  poslmoduin  eum  Pater 
doeuerit;  confitetur  eoim  Apostolus  Chrislnm  Dei 
virtutem  et  Dei  sapientiam^  1  Cor.,  1,  24;  nonest 
autem  possibile  quod  sapientia  sit  ignorans  neque 
quod  virtus  infirmetur. 

Ideo  etiam  quod  dicitur,  Non  potest  FiUus  a  se 
facere  qmdquam^Joikn,^  5»  19,  nullam  infirmitatem 
agendi  demonslrat  in  Filio;  sed  cum  Deo  non  sit 
aliud  agere  quam  esse,  nec  sua  actio  sit  aliud  quam 
sua  essentia,  ut  supra  (l.  l,  c.  45)  probatum  est, 
ita  dicilur  quod  Filius  non  possit  a  se  agere,  sed 
agat  a  Patre,  sicut  quod  non  potest  a  se  esse,  sed 
solum  a  Patre.  Si  enim  a  se  esset,  jam  Filius  noa 
esset;  sicut  ergo  Filius  non  potest  non  esse  Filius, 
ita  a  se  agere  non  potest.  Quia  vero  eamdem  na- 
turam  accipit  Filius  quam  babet  Pater,  et  ex  cou- 
sequenli  eamdem  vtrtutem,  licet  Filius  a  se  non 
sil  nec  a  se  operetur,  tamen  est  per  se  et  per  se 
operatur;  quia,  sicut  est  per  propriam  naturam 
quam  accepit  a  Patre,  ita  per  propriam  naturam 
a  Patre  acceptam  operatur.  Unde  postquam  Domi- 
nus  dixerat:  non  potest  Filius  a  se  facere  quidquam, 
ut  ostenderet  quod,  licet  non  a  se,  tamen  per  se 
Filius  operatur,  subjungit:  Quaecumque  ille  fecerit, 
scilicet  Pater,  haec  et  Filius  similiter  facity  Joan., 
5,  19. 

Ex  praemissis  etiam  apparet  qualiter  Pater  prae- 
cipiat  Filio,  et  Filius  obediat  Patri  aut  Palrem  oret» 
aut  mittatur  a  Patre;  haec  enini  omnia  Filio  con- 
veniunt  secundum  quod  est  Patri  subjectas,  quod 
non  est  nisi  secundum  humanitatem  assumptam,  uC 
o<)tensum  esl;  Pater  ergo  Filio  praecipit  ut  subjecto 
sibi  secundum  humanam  naturam.  Et  boa  etiam 
verba  Domini  manifestant.  Nam»  cum  Domii>us  di- 
cat:  Ut  cognoscat  mnndm  quia  diligo  Patrem^  et 
sicut  mandatum  dedit  mihi  Pater^  sie  fado^  Joan., 
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H,  31,  quod  sit  istud  mandatum  ostendilur  per 
id  quod  subditun  Surgile^  eamus  hinc;  hoc  enim 
dixit  ad  passionem  accedens;  mandatum  autem  pa- 
tiendi  manifestum  est  Filio  non  competere,  nisi  se- 
cundum  humanam  naturam.  Simiiiter^  ubi  ait:St /w-oe- 
cepta  mea  servaveritis,  manebitis  in  dilectionemea^si' 
cutet  ego  Patris  mei  praecepta  servavi^etmaneoin 
ejus  dilectione,  Jpan.,  IS,  10,  manifestum  est  haec 
praecepta  ad  Filium  pertinere  proui  a  Patre  dilige- 
batur  ut  homo,  sicut  ipse  discipulos  ut  homines 
dihgebat.  Et  quod  praecepta  Patris  ad  Filiumacci- 
pienda  sint  secimdum  humanam  naturam  a  Filio 
assumptam,  Apostolu$  ostendit,  docens  Filium  obe- 
dientem  Patri  fuisse  in  his  quae  pertinent  ad  hu- 
manam  naturam;  dicit  enim:  Factus  est  obediens 
Patri  usque  ad  mortem,  Philip.,  2,  8.  Ostendit  eti- 
am  Apostolus  quod  orare  Filio  conveniat  secundum 
humanam  naturam:  dicii  enim  quod  m  diebus  car^ 
ms  huae^  preces  supplicationesque  ad  exm  qui  possii 
illum  scUvtm  facere  a  morte,  cum  clamore  valido  et 
laerymis  offerens  exauditus  est  pro  sua  reverentiay 
Hebr.y  5,  7.  Secundum  quid  etiam  missus  a  Patre 
dicatur  Apostolus  ostendit,  dicens:  Misit  Deus  Filium 
suum^  factum  ex  muUere,  Galat.^  4,  4;  eo  ergo 
dicitur  missus  quod  est  factus  ex  muliere ,  quod 
quidem  secundum  carnem  assumptam  certum  est 
sibi  convenire. 

Patet  igitur  quod  per  haec  omnia  non  potest 
ostendi  Filius  Patri  esse  subjectus^  nisi  secundum 
humanam  naturam. 

Sed  tpmen  seiendum  est  quod  Filius  mitti  a 
Patre  dicitur  etiam  invisibiliter  inquantum  Deus, 
sine  praejudicio  aequalitaiis  quam  habet  ad  Patrem, 
ut  infra  (  c.  23  )  ostendetur,  cum  agetur  de  mis- 
sione  Spiritus  Sancti. 

Similiter  etiam  patet  quod,  per  hoe  quod  Filius 
a  Patre  clarificatur  vel  suscitatur  vel  exaltatur,  non 
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potest  ostendi  quod  Filius  sit  minor  Patre  nisi  se- 
Gundum  humanam  naturam.  Non  enim  Filius  cla- 
rificatione  indiget  quasi  de  novo  claritatem  acci- 
piens,  cum  eam  profiteatur  se  aote  mundum  ba- 
buisse;  sed  oportebat  quod  sua  claritas,  quae  sub 
infirmitale  carnis  erat  occultata,  per  carnis  glori- 
ficationem  et  rairaculorum  operationem  roanifesta- 
retur,  in  fide  credentium  populorum;  unde  de  ejus 
occultatione  dicitur:  El  qnasi  abscondUus  est  vu/- 
tu8  eju$...y  unde  nec  repulavimus  etim,  Isai.,  53, 
3.  Similiter  autem,  secundum  boo.  Christus  susci- 
tatus  est  quod  est  passus  et  mortuus,  idest  secun- 
dum  carnem;  dicitur  enim:  Christo  passoin  carne^ 
et  vos  eadem  cogitatione  armamini,  1  Petr.»  t,  1 . 
Exaltari  etiam  eum  oportuit  secundum  boc  quod 
fuit  humiliatus;  nam  et  Apostolus  dicit:  Humiliavii 
semetipsum  factus  obediens  usque  ad  mortem...y 
propter  quod  et  Deus  exaltavit  illum^  Philipp.,  % 
8-9.  Sic  ergo,  per  hoc  quod  Pater  clarificat  Filium, 
suscitat  et  exallat,  Filius  non  osteuditur  minor  Pa- 
tre,  nisi  secundum  humanam  naturam;  nam,  se- 
cundum  divinam  naturam,  qua  est  Patri  aequalis, 
est  eadem  virtus  Patris  et  Filii  et  eadem  operatio; 
uude  et  ipse  Filius  propria  virtute  se  exaltat,  se- 
cundum  illud  Psalmistae:  Exaltare,  Domine^  in  vir- 
tute  tua,  Psalm.,  20,  14:  ipse  seipsum  suscitat, 
quod  de  se  dicit:  Polestatem  habeo  ponendi  animam 
meam^  e/.....  iterum  sumendi  eam^  Joan.,  10,  18; 
ipse  eiiam  non  solum  seipsum  clarificat,  sed  etianci 
Patrem;  dicit  enim:  Clarifica  Filium  tuum,  ut  fi- 
lius  tuus  clarificel  te,  Joan.,  17,  1;  non  quod  Pa- 
ter  velamine  carnis  assumptae  sit  occultatus,  sed 
suae  invisibilitate  naturae;  quo  etiam  modo  Filius 
esl  oceultus  secundum  divinam  naturam;  nam  Pa- 
tri  et  Filio  commune  est  quod  dicitur:  Vere  tu  es 
Deus  absconditus  Israel^  Deus  Salvator^  Isai.,  i\ 
15.  Filius  autem  Patrem  clarificat,  non   claritateoi 
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ei  dando,  sed  eum  mundo  manifestando;  (lam  et 
ipse  ibidem  dicit:  Manifestavi  nomen  tuum  homini- 
bus^  Joan.y  17,  6. 

Non  est  autem  credendum  quod  in  Dei  Filio 
sit  aliquis  potestatis  defectus,  cum  ipse  dicat:  Data 
esl  mihi  omnis  potestas  m  caelo  et  in  terra^  Matth., 
28,  18.  Unde  quod  ipse  dicit:  Sedere  ad  dexteram 
meam  vel  sinistram  non  est  meum  dare  vohiSy  sed 
quihus  paratum  est  a  Pafre  meo,  Matlh.,  20,  23, 
non  ostendit  quod  Filius  distribuendarum  caelestium 
sedium  polestatem  non  habeat,  cum  per  hujusmodi 
sessionem  participatio  vitae  aeternae  intelligatur, 
cujus  collationem  ad  se  perlinere  ostendit,  cum 
dicit:  Oves  meae  vocem  meam  audiunt;  et  ego 
cognosco  eas,  et  sequuntur  me:  et  ego  vitam  ae- 
ternam  do  eis,  Joan.,  18,  27-28;  dicitur  etiam 
quod  Pater...  omnejudicium  dedit  Filio^  Joan.,  5, 
22;  ad  judicium  autem  pertinet  ut  pro  meritis  ali- 
qui  in  caelesii  gloria  collocentur;  unde  et  dicitur 
quod  Filius  hominis  statuet  oves  a  dextris  suis^ 
haedos  autem  a  sinistris,  Matth.,  25,  33;  periinet 
ergo  ad  potestatem  Filii  statuere  aliquem  vel  a 
dextris  vel  a  sinistris,  sive  utrumque  referatur  ad 
differentem  gloriae  participationem,  sive  unum  re- 
feratur  ad  gloriam  et  allerum  referalur  ad  poenam. 
Oportet  igitur  ut  verbi  propositi  sensus  ex  prae- 
missis  sumatur.  Praemiititur  namque,  Matth.,  20, 
20  et  seqq.  quod  mater  filiorum  Zebedaei  acces- 
serat  ad  Jesum,  petens  ut  unus  (iliorum  ejus  se- 
deret  ad  dexteram  ejus  et  alius  ad  sinistram;  et 
ad  hoc  petendum  mota  videbatur  ex  quadam  fi- 
ducia  propinquitatis  carnalis  quam  habebat  ad  ho- 
minem  Ghristnm.  Dominus  ergo  sua  responsione 
non  dixit  quod  ad  ejus  potestatem  non  pertineret 
dare  quod  petebatur,  sed  quod  ad  eum  non  per- 
tinebat  illis  dare  pro  quibus  rogabatur.  Non  enim 
dixit:  Sedere  ad  dexteram  meam  vel  sinistram  non 
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est  meum  dare  alicui;  quin  potius,  ostendit  quod 
suum  erat  hoc  dare  illis  quibus  erat  paratum  a 
Patre  suo.  Non  enim  hoc  dare  ad  eum  pertinebat 
secundum  quod  erat  filius  Virginis,  sed  secuodum 
quod  erat  Filius  Dei;  et  ideo  non  erat  suum  hoc 
dare  aliquibus  propter  hoe  quod  ad  eum  pertine- 
bat  secundum  quod  erat  filius  Yirginis'  securidum 
propinquitatem  carnalem,  sed  propter  hoc  pertine- 
bat  ad  eum  secundum  quod  erat  Fiiius  Dei,  quibus 
scilicet  paratum  erat  a  Patre  per  praedestinationem 
aeternam.  Sed  quod  etiam  haec  praeparatio  ad 
potestatem  Filii  Dei  pertineat,  ipse  Dominus  con- 
(itetur,  dicens:  /n  domo  Patris  mei  mamiones  mul- 
lae  sunt;  si  quo  minus^  dixissem  vobis^  qvia  vado 
parare  vobis  locumy  Joan.,  14,  2.  Mansiones  autem 
roultae  sunt  diversi  gradus  participandae  beatitudi* 
nis,  qui  ab  aeterno  a  Deo  in  praedejstinatione 
praeparati  sunt.  Cum  ergo  Dominus  dicit  quod,  si  in 
aliquo  miuus  esset,  idest  si  deficerent  praeparatae 
mansiones  hominibus  ad  beatitudinem  introducendis, 
et  subdit:  Dixissem  vobis  quia  vado  parare  vobis 
locum,  ostendit  hujusmodi  praeparationem  ad  suam 
potesiatem  pertinere. 

Neque  etiam  potest  intelligi  quod  Filius  horam 
advenlus  sui  igooret,  cum  in  eo  sint  omnes  the- 
sauri  sapientiae  et  scientiae  absconditi,  ui  Apostolus 
dicit,  Coloss.,  %  3t  et  eum  id  quod  majus  est  per- 
fecte  cognoscat,  scilicel  Patrem;  sed  hoc  intelligen- 
dum  est  quia  Filius,  inter  homines  homo  consti- 
tutus,  ad  modum  ignorantis  se  habuit,  dimi  disci- 
pulis  non  revelavit.  Gst  enim  consuetus  modus  lo- 
quendi  in  Scripturis  ut  Deus  dicatur  aliquid  cogno- 
scere,  si  illud  cognoscere  facit;  sicut  habetur:  Nunc 
cognovi  quod  timeas  Deum,  Gen.,  22»  12,  id  est 
nunc  cognoscere  feci;  et  sic  per  oppositum  Fiiius 
nescire  dicitur  quod  non  facit  nos  seire. 

Tristiiia  vero,  timpr  et  alia  hujusmodi  manife- 
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8tum  est  quod  ad  Christum  pertineant  secundum 
quod  homo;  unde  et  per  boe  oulla  minoratio  po^ 
test  in  divinitate  Filii  deprehendi. 

Quod  autem  dicitur  sapientiam  esse  creatani, 
primo  quidem  potest  intelligi  non  de  sapientia 
quae  est  Filius  Dei,  sed  de  sapientia  quam 
Deus  indidit  creaturis ;  dicitur  enim :  Ipse  cre- 
avil  illam  (  scilieet  sapientiam )  in  S/driUi  San^ 
clo...f  et  effudii  iltam  mper  omnia  opera  suay 
Eccli.,  1,  9.  Potest  etiam  referri  ad  naturam  crea- 
lam  assumptam  a  Filio,  ut  sit  sensus:  Ab  inilio  et 
anle  saecula  creala  sum,  Eccl.,  24,  14,  idest  prae- 
visa  sum  creaturae  uniri.  Vel,  per  hoc  quod  sa- 
pientia  et  creata  et  genita  nuncupatur,  modus  di- 
vinae  generalionis  nobis  insinuatur.  In  generatione 
enim,  quod  generatur  accipit  naturam  generantis, 
quod  perfectionis  est:  sed,  in  generationibus  quae 
sunt  apud  nos,  generans  ipse  mutatur^  quod  im- 
perfectionis  est:  in  creatione  vero,  creans  non  mu- 
tatur,  sed  creatum  non  recipit  naturam  creantis. 
Dieitur  ergo  simul  Filius  creatus  et  genitus,  ut  ex 
creatione  aceipiaiur  immutabilitas  Patris,  ex  genc- 
ratione  unitas  in  Patre  et  Filio;  et  sic  hujusmodi 
Scripturae  intellectum  Synodus  exposuit,  ut  per 
Hilarium  patet. 

Quod  vero  Filius  dicitur  primogenitus  creaturae 
non  ex  hoc  est  quod  Filius  sit  in  ordinatione  crea- 
turarum,  sed  quia  Filius  est  a  Patre  et  a  Patre 
accipit,  a  quo  sunt  et  accipiunt  creaturae;  sed  Fi- 
lius  aecipit  a  Patre  eamdem  naturam,  non  autem 
creaturae;  unde  et  Filius  non  solum  primogenitus 
dicitur,  sed  etiam  unigenitus,  propter  singularem 
modura  accipiendi. 

Per  hoc  autem  quod  Dominus  ad  Patrem  dicit 
de  discipulis:  Ui  sini  tinum,  sietii  ei  nos  tmum  m- 
mus,  Joan.,  17,  22,  ostenditur  quidem  quod  Pater 
et  Filius  sun(  unum  eo  modo  quo  discipuios  unum 
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esse  oportet,  scilicet  per  amorem.  Hic  (amen  unio- 
nis  modus  non  excludit  esseniiae  unitalem,  sed 
roagis  eam  demonsirat;  dicitur  eniin:  Pater  diligit 
Filium^  et  omnia  dedit  in  manu  qus^  Joan.,  3, 
35:  per  quod  plenitudo  divinitatis  osteoditur  esse 
in  Fiiio,  ut  dicium  est. 

Sic  igitur  patet  quod  testimonia  Scriplurarum 
quae  Ariani  pro  se  assumebant  non  repugnant  ve- 
ritali  quam  fides  cathoiica  confiietur. 

CAPUT    IX. 

Solulio  ad  auctoritales  Photini   et  Sabellii, 

Ex  his  autem  consideratis  apparet  quod  nec  ea 
quae  Photinus  et  Sabellius  pro  suis  opinionibus  ex 
sacris  Scripturis  adducebant  eorum  errores  confir- 
mare  possunt. 

Nam  quod  Dominus  post  resurrectionem  dicit: 
Data  est  mihi  omnis  potestas  in  caelo  et  in  terra^ 
Mattb.,  28,  18,  non  ideo  dicitur  quasi  tunc  de 
novo  hanc  potestaiem  acceperit,  sed  quia  potestas 
quam  Filius  Dei  ab  aeterno  acceperat,  in  eodeoi 
bomine  facto  apparere  inceperat  per  victoriam  quam 
de  morte  habuerat  resurgendo. 

Quod  vero  Apostolus  dicit,  de  Filio  loquens: 
Qai  factus  est  ei  ex  semine  David,  Rom.,  1,  3, 
manifeste  ostenditur  quahter  sit  intelligendum  ex 
eo  quod  additur,  secundum  carnem.  Non  enim  di- 
xit  quod  Filius  Dei  esset  simplieiter  factus,  sed  quod 
factus  esset  ex  semine  David  secundum  carneoi, 
per  assumptionem  humanae  naturae;  sicut  et  dici- 
tur:  Verbum  caro  factum  est^  Join.  1,  14.  Unde 
etiam  patet  quod  hoc  qiiod  sequitur:  Qui  praede- 
stinatus  est  Filius  Dei  in  virti^te,  Rom.,  1,  4,  se- 
cundum  bumanam  naturam  ad  Filium  pertinet. 
Quod  enim  humana  nutura  Filio  Dei  uniretur^  ui 
sic  homo  posset  dici  Filius  Dei,  non  fuit  ex  bu- 
maois  meritis,  sed  ex  gratia  Dei  praedestinamis. 
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Similiter  etiam,  quod  idem  Apostolus  dicit,  quod 
Deus  Christum  propter  passionis  merilum  exaliavit, 
Pbilipp.,  2,  8-9,  ad  humanam  naturam  referendum 
est,  in  qua  fuerat  humilitas  passionis:  unde  et  quod 
subditur:  Donavit  illi  nomen  qmd  esl  inper  omne 
nomen^  ad  hoc  referendum  est  quod  nomen  con- 
veniens  Filio  ex  naiivitate  aeterna  manifestandum 
esset,  in  fide  populorum,  convenire  Filio  incarnato. 

Per  quod  et  manifestum  est  quod  id  quod  di- 
cit  Petrus,  quod  Deus  Jesum  Christum  et  Dominum 
fecit,  ad  Filium  referendum  est  secundum  huraa- 
nam  naturam,  in  qua  incepit  id  babere  ex  tempore 
quod  in  natura  divinitatis  habuit  ab  aeterno. 

Quod  etiam  Sabellius  introducit  de  unitate  del- 
tatis:  Audiy  Israel:  Dominus  Deus  noster^  Dominus 
unus  esty  Deuter.,  4,  4,  et:  Videte  quod  ego  sim 
soluSf  et  non  sit  aUus  Deus  praeter  me^  Deuter., 
Z%  39,  sententiae  catholicae  fidei  non  repugnat, 
quae  Pairem  ei  Filium  non  duos  deos,  sed  unum 
Deum  esse  confitetur,  ut  dictum  est. 

Similiter  etiam,  quod  dicitur:  Pater  in  me  ma" 
nens  ipse  facit  opera,  et  Ego  in  Patre^  et  Pater^  in 
me  est,  Joan.,  14,  10,  noo  ostendit  unitatem  per- 
sonae,  ut  volebat  Sabellius,  sed  unitatem  essentiae, 
quam  Arius  negabat.  Si  enim  esset  una.  persona 
Patris  et  Filii,  non  congrue  diceretur  Pater  esse 
in  Filio  et  Filius  in  Patre,  cum  non  dicatur  proprie 
idem  suppositum  in  seipso  esse,  sed  solum  ratione 
partium.  Quia  enim  partes  in  toto  sunt  et  quod 
convenit  partibus  solet  attribui  toti,  quandoque  di- 
citur  aliquod  totum  esse  in  seipso.  Hic  autem  mo- 
dus  loquendi  non  competit  in  divinis,  in  quibus 
partes  esse  non  possunt,  ut  ostensum  est  (I.  1,  c« 
t20).  Relinquitur  igitur,  cum  Pater  in  Filio  et  Fi« 
lius  in  Paire  esse  dicatur,  quod  Pater  et  Filius 
non  sint  idem  supposito.  Sed  ex  hoc  ostenditur 
quod  Patris  et  Filii    sit    essentia   una.  Hoc  eoim 
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positOt  manifeste  apparet  qualiter  Pater  est  in  Filia 
et  Filius  in  Patre.  Nam,  cum  Pater  sit  sua  es* 
sentia,  quia  in  Deo  non  est  aliud  esse  et  essentiam 
habens^  ut  est  ostensum  (I.  t,  c.  33),  relinquitur 
quod  in  quoeumque  sit  essentia  Patris  sit  Pater; 
et,  eadem  ratione,  in  quocumque  est  essentia  Filti 
est  Filius.  Unde,  cum  essentia  Patris  sit  in  Filio 
et  essentia  Filii  in  Patre,  eo  quod  una  estessentia 
utriusque,  ut  fides  catliolica  docet;  sequitur  manifeste 
quod  Pater  sit  in  Filio  et  Filius  sit  in  Patre.  Et 
sic  eodem  verbo  et  Sabellii  et  Arii  error  confutatur. 

CAPUT  X. 

Raliones  contra  geiieratiotiem  el  processionem 
divinam. 

Omnibua  igitur  diligenter  consideratis,  manifeste 
apparet  hoc  nobis  de  generatione  divina  in  Bacris 
Scripturis  proponi  eredendum  quod  Pater  et  Filius 
etsi  personis  disttnguantur,  sunt  tamen  unus  Deus 
et  unam  habent  essentiam  seu  naturam.  Quia  vero 
a  creaturarum  natura  hoo  invenitur  valde  remotum 
ut  aliqua  duo  supposito  distinguantur  et  tamen 
eorum  sit  una  essentia,  humana  ratio,  ex  creatu- 
rarum  ppoprietatibus  proeedens,  muliiplicem  in  hoc 
secreto  divinae  generationis  patitur  difficultatem. 

Nam,  eum  generatio  nobis  nola  mulatio  quae- 
dam  sit,  cut  opponitur  corruptio,  difficile  videtur 
in  Deo  generationem  ponere,  qui  est  iinmutabilis 
incorruptibilis  et  aetemus,  ut  ex  superioribas  (I. 
1,  c.  13  et  18)  patet. 

Amplius,  Si  generatiomutatio  est,  oportet  omtie 
quod  generatur  mutabile  esse.  Quod  autem  mutatur 
exit  de  potentia  in  aotum;  nam  motus  est  actus 
existentis  iii  potentia  seeundum  quod  hujusmodi. 
Si  igitur  Filins  Def  est  genitus,  videtur  quod  neque 
aeiemus  sit,  tamquam  de  potentia  in  actuilD  exiena. 
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neque  vems  Deas,  ex  quo   non   iest   aclus    purus, 
sed  aliquid  potentialitatis  babenfl. 

Adhuc,  Genitum  naturam  a^cipic  a  generante. 
Si  ergo  Filins  genitus  est  a  Deo  Patre,  oportet 
quod  naturam  quara  babet  a  Patre  accepefit.  Non 
est  autem  possibile  qnod  aeceperit  a  Paire  aliam 
naturam  numero  quam  Pater  babel  et  ^imitem 
specie,  sicut  fit  in  generattonibus  univocis^  iit  cum 
homo  generat  hominem  et  ignis  ignem;  supra  enim 
ostensum  est  (K  t,  c.  42  et  I.  4,  g.  9)  quod  impos- 
«ibile  est  esse  plm^s  iiumero  deitates.  Videtur  etiam 
esse  impossibile  quod  receperit  eamdem  naturam 
numero  quam  Pater  faabet:  quia  si  recipit  partem 
ejus,  sequitur  naturam  esse  divisibilera;  s)  autem 
totam,  vrdetur  sequi  quod  natura  divina,  Si  sit  tota 
tratisftisa  m  Frfium,  desinat  esse  in  Pafre,  et  sic 
Pater  generando  cormmpitur.  Neque  iCerudi  potest 
dici  quod  natura  divina  per  qtiamrdam  exaberaiHiaiin 
effluat  a  Patre  in  Frlium,  situfaqua  fonlis  effluit  in 
rivum  et  Tons  non  evacuatur;  quia  naiuf a  divina,  sicut 
nonpotest  dividi,  ita  nee  augeri.  Videtur  ergoreliquum 
esse  quod  Piliu?  haturant  a  Patre  apceperit,  non 
eamdenrr  numero  nec  specie  quam  Pmer  habel, 
sed  omiiino  alierius  genefis;  sieut  accidit  in  gerre- 
ratione  aeqtiivoca,  ut  eam  aTTima^Fra  ex  pufrefoefione 
nata  virtute  solis  generanlur,  ad  eujo»  speciem 
non  attinguiH.  Seqmtur  ergo  iquod  Dei  Fiiiuis  neqve 
verus'  PiKus  sit,  eum  non  kabeat  speeiem  Pairis, 
neque  vehis  Deos ,  ctfm  non  reeipiat  diviliam 
naturam. 

hem,  Si  Pilius  recrpit  naturaiki  tt  Deo  Patre, 
oportet  cfcrod  in  eo  alind  sfit  reerpiens  et  aliud 
natura:  recepta;  nihif  enim  reeipic  seipsum.  Filius 
igiltrr  non  est  sua  esserffia  vd  nalura;  non  est 
igitur  verus  Deus. 

Praeterea,  St  Fitius  Dei  non  est  atitid^  quam 
esseniia  divuia,  com  essfentid  divfina  sit   sabsistensy 

S.  Th.  Summae  Phil.  V.  3.  4 
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ut  probatuifli  est(l.  1,  c.  22),  (constat  autem  quod 
etiam  Pater  est  ipsa  essentia  divina),  videlur  re- 
linqui  quod  Pater  et  Filius  conveniant  in  eadem 
re  subsistente.  Res  autem  subsislens  in  intellectua- 
libus  naturis  vocatur  persona.  Sequitur  ergo,  si 
Filius  est  ipsa  divina  essentia,  quod  Pater  et  Filius 
conveniant  in  persona.  Si  autem  Filius  non  esl 
ipsa  divina  essentia^  non  est  verus  Deus;  hoc  enim 
de  Deo  probatum  est  (L  1,  c.  21).  Yidetur  igitur 
quod  vel  Filius  non  sit  verus  Deus,  ut  dicebal 
Arius,  vel  non  sit  alius  personaliter  a  Patre^  ut 
Sabellius  asserebat. 

Adhuc  lUud  quod  est  principium  individuationis 
in  unoquoque  impossibile  est  inesse  alteri  quod 
supposito  distinguatur  ab  eo;  quod  enim  in  multis 
est  non  est  individuationis  principium.  ipsa  autem 
essentia  Dei  est  per  quam  Deus  individuatur;  doq 
enim  essentia  Dei  est  forma  in  materia,  ui  per 
materiam  individuari  posset;  non  est  igitur  aliud 
in  Deo  Patre  per  quod  individuetur  quam  sua  es- 
sentia.  Ejus  igitur  essentia  in  nullo  alio  supposito 
esse  potest.  Aut  igitur  non  est  in  Filio,  et  sic  Filius 
non  est  verus  Deus,  secundum  Arium;  aut  Fiiius 
non  est  alius  supposito  a  Patre»  et  sic  est  eadeoi 
persona  utriusque,  secundum  Sabellium. 

Amplius,  Si  Pater  et  Filius  sunt  duo  supposita 
sive  duae  personae,  et  tamen  sunt  in  essentia  unum, 
oportet  in  «is  esse  aliquid  praeter  essentiam  per 
quod  distinguantur;  nam  essentia  communis  utrique 
ponitur;  quod  autem  commune  est  non  potest  esse 
distinctionis  principium;  oportet  igitur  id  quo  di- 
stinguuntur  Pater  et  Filius  esse  aliud  ab  essentia 
divina.  Est  ergo  persona  Filii  composita  ex  duobus, 
et  similiter  persona  Patris,  scilicet  ex  essenlia  com- 
muni  et  ex  principio  distinguente.  Uterque  igitur 
est  compositus;  neuter  ergo  est  verus  Deus* 

Si  quis  autem  dicat   quod  distinguuntur  solu 
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relatione  (1),  prout  unus  est  Pater  (et)  alius  est 
Filius,  quae  autem  relative  praedicanlur  iKm.aIiud 
videntur  praedieare  in  eo  de  quo  dtcunturi. .  sed 
magts  ad  aliud»  el  sic  per  boc  composiiio  non  ia^ 
ducitur»  —  videtur.  quod  haec  responsio  non  ait 
sufficiens  ad  praedicta  ioconvenientia  vitanda*. 

Nam  relatio  oon  potest  esse  absque  aliquo 
absoluto;  in  quolibet  enim  relativo  oportet  intelligi 
quod  ad  se  dicitur  praeter  id  quod  ad  aliud  4icitur; 
siout  servus  ad  altquid  est  absolute  praeter  id  qood 
ad  dominum  dieitur*  Relatio  igitur  illa  peiT'  quaa 
Pater  et  Filius  distinguuntur  oportet  quod  -  iiabeat 
aliquod  absolutum  in  quo  fundetur.  Aut  igitiiriUttd 
absolutum  est  unum  tantum,  aut  sunt  duo  absoluta. 
Si  est  unum  tantum,  in  eo  non  potest.ifan|lari 
duplex  relatio,  nisi  forte  sit  relatio  identiftatia/ (|iiae 
distinctionem  operari  non  potest,  sicut  dieilur  idem 
eidem  idem.  Si  ergo  sit  talis  relatio  quod  dfslin* 
ctionem  requirat,  oportet  quod  primo  iiuelli^atur 
absolatorum  distinctio.  Non  ergo  videtur  poastbile 
quod  persona»  Patris  et  Filii  solis  relationibua  dt* 
stinguantur. 

Praeterea,  Oportet  dicere  quod  relatio  illa  quae 
Filium  distinguit  a  Patre  aut  sit  res  aliqua  iaiit  ail 
in  solo  inlellectu.  Si  autem  sit  res  aliqua^^Inon 
videtur  esse  ilia  res  quae  est  divina  easentiav^qniiEi 
divina  essentia  communis  est  Patri  et  Filiofitfrit 
erga  in  Filio  aliqua  res  quae  non  est  ejos  eissehli^ 
el  sic  non  est  verus  Deus;  ostensum  esl<  enim 
(I.  If  c.  33)  quod  nihil  esl  in  Deo  quod  noa/sil  s«)bi 
essentia.  Si  autem  illa  relatio  sit  in  intelleclu  tan- 
tum,  non  potest  personaliter  distinguere  Fiiium  a 
Patre;  quae  enim  personaliter  distinguuntur  realiter 
oportet  distiogui.  -  -  • 

Item»  Omne  relativum  dependet  a  suo^oorrela- 
Itvo.  Quod  autem  dependet  ab  alteronon  eslverus 

(i)  D4  relaUoM,  cL  L  %  p.  7^  noU  1.  i  i'i 
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Deu8.  Si  igitur  persooa  Patrit  et  Piiii  relaliODiiMis 
disliiigaMitar,  vneoier  erit  vefus  Deos. 

Adboc/Si  Pater  est  Deut  et  Fiitos  est  Deus, 
eportet  cpiod  hoc  DQinen  Deu$  de  Patre  et  Filio 
iubttantialiter  praedieetur,  eum  divinitas  aocidens 
esse  noa  potsit.  Praedicatum  atitem  substantiale  est 
quod  vere  est  ipaBm  de  quo  praedieatur;  naa,  cum 
dicitur,  Hafm  esi  anima/,  quod  vere  bomo  est  ani-* 
mal  est;  et  similicery  cum  dioitQr,  &era/ei  eef  homOt 
quod  Ivere  Socrales  est  bomo  est.  Ex  qoo  videtur 
•ecpip)  qued  impoesibile  sit  ex  parte  subjedorum 
inveniiri  ipluralitatem,  cum  unitas  sit  ex  parte  sub* 
itaiaialis  praedicati;  non  eoim  Socrates  et  Plato 
8unt  unue  bomo,  licet  sint  unum  in  bumanilate, 
neque  homo  et  asinus  sunt  unum  animal,  iicet 
siavuBum  in  animali.  Si  ergo  Pater  et  FUiussunt 
duae  pevsanae,  impoysthile  videtur  quod  sint  unus 
Deue.     .    . 

▲mpliusy  Opposka  praedaeQta  pluralitatem  oeten- 
dunt  in,  eo  de  quo  praedicantur.  De  Deo  autem 
RatreieL  de  [>eo  Filio  oppoeita  praedicaniur;  nam 
Pater  est  Deus  ingenitus  et  generans,  Filius  autem 
esl  Detis  genitusu  Mon  igitiu*  videtur  esse  poSsibile 
quQil>(Patar  et  Filios  sint  unus  Deus. 

.iHaflB,  igitur  et  similia  suoi  ex  qoibiis  aliqui 
di/¥|n9ffum  mysteria  propri»  ratione  meiifi  volentes 
divii^Mk  g^erationem  impugnare  nisuBttir.  Sed, 
qiiift>yeRtas  in  seipsa  Ibftis  est  ec  nuUa  {nipugna* 
tione  cnnveBilory  oporlet  intevdere  ad  osieodeiidum 
quodt  wita»  fidet  racione  superari  non  possiu 

CAPUT  XL 

'       Quomodo  accifrienfia  sit  generatio  i»  divims, 
Mquae  de  f\ho  Dei  dicuniur  in  SeripluriM. 

Prxncipium  amem  hujus  iatentionis  bincsumere 
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oportet»  quod,  secundum    diversitatem   DaturQrum, 
diversus  emanalionis  noodus  invenitur  in  rebu»;  et 
quanlp  aliqua  natura  esi  altior,  tanto   id   quod  ex 
ea  emanai  magis  est  intimum.  lo  rebus  eoim  om- 
nibus  inanimata  oorpora  tnfimum  locum  tenenti  m 
quibus   emanationes  aliter   esse   non   pos^unt  nisi 
per  aotionem  uoius  eonim  in  aliquod  alterum;  sic 
enim  ex  igne  generatur  ignis,  dum  ab  igne  corpus 
extraneum  alteratur  et  ad   qualitatem   et   speciera 
igttis  perducitur.  Post  inanimata  vero  corpora^  pro- 
ximum  locum  tenent  plantaey  in  quibus  j^m  ema- 
naito  ex  ioteriori  procedit,  inquantum  scilicet  humor 
plantae  intraneus    in   semen    convertitur   et   illud 
semen  terrae  mandatum  crescit  in   plan(am4   Jam 
ergo  hic  primus  gradus  vitae    invenitur;   nam    vi- 
ventia  sunt  quae  seipsa  movent  ad  agendujm^   illa 
vero  quae  nou  nisi  exteriora  movere  possunl^  om-> 
nino  suoi  vita  carentia;  in  plantis  vero   hoQ   indi- 
cium  vitae  est  quod  id  quod   in   ipsis  est   moyei 
aliquam  formam.  Est  tamen  vita  plantarum  imper- 
fecta,  quia»  emanaiio  in  eis  licet    ab  interiori  pro- 
cedat,  tamen  paulatim  ab  interioribus  exiens  quod 
emanai  Gnaliter  omnino  extrinsecum  inventtur;  hu* 
mor  enim  arhoris  primo  ab    arbore   egrediens   lii 
flps  et  tandem  fructus  ab  arboris  cortice  discretus, 
sed  et  colligalus;   perfecto   autem   fructu,   oomino 
ab  arbore  separatur,  et,  in  terram  cadens,  semen- 
iina  virtute  producii  aliam  plantam.  Si  qujs  etiam 
diligenier   consideret,    primum   hujus    emaQalionis 
principium  ab  exteriori   sumitur;   nam   humor  in^ 
irinsecus  arboris   per  radices  a    terra    sutDiiMry  de 
qua  plania  suseipii   Butrimenium.    Ultra  plaatarum 
vero  vitam,  altior  gradus   vitae  invenitur,  quae  esi 
secundum  animam  sensitivam,  cujus  emanatio  pro» 
pria>  eisi  ab  exteriori   incipiat,  in   interiori  tamen 
ierminatur ;    et,   quanto   emanaiio    magia   incesse- 
riiy  tanio  magis  ad  intima  devenitur;  sensibile  enim 
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exteriti$  formam  suam  exterioribus  sensibus  ingerit, 
t  q^uibus  procedit  in  imaginationem   et  ulterius  in 
memoriae  thesaurum.  In  quoiibet  tamen  hujus   e- 
manationis  processu,  principium  et  terroinus    per- 
linet  ad  diversa;  non  enim  aliqua  potentia  sensiti* 
Ta  iii  seipsam  reflectitur.  Est  ergo  hic  gradus  vitae 
tanto  aliior  qnam  vita  plantarum  quanto    operaiio 
hujus  vitae  magis  in  intimis  continetur;  non  tamen 
est  omnino  vita  perfecta,    cum   emanatio    semper 
fiat  ex  uno  in  aherum.  Est  igitur  supremus  et  per- 
fectus    gradus    vitae,    qui    est    secundum    intelle- 
ctum  ;    natn    intellectus   in   seipsum    reflectitur  , 
et  seipsum    intelligere    potest.    Sed   et   in    intel- 
lectuali  vita  diversi    gradus   inveniuntur;    nam  in- 
tellectus  humanus,  etsi  seipsum   cognoscere  possit, 
tamcB  primum  suae  cognitionis  initium    ab  extrin- 
seco  sumtt;  quia  non  est  intelligere  sine  phantasmate, 
ut  ex  superioribus  palet  ( h  %  c.  M  ).    Perfeciior 
igitur-  est  inlellectualis  vita  in   Angelis,    in    quibtis 
intellectud  ad  sui  cognitionem  non  procedit  ex  ali- 
quo  exteriori,  sed  per  se  cognoscit   seipsum;  non- 
dum  tamen  ad  ultimam  perfectionem   vitaipsorum 
plertingit,  quia,  licet  intentio  intellecta   sit   eis  om- 
nino  intrinseca,  non  tamen  ipsa  intentio   iniellecta 
est  ebrum  substantia,  quia   non    est   idem    in    eis 
fntelligere  et  esse,  ut  ex  superioribus  patet.  Uitima 
rgitur  perfectio  vitae   competit    Deo,   in   quo   non 
est  aliud  intelligere  et  aliud  esse,  ut    supra  osten- 
stim  esl;  et  ita    oportet  quod  intentio  intellecta  in 
Deo  sit  ipsa  divina  essentia.  Dico  autem  intentionem 
intefl^ctam  id  quod    intellectus   in   seipso   concipit 
de  ^Q  intellecta.  Quae  quidem  in  nobis  ncque    est 
ipsa  res  quae  intelligitur  neque  est  ipsa  substantia 
intellectus,  sed    est    quaedam    similitudo    concepta 
intellectu  de  re  intellecta,  quam    voces    exteriores 
signi6cant;  unde  et  ipsa    inientio   verbum    interius 
tiominatur^  quod  est  exteriori    verbo    srgnifleaium. 
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Et  quidem  quod  praedicta  inlentio  non  sit  in  nobis 
res  intellecta,  inde  apparet  quod  aliud  est  intelli* 
gere  rem  et  aliud  est  intelligere  ipgam  intentionem 
intellectam,  quod  intellectus  facic  dum  super  suum  o- 
pus  reflectitur;  unde  et  aliae  scientiae  sunt  de  rebus  et 
aliae  de  intentionibus  intellectus.  Quod  autem  intentio 
intellecta  non  sit  ipse  intellectus  in  nobis,  ex  hoc  patet 
quod  esse  intentionis  intellectae  etiam  in  ipso  intelle- 
ctu  consistit,  non  autem  esse  intellectus  nostri,  cujus 
esse  non  est  suuro  intelligere.  Gum  ergo  in  Deo  sit 
idem  esse  et  intelligere,  intentio  intellecla  in  ipso 
est  ejus  intellectus;  et,  quia  intellectus  in  eo  est 
res  intellecta,  intelligendo  enim  se»  intelligit  omnia 
alia,  ut  ostensum  est  (I.  1,  c.  49),  relinquitur  quod 
in  Deo  intelligente  seipsum  sit  idem  intellectus  et 
res  quae  intelligitur  et  intentio  intellecta. 

His  igitur  consideratis,  utcumque  conoipere  pos- 
sumus  qualiter  sit  divina  generatio  accipienda.  Patet 
enim  quod  non  est  possibile  sic  accipi  generationem 
divinam  sicut  in  rebus  inanimatis  generatio  inve- 
nitur,  in  quibus  generans  imprimit  suam  speciem 
in  exteriorem  materiam;  oportet  enim,  secundum 
positionem  fidei^  qiiod  Filius  a  Deo  genitus  veram 
habeat  deitatem  et  sit  verus  Deus;  ipsa  autem  dei- 
tas  non  est  forma  materiae  inhaerens,  neque  Deus 
est  ex  materia  existens,  ut  probatum  est  (I.  1,  c. 
17).  Similiter  autem  noo  potest  aocipi  divina  ge- 
neratio  ad  modum  generationis  quae  in  plantis 
invenitur,  et  etiam  in  animalibus,  quae  communi- 
cant  cum  plantis  in  nutritiva  et  generativa  virtute; 
separatur  enim  aliquid  quod  erat  in  planta  vel 
animali  ad  generationem  similis  in  specie,  quod  in 
fine  generationis  est  omnino  extra  generantem;  a 
Deo  autem,  cum  indivisibilis  sit,  non  potest  aliquid 
separari;  ipse  etiam  Filius  a  Deo  genitus  non  est 
extra  Patrem  generantem,  sed  in  eo,  sicut  ex  su- 
perioribus  auctoritatibus  patet.  Neque   etiam  potest 


S6  L1B.    IV.   CAl».    XI. 

divina  generatio  intelligi  secundum  modutn  ema- 
nationis  quae  invenitur  in  anima  gensiliva;  noo 
qnim  Deu9  ab  aliquo  exteriori  accipit  ut  in  alteruoi 
influere  poseit;  non  enim  esset  primum  agens;  ope^ 
rntiones  etiam  aqimae  seositivae  non  compleniur 
sine  Gorporalibos  instrumentis;  Deum  autem  maai^ 
festum  est  incorporeum  esse.  Belinquitur  igitur 
quod  generatio  djvina  secundum  inteliectualem  ema- 
nationem  sit  intelligenda.  Hoc  autem  sic  manife* 
testari  oportet, 

M^nifestum  est  enim*  ex  his  quao  declarata 
sunt  (1,  1,  c.  47),  quod  Deus  seipsum  intelligit. 
Omne  autem  intellectum,  inquantum  inteilectum, 
oportet  esse  in  intelligente;  significat  enim  ipsum 
inteiligere  apprehensionem  ejus  quod  intelligiiur 
per  intellectum;  unde  eliam  inteilectus  noster,  sei* 
psum  intelligenSy  est  in  seipso,  non  solum  ut  idem 
sibi  per  essentiam,  sed  etiam  ut  a  se  apprehensum 
intelligendo.  Oportet  igitur  quod  Deus  in  seipso  sit 
ut  intellectum  in  intelligente.  Intellectum  autem  in 
intelligente  est  intentio  intellecta  et  verbum.  Est 
igitur  in  Deo  intelligente  seipsum  verbum  Dei  quasi 
Deus  inteHectus,  sicut  verbum  lapidis  in  intellectu 
est  lapis  intellectus.  Hinc  est  quod  dicitur:  Verbum 
erat  apud  Deum,  Joan,,  1,1.  Quia  vero  intellectus 
divinus  non  exit  de  potentisi  in  actum,  sed  semper 
est  aulu  existensy  ut  probatum  est  (I.  1,  c.  S6)» 
ex  neoessitate  oporiet  quod  semper  seipsum  intel- 
lexerit.  Ex  hoc  autem  quod  seipsum  intelligit,  o- 
portet  quod  verbum  ipsius  in  ipso  sit,  ut  ostensuaai 
Qst.  Necesse  est  igitur  semper  verbum  ejus  in  Deo 
extitisse.  Est  igitur  coaeternum  Deo  verbumipsius 
nec  aecedit  ei  ex  tempore,  sicui  iniellectui  nostro 
accedlt  ex  tempore  verbum  interius  oonceptum, 
quod  est  inteniio  intellecta.  Hinc  est  quod  dicitur: 
In  principio  erat  Verbam^  Joan,,  1,  1.  Cum  au- 
tem  intellectus  divinus   non   solum  sit  .semper  ia 


LIB.   IV,    CKP.   XI.  87. 

i^ctu,  sed  etiam  sit  ipse  actus  purus,  ut  probatum 
est  (I.  1»  c.  16),  oporiet  quod  substantia  iDtellectus 
divini  sit  ipsum  suum  inteiligere,  quod  est  actus 
intelleetus.  Esse  autem  verbi  inierius  oonoepti  sive 
intentionis  inleilectae  est  ipsum  suum  inielligi* 
Idem  ergo  esse  est  verbi  divini  et  intellectus  divini» 
et  per  consequens  ipsiiis  Dei,  qui  est  suus  inteU 
lectus.  Esse  autem  Dei  est  ejus  essenlia  vel  natura^ 
quae  idem  est  quod  ipse  Deus,  ut  ostensum  est 
(1.  1,  c«  22).  Verbum  igilur  Dei  est  ipsum  esse 
divinum  et  essentia  ejus  et  ipse  verus  Deus. 

Non  autem  sic  est  de  verbo  inteliecius  humaoi. 
Curo  enim  intellectus  noster  seipsum  intelligit,  aliud 
est  esse  inlellectus  et  aliud  ipsum  ejus  intelligere: 
substantia  enim  intellectus  erat  in  potentia  intelli* 
gens  antequam  intelligeret  actu.  Sequitur  ergo  quod 
aliud  sit  esse  intentionis  intellectae  et  aliud  intelle* 
cttts  ipsius,  cum  inientionis  intellectae  esse  sit  ip- 
sum  intelligi.  Unde  oporiet  quod,  in  homine  intel- 
ligente  seipsumi  verbum  interius  conceptum  non 
sit  homo  veruSf  naturaie  hominis  esse  habens,  sed 
sit  homo  inteilectus  tantum,  quasi  quaedam  simili- 
tudo  hominis  veri  ab  intellectu  appreherisa.  Ipsum 
vero  verbum  Dei,  ex  hoc  ipso  quod  est  Deus  iii- 
telleotus,  est  verus  Deus  habens  naturaliter  esse 
divinum»  eo  quod  non  est  aliud  naturale  esse  Dei 
et  aliud  ejus  intelligere,  ut  dictum  est.  Hinc  est 
quod  dicitur:  Deua  eral  Verhum^  Joan.»  1,1;  quod 
quia  absolute  dioiiur,  demonstrat  Verbum  Dei  verum 
Deum  debere  intelligi.  Verbum  enim  hominis  non 
possei  dici  simpliciter  et  absolute  bomo,  sed  secun- 
dum  quid,  scilicet  homo  inlellectus;  unde  haec 
(propositio)  falsa  esset:  Homo  esl  verbum;  sed  haec 
potest  esse  vera:  Homo  intelleclus  est  verbum.  Gum 
ergo  dicitur:  Deus  erat  Kcr&um,  ostenditur  Verbum 
divioum  non  solum  esse  iotentionem  intellectam, 
siout  verbum  nostrum,  sed  etiam   rem  in  natura 
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existentcm  et  subsistenteni;  Deus  enim   verus   res 
subsistens  est,  cum  maxime  sit  per  se  ens. 

Non  sic  auiem  natura  Dei  est  in  Verbo  ut  sit 
una  specie  et  nnmero  differens.  Sic  enim  Verbum 
habet  naturam  Dei  sicut  intelligere  Dei  est  ipsum 
esse  ejus,  ut  dictum  est.  Intelligere  autem  est  ipsum 
esse  divinum.  Verbum  igitur  habet  ipsam  essentiam 
divinam»  non  soluni  specie,  sed  etiam  numero 
eamdem.  Item,  natura  quae  est  una  secundum 
speciem  non  dividitur  in  plura  secundum  numei^m 
uisi  propter  materiam.  Divina  autem  natura  omnino 
immaterialis  est.  Impossibile  est  igitur  quod  natura 
divina  sit  una  specie  et  nuroero  differens.  Verbum 
igitur  Dei  in  eadem  natura  numero  communicat 
cum  Deo;  propter  quod  Verbum  Dei  et  Deus  cujus 
esl  verbum  non  sunt  duo  dii,  sed  unus  Deus.  Nam 
quod  apud  nos  duo  habentes  humanam  naturam 
sint  duo  homines,  ex  hoc  contingit  quod  natura 
humana  numero  dividitur  in  duobus.  Ostensum  est 
autem  (1.  1,  c.  31)  ea  quae  increaturis  divisasunt 
in  Deo  simpliciter  unum  esse,  sicut  in  creatura 
aliud  est  essentia  et  esse.  et  in  quibusdam  est 
etiam  aliud  quod  subsistit  in  sua  essentia  et  ejus 
essentia  sive  natura;  nam  hic  homo  non  est  sua 
humanitas  nec  suum  esse,  sed  Deus  est  sua  essentia 
et  suum  esse.  Et^  quamvis  haec  in  Deo  unum  sint 
verissime,  tamen  in  Deo  est  quidquid  pertinet  ad 
rationem  vel  subsistentiae  vel  essentiae  vel  ipsius 
esse;  convenit  enim  ei  non  esse  in  aliis,  inquantum 
est  subsistens^  esse  quid,  inquantum  est  essentia, 
et  esse  in  actu,  ratione  ipsius  esse.  Oportet  igitur, 
cum  in  Deo  sit  idem  intelligens  et  intelligere  el 
intentio  intellecta,  quod  est  Verbum  ipsius,  quod 
verissime  in  Dleo  sit  et  quod  pertinet  ad  rationem 
intelligentis  et  quod  pertinet  ad  rationem  ejus  quod 
est  intelligere  et  quod  pertinet  ad  rationem  inten- 
tionis  intelljectae,  sive  verbi.  Est  autem   de  ratione 
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interioris  verbi,  quod  est  intentio  intellecta,  qubd 
procedat  ab  intelligente  secnndum  suum  intelligerey 
cum  sit  quasi  lerminus  intellectualis  operationis; 
intellectus  enim  intelligendo  concipit  et  format  in*- 
tentionem  sive  rationem  intellectam,  quae  est  interius 
verbum.  Oportet  igitur  quod  a  Deo  secundum  ipsum 
saum  intelligere  procedat  Verbum  ipsius.  Compa- 
ratur  igitur  Verbum  Dei  ad  Deum  intelligentem, 
cujus  est  verbum,  sicut  ad  eiim  a  quo  est;  hoc 
enim  est  de  ratione  verbi.  Cum  igitur  in  Deo  in- 
telligens,  intelligere  et  incentio  intellecia  sive  ver- 
bum  sint  per  essentiam  unum  et  per  hoc  necesse 
sit  quod  quodlibet  horum  sit  Deus,  remanet  sola 
distinctio  relationis,  prout  Yerbum  refertur  ad  con- 
cipientem  ut  a  quo  est.  Hinc  est  quod  Joannes  Evan- 
gelista,  quia  dixerat:  Dem  erat  Verhum^  Joan.,  1, 
1,  ne  omnino  dfstinclio  sublata  intelligeretur  Verbi 
a  Deo  dicente  sive  concrpiente  Verbum,  subjunxit: 
^oc  erat  in  principio  apud  Deum^  quasi  dicat: 
Hoc  Verbum,  quod  Deum  esse  dixi,  aliquo  niodo 
distinctum  est  a  Deo  dicente,  et  sic  posset  dici  apud 
Deum  esse.  Verbum  antem  iuterius  conceptum  est 
quaedam  ralio  et  similitudo  rei  intellectae;  simili- 
tudo  enim  alicujus  in  altero  existens  vel  ba« 
bet  rationem  exemplaris,  si  se  habeat  ut  prin- 
cipium ,  vel  habet  potius  rationem  imaginis ,  si 
se  habeat  ad  id  cujus  est  similitudo  sieut  ad  prin- 
cipium.  Utriusque  autem  exemplum  in  nostro  in- 
tellectu  perspicrtur;  quia  enim  similitudo  artificiati 
exisiens  iu  mente  artificis  est  principium  operationis 
per  quam  artifieiatum  est,  comparatur  ad  artificia- 
tum  ut  exemplar  ad  exemplatum;  sed  similitudo 
rei  naturalis,  in  nostro  intellectu  concepta^  compa- 
ratur  ad  rem  cujus  similitudo  existit  ut  ad  suum 
principium,  quia  nostrum  intelligere  a  sensibus 
principium  accipit,  qui  per  res  naturales  immutantuf. 
Gam  autem  Deus  et  seipsum  intelligat  )fii  alia,  ut 
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ostensum  esl  (U  1«  c.  49),  eju8   inteUigere  priDci* 

pium  est  rerum  intellectarum  ab  ipso,  eum  ab  ea 

causentur  per    intellectum   et   voluntatem;    sed  ^d 

intelligibile,  quod  est  ipse,  comparatur  ut  ad  prin- 

cipium;  est  eoim  hoc  intelligibile  idem    cum  iniel- 

lectu    in^elligente ,    cujus  quaedam   emana.tio    est 

verbum  conceptum.  Oportet    igitur   quod    Verbuna 

Dei  comparetur  ad  res  alias  intelleetas  a  Deosicut 

exemplar,  (et)  ad  ipsum  Deum,  cujus  esl  verbum, 

sicut  ejus  imago.    Hinc    est    quod   de    verbo   Dei 

dicitur  quod  eat  imago  Dei  imisibilis,  Goloss.,  1,15. 

Est  autem  differentia  iater   intellectum   et  seo* 

sum;  nam  seosus    appreheodit    rem    quantum    ad 

exteriora  ejus  acoidentia^  quae  sunt    color^    sapor» 

quantitas  et  alia  hujusinodi;   sed   intellectus  ingre- 

ditur  ad  interiora  rei,  et,  quia  omnis  cognitio  per- 

ficitur  secundam  similitudini^m  quae   est  inter  co« 

gnoscens  et  cognitum,  oportet   quod    in   sensu  sit 

similitudo  rei  sensibilis  quantum  ad  ejus  accidentia; 

in   intellectu    vero,    sit   simiKtudo    rei    intellectae 

quantum  ad  ejus  esseiitiam.   Verbum    igilur  in  m*- 

tellectu  conceptum  est  imago  vel  exemplar  substantiae 

rei  inteliectae.  Cum  ergo  Verbum   Dei    sit    imago 

Dei^  ut  osten&um  est,  neoesse  esl  quod    sit  imago 

Dei  quantum  ad  ejus    essentiam.    Hine    est    quod 

Apostolus  dicit  quod    est   figura    iubstaniiae    Dei^ 

Hebr.,  1,3.  Imago  autem  alicujus  rei  est    duplex. 

Est  enim  aliqua  imago  quae    non    communical  in 

natura  cum  eo    cujus   est    imago:  sive    sil   imago 

ejus  quantum  ad  exteriora  accidentia,   sieut  slatua 

aenea  est  imago    homiois   nec    tamen    est   homo; 

sive  sit  imago  quantum  ad  subslantiara    rei;    ratio 

enim  hominis  in  intelleelu   non  est  homo;  nam  et 

Philosophus  diciu  Non  iapis  eet  tn  anima,  sed  quo  d 

species  lapidis  (De  Anima,  I.  3,  tej^t.  comm.  38).  Ima- 

go  autem  alicujus  rei  quae  eamdem  naturam  habet 

cum  re  cujus  est  imago  est  sicul   filius   regis»  in 
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quo  imago  patris  apparel  et  (  qui  )  est  ejusdem 
naturae  cum  ipso.  Osten^nro  est  autem  quod  Verbum 
Dei  est  imago  dicentis  quanium  ad  ipsam  ejus 
essentiamy  et  quod  in  eadem  natura  cum  dieente 
communicat.  Relinquitur  ergo  quod  Verbum  Dei 
non  solum  sit  imago,  sed  etiam  &liu8:  non  enim 
sic  esse  imagineni  alicujus  ut  ejusdem  naturae  cum 
ilio  fiit,  10  aliquo  invenilur  qui  filius  dici  non  pos- 
sit,  dummodo  boc  in  viventibus  accipiatur;  nam 
quod  procedit  e%  aliquo  vivente  in  srmiiitudtnem 
apeciei  dicitur  fitios  e}Os.  Hinc  est  quod  dicitur: 
Daminus  digpU  ad  me:  FiHus  m€H$  es  tu^  Psal,  %  7. 
Rursus  eonsideraackim  est  quod,  cum  in  qua- 
lib^t  natura  processio  filii  a  patre  sit  naturalis,  ex 
quo  Verbum  Dei  fiikis  Dei  dicitur,  oportet  quod 
jiaiuraliter  generetur  et  a  Patre  procedat:  et  hoc 
quidem  supradietis  convenit,  ut  ex  bis  quae  in 
imelleeiu  nostro  aoeidunt  perspici  potest.  Intelleetus 
enim  soster  aiiqua  naluraliter  eognoscit,  sicut  pri- 
nia  inteliigibilittm  priuGipia,  quorum  inteliigibiles 
coneepiiones,  quSfO  verbo  interiora  dicuntur,  natu- 
raliter  in  ipso  exislunt  et  ex  eo  procedunt;  lunt 
etiam  quaedam  inteNigibiKd  qutre  non  naluraliter 
inteUectus  Dost«r  cognoscit,  9eA  in  eorum  cognr- 
tionem  ratiocinando  pertingit,  et  horum  conceplio- 
ues  tn  intelleetu  noslro  naturalit^r  non  existiint,  sed 
eum  studio  qnaeruniur.  Mamfestuiyi  est  aiKem  quod 
Deusaetpaum  mit»raliter  intelligit  sicutet  naluraUter 
est;  suum  enim  inteUfgere  est  suum  esfse,  ut  probatum 
e8t(L  l,c.4Si).  VerlHim  igitur  Dei  seipsum  inteiligentia 
naturaliter  ab  ipso  procedit;  et,  cum  Verbum  Dei  sit 
ejusdem  naturae  eum  Deo  dicente  et  sil  similitndo 
ipsius,  sequitur  quod  hic  naluralis  proeessus  sit  in 
simikludinem  ejus  a  quo  est  proeessio  evm  iden^ 
litale  oaturae.  Haeo  est  auiem  verae  generationis 
ralio  in  rebus  viventibus  quod  id  quod  generainr 
a  generante  procedat  ut  simililudo  ipsius  et  ejusdem 
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naturae  cum  ip&o.  Est  ergo  Verbum  Del  geoitum 
vere  a  Deo  dicente;  et  ejus  processio  generatio  vel 
nalmtas  dici  potest.  Hinc  est  quod  dicitur:  £go 
bodie  genui  /e,  Psalm.,  %  7,  id  est  iu  aeteroitate, 
quae  semper  est  praeseos,  et  nulla  est  in  ea  ratio 
praeteriti  et  futuri. 

Unde  patet  faisum  esse  quod  Ariani  dixerunt, 
quod  Pater  genuit  Filium  voluntate;  quae  enioi 
voluntarie  fiunt  non  naturaiia  sunt.  Quia  vero  non 
minus  est  quod  Deus  de  seipso  intelligit  quaai 
quod  in  ipso  est  (alias  non  intelligeret  seipsum 
perfecie,  necsuum  esseesset  suum  inteUigere},oportet 
Verbum  Dei  Deo  esse  essentiale.  Hoc  autemest  Filius 
Dei.  Est  igitur  Filius  Dei  Patri  essentialis.  —  Hoc 
etiam  binc  manifestum  est  quod  Fiiius  Dei,  cum 
sil  verus  filius,  habet  speciem  et  naturam  Patris. 
Cuilibet  autem  naturae  determiuata  quantitas  debe- 
tur;  unde  eiiam  apud  nos  filius  ad  aequalitatem 
pau*is  perducitur  in  fine  generationis  et  augmenti, 
nisi  aiiquis  defectus  appareat  propter  materiam 
indispositam  et  propter  debilitatem  virtutis  activae 
10  generatione:  et  quidem  quod  a  principio  filius 
nascatur  minor  patre,  contiogit  ex  boc  quod  ani- 
malis  generatio  procedit  de  potentia   ad    actum  et 

Raulatim  ducitur  de  imperfectione  ad  perfectionem. 
lihil  autem  horum  est  possibiie  in  divina  genera- 
tione  accidere,  quia  geueratio  divina  non  est  ex 
materia  nec  per  exitum  de  potentia  in  actum,  nec 
virtus  Dei  generantis  potest  esse  deficiens,  cum  sit 
infinita.  Oportet  igitur  Filium  Dei  Patri  esse  ae- 
qualem.  —  Item,  si  Filius  sit    Patri  inaequalis,  o- 

fortet  aliam  numero  esse  magnitudiuem  Patris  et 
ilii;  nam  eadem  numero  quantitas  nou  potest  seipsa 
esse  major  et  minor.  Divina  autem  magnitudo  non 
est  aliud  quan)  ejus  essentiay  ut  ex  primo  libro 
(c.  22  et  23)  apparet.  Erit  igitur  alia  numero  es- 
sefitia  Patris  et  Fiiii;  cujus  conirarium  supra  oatea- 
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saoi  est.  Oportet  igitur  dicere  Filium  Patrt  esse 
aequalem.  Uinc  est  quod  dicitur  quod  Jesus  Patrem 
suum  dicebat  Dwxn^  aeqmlem  se  faciens  Deo^  Joan», 
5,  18;  et  dicitur  quod  non  rapinam  arbiiratui  e$t 
esse  se  aequalem  Deo,  Philipp.,  %  6, 

Gonsiderandum  etiam  quod  id  quod  generatur, 
quamdiu  in  generanle  manet,  dicitur  esse  concepium. 
Verbum  aulem  Dei  ita  est  a  Deo  genitum  quod 
tamen  ab  ipso  noii  recedit,  sed  in  eo  mauet,  ut 
ex  superioribus  patet.  Recie  ergo  Verbum  Dei 
potest  dici  a  Deo  conceptum.  Hinc  est  quod  Dei 
sapienlia  dicit:  Nondum  erant  abyssi^  et  ego  jam 
concepta  eram^  Proverb.  8,  24. 

Est  autem  differentia  inter  conceptionem  Verbi 
Dei  et  materialem  conceptionem  quae  apud  nos  in 
aniraalibus  invenitur.  Nam  proles,  quamdiu  eoncepta 
est  et  in  utero  clauditur,  nondum  babet  ultimam 
perfectionem,  ut  per  se  subsistat,  a  generante  se- 
Gundum  locum  diversa;  unde  oportet  quod,  in 
cbrporali  generatione  animalium,  aliud  sit  genitae 
prolis  conceptio  atque  aliud  partus  ipsius,  secundum 
quem  eliam  loco  separatur  proles  geniia  a  gene- 
rante,  ab  utero  generantis  egrediens.  Verbum  au- 
tem  Dei»  in  ipso  Deo  dicente  existens,  est  perfectum 
in  se  subsistens,  distinctum  a  Deo  diceute;  non  enim 
expectatur  ibi  localis  distinctio,  si  sola  relatione 
distinguuntiir,  ut  dictum  est.  Idem  est  ergo  in 
generatione  Verbi  Dei  et  conceptio  et  partus;  et 
ideo,  postquam  ex  ore  Sapienliae  dictum  est:  Ego 
jam  concepta  eram^  post  pauca  subditur:  Ante  col- 
les  ego  parturiebar^  Proverb.  8,  25.  Sed,  quia 
eonceptio  et  prtus  in  rebus  corporalibus  cum 
motu  sunt  et  ideo  oportet  in  eis  quamdam  succes» 
sionem  esse,  cum  conceptionis  terminus  sit  esse 
eoncepti  in  concipiente,  terminus  autem  partus  sit 
esse  ejus  qui  parturitur^  distinctum  a  pariente,  ne- 
cesse  est  igitur  in  corporalibus  quod  id  quod  con- 
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cipicur  nondam  sit,  et  id  quod  parturitur  in  par« 
turiendo  non  sit  a  parturienie  distinctum.  Conceptio 
autem  et  partus  inlelligibilis  verbi  non  est  com 
motu  nec  cum  successione;  unde  simul  dum  eon- 
cipitur,  est,  et  simul  dum  parturitur,  discincluoi 
est;  sicut  quod  illuminalur,  simul  dum  illuminatur, 
illumiiiatum  est,  eo  quod  in  iiluminatione  nulla 
successio  est.  Et,  cum  hoc  inveniatur  in  tnteHigibiti 
Verbo  nostro,  mullo  magis  competrt  Yerbo  Dei, 
non  solum  qui  intelligibilis  conceptio  et  partus 
est,  sed  quia  in  aelernrtate  existit  utrumque,  ia 
qua  prius  et  posterius  esse  non  possnnt.  Hinc  est 
quod,  postquam  ex  ore  Sapientiae  dictum  est:  Ante 
colles  ergo  parluriebar^  ne  rntelHgeretur  quod, 
dum  parturiretur,  non  essei,  subditur:  Quando  prae^ 
parabat  eaelos,  aderam^  Proverb.,  8,  27;  ut  sic, 
cum  in  generaiione  carnali  ammalium  prius  aliquid 
coneipiatur,  deihde  parturiatur,  et  deinde  eonveniat 
sibi  adesse  parturienci  quasi  sibt  consoeiatum  nee 
ab  eo  (fistinctum,  haee  omnia  in  divina  generatione 
simul  esse  intelligamur;  nam  Verbum  Dei  simul 
conctpitur,  parturitur  et  adesC  Et,  quia  quod  par- 
turitur  ex  ulero  procedit,  sicui  generatio^  Verbi 
Dei,  ad  insinuandam  perfectam  disti^ictioBem  ejus 
a  generante,  drcitur  partas,  simiM  rairone  dfeitur 
generatfo  ex  utero,  seeundmn  riludr  Ex  uiero  anle 
tuciferum  genm  te^  Psalm.,  109,  8.  Quia  tamea 
non  ese  talfis'  distinctio  ver*br  a  dteente,  quae  im- 
pediat  verbom  esse  tn  drcente  ,  m  et  dictis 
patet,  sieut  ad  insintiandam  distinctioaetti  verbi 
drcitur  parturrri  vel  ex  utero  gentfum^  e^ae,  ita  ad 
ostendendum  quod  tafis  distinetio  non  etdt&Ai  ver- 
bum  esse  fn  dio^nte,  Aciiur  quod  ts^  m  sinu  PMri9, 
Joan.,  \,  18. 

Attendendum  autem  quod  generatfo=  carnalis 
animJBilium  perficitur  per  vrrtuffem  aciivam  et  pas- 
tivam;  et  ab  activa  quidem  virtute  dieiUir  pater,  a 
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passiva  vero  dicilur  inater;  unde  eorum  quae  ad 
geuerationem  prolis  requiruntur  quaedam  coaveniunC 
patri  el  quaedam  conveniunt  matri;  dare  enim 
naturam  et  speciem  proli  competit  patri;  concipere 
autem  et  parturire  competit  matri  tamquam  patienti 
et  recipienti.  Cum  autem  processio  Verbi  secunduni 
boc  dicta  sit  esse  quod  Deus  seipsum  intelligit 
(tpsum  autem  divinum  intelligere  non  est  per  ali- 
quam  virtutem  passivam,  sed  quasi  activam,  quia 
intellectus  divinus  non  est  in  poientia,  sed  in  actu 
tantum),  ideo  in  generatione  Verbi  Dei  non  com- 
petit  hoc  ratione  mairis^  sed  solum  patris.  Unde 
quae  in  generatione  carnali  distinctim  patri  et  malri 
conveniunt,  omnia  in  generatione  Verbi  Patri  attri- 
buuntur  in  Sacris  Scripturis;  dicitur  enim  Pater  et 
dare  Filio  vitam  et  concipere  et  parturire. 

CAPUT    XIL 

Quomodo  Filius  Dei  dicaltxr  Dei  sapientia. 

Quia  vero  ea  quae  de  sapientia  divina  dicuntur 
ad  generationem  Verbi  adduximus,  cpnsequens  est 
ostendere  quod  per  divinam  sapientiam,  ex  cujus 
persona  praemissa  verba  proponuntur,  Verbum  Dei 
intelligi  possit.  Et,  ut  a  rebus  bumanis  ad  divinorum 
cognitiouem  perveniamus,  considerare  oportet  quod 
sapientia  in  homine  dicitur  habitus  quidam  quo 
mens  nostra  perticitur  in  cognitione  altissimorum, 
et  hujusmodi  sunt  divina.  Cum  vero,  secundum 
sapientiae  habitum,  in  intellectu  nostro  aliqua  for- 
matur«conceptio  de  divinis,  ipsa  conceptio  intel- 
lectus,  quae  est  interius  verbum,  sapientiae  nomen 
accipere  solet^  secundum  illum  modum  loquendi 
quo  actus  el  species  nominibus  habituum  a  quibus 
procedunt  nominantur;  quod  enim  juste  fit  interdum 
jusiitia  diciiur,  et  quod  flt  fortiter  forlitudo,  et  genera- 
S.  Th.  Summae  Phil.  V.  3.  5 
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liter  quod  virtuose  virtus  dicitur;  et  per  bunc  moduin 
quod  sapieoier  excogitatur  dicitur  sapientia  alicujus. 
In  Deo  autem  sapientia  quideni  oporlet  dici  ex  eo 
quod  seipsum  cognosuit*  Sed,  quia  non  cognoscit 
se  per  aliquam  speciem  nisi  per  esseatiaoi,  quin 
imo  et  ipsum  ejus  intelligere  est  ejus  essentia, 
sapientia  Dei  habitus  esse  non  potest,  sed  est  ipsa 
Dei  essentia.  Manifestum  est  autem  ex  dictis  quod 
Dei  Filius  est  Yerbum  et  oonceptio  Dei  inteiligentis 
seipsum.  Sequitur  igitur  quod  ipsum  Dei  Verbum 
tamquam  sapienter  mente  divina  conceptumy  pro- 
prie  concepta  seu  genita  sapientia  dicatur;  unde 
Apostolus  Chrialum  Dei  sapienliam  nominat,  1  Gor. 
1,  24.  Ipsum  autem  sapientiae  verbum  meote  con- 
ceptum  est  quaedam  manifestatio  sapientiae  intel* 
ligentis,  sicut  et  in  nobis  omnes  babitus  per  actu:i 
manifestantur.  Quia  ergo  divina  sapientia  lux  dici- 
tur,  prout  iu  puro  actu  cognitionis  consistit  lucis 
autem  manifestatio  splendor  Ipsius  est  ab  ea  pro- 
cedens,  convenienter  et  Verbum  divinae  sapientiae 
splendor  lucis  nominatur,  secundum  illud  Apostoli, 
de  Filio  dicentis:  Cum  sii  spkndor  gloriae^  Hebr., 
1,  3;  unde  et  Filius  manifestationem  Patris  sibi 
adscribit,  dieens:  Pater....y  manifestavi  nomen  Imm 
hominibuSf  Joan.,  17/  5-6.  Sed.  licet  Filius,  qui 
est  Dei  Verbum,  proprie  sapieotia  concepta  dieatur, 
nomen  tamen  sapientiae  absoiute  dictum  oportel 
esse  commune  Patri  et.Filio;  oum  sapieotia  quae 
per  Verbum  resplendet  sit  Patris  essentia»  ut.  di- 
ctum  est,  essentia  vero  Patris  sit  sibi  et  Filio 
commanis. 

CAPUT  XIIL 

Quod  non  est  nisi  unm  Filius  in  cUvinis. 

Quia  vero  Deus,  intelligendo   seipsumi    omiija 
aUa  intelligit,  ut  in  primo  libro  ostensum   est,  sei* 
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psttin  autem  uno  et  simplici  intuita  iatelligit,  cum 
suum  intelligere  sic  suum  esse,  necesse  est  Verbum 
Dei  esse  unieum  tantum.  Gum  afutem  in  divinis 
uihil  aliud  sit  Filii  generttio  quam  verbi  conceptio, 
se(}uitur  quod  uiia  sola  sit  generatio  in  divinis  et 
unicus  Filius  solus  a  Patre  genitus.  Unde  dieitun 
Vidimus  ghrmm  qus  gloriam  quasi  Unigenili  a 
Patre,  iomn,^  1,  14;  et  itenim:  Umgenitus  Filius^ 
qm  est  in  sinu  PairiSt  ip^^  enarravit  nobiSj  Joann., 
1,  49. 

Videtur  tamea  ex  praemissis  sequi  quod  et 
Verbi  divini  sit  aliud  verbum,  et  Filii  sit  alius  (i- 
lius.  Ostensum  est  enim  quod  Verbum  Dei  sit  Deus 
venis;  oportet  igitur  omnia  quae  Deo  eonveniunt 
Verbo  Dei  convenire.  Deus  autem  ex  necessitaie 
seipsum  intelligit;  et  Verbum  igitur  Dei  seipsum 
intelligit.  Si  igitur,  ex  hoc  qood  Deus  seipsum  in"» 
telligit,  Verbum  ab  eo  geniium  in  Deo  ponitur, 
eonsequi  videtur  quod  eiiam  et  Verbo,  inquantum 
seipsum  intelligit,  aliud  verbum  attribuatur;  et  sie 
Verbi  erit  verbum  et  Filii  filius.  Et  illud  verbum, 
si  Deus  est,  iterum  seipsum  ialelliget  et  babebit 
aliud  verbum;  et  sic  io  infinilum  generatio  divina 
procedet. 

Hujus  autem  solutio  ex  praemissis  baberi  potest. 
Gum  enim  ostensum  sit  quod  Verbum  Dd  sit  Deus, 
ostensum  tamen  est  quod  nofi  est  alius  Deus  a  Deo 
cujus  est  verhumysed  nuus  omnino  hocsolo  ab  eo 
distinclum  quod  afo  eo  est  ut  verbum  procedens 
(t).  Sieut  autem  Verbum  non  est  alius  Deus,  iia 
nec  est  alius  inteileolus,  et  per  consequens  nec  a- 
liud  intelligere;  unde  nec  aliud  verbum.  Nec  tamen 
sequitur  quod  sit  verbum  suiipsius,  secundum  quod 

(i)  Oslensum  tamen  e$t„.  latelligc:  Osteasuin  tamin  est 
quod  (  verbum  Dei )  non  est  alius  Deus  a  Deo  cujus  est 
verbum,  sed  ( quod  est )  unus  omniao  cum  eo,  hoc  solo  ab 
eo  disttnetum  quod  abeo  est  ut  ?erbum  procodens* 


63  LIB.   IV.   CAP.   XIU. 

Verbum  seipsum  intelligit;  nam  in  hoc  solo  verbarD 
a  dicente  distinguitur,  ut  dictum  est,  quod  esl  ab 
ipso;  omnia  ergo  alia  communiter  atlribuenda  sunt 
Deo  dicenti,  qui  est  Pater,  et  Verbo,  quod  est  Fi- 
lius,  propter  hoc  quod  etiam  Verbum  est  Deus;  sed 
faoc  solum  ut  ab  eo  sit  verbum  adscribeudum  esl 
proprie  Patri,  et  hoc  quod  est  esse  a  Deo  dicente 
attribuendum  est  proprie  Filio.  Ex  quo  eliam  patet 
quod  Filius  non  est  impotens,  etsi  generare  filium 
non  possit,  cum  tamen  Pater  generet  Filiuni;  iiam 
eadem  poleutia  est  Patris  et  Filii,  sicut  et  eadecn 
divinitas.  Et,  cum  generatio  in  divinis  sil  intelligi- 
bilis  verbi  conceptio,  secundum  scilicet  quod  Deus 
intelligit  seipsum,  oportet  quod  potentia  ad  gene- 
randum  in  Deo  sit  sicut  potentia  ad  intelligendum 
seipsum.  Et,  cum  intelligere  seipsum  in  Deo  sii 
unum  et  simplex,  oportet  potentiam  intelUgeudi 
sdpsum,  quae  non  est  aliudquam  suus  aclus,  esse 
unam  tantum.  Ex  eadem  ergo  potentia  est  et  quod 
Verbum  cpncipiatur  et  quod  dicens  Verbum  concipiat; 
unde  ex  eadem  potentia  est  quod  Pater  generet 
et  quod  Filius  generetur.  NuHam  ergo  poientiam 
habel  Paler  quam  non  habeal  Filius;^  sed  Pater 
habet  ad  generare  generativam  potentiam,  Filius 
autem  ad  generari;  quae  (1)  sola  relatione  differre 
ex  dictis  patet. 

Sed,  quia  Aposrolus  Filium  Dei  dicit  verbum  habere» 
ex  quo  sequi  videtur  quod  Fiiii  sit  Filius  et  Verbi  ver- 
bum,  considerandum  est  qualiler  verba  Apostoii  boc 
dicentis  sint  inteliigenda.  Dicit  enim:  Diebm  Ulis  lo^ 
culus  €8t  nobis  tVi  Filio;  et  postea:  Qui,  cutn  sii 
spkndor  gloriae  et  figura  substantiae  qus^  por- 
(ansque  omnia  verbo  virtuHs  sfiae  e(c.,  Uebr.,  1» 
2-3.  Hujusmodi  autem  intelleclum    sumere  oportei 

(I)  Q%uu!j  1.  e.  quae   dw>,   scilicet  to    bahere  potenUaOk 
generativam  ad  genenare  et  to  kabere  eam  ad  generarL 


LIB.   IV.   CAP.   Xlll.  69 

ex  his  quae  jam  dicta  sunt.  Dictum  est  enim 
quod  conceptio  sapienliae,  quae  est  Verbum,  sa- 
pienliae  sibi  vindicat  nomen.  Ullerius  autem  pro- 
cedentibus  apparet  quod  etiam  exterior  effectus  ex 
conceptione  sapientiae  proveniens  sapientia  dici 
potest  per  modum  quo  effectus  nomen  causae  sibt 
assumit;  dicitur  enim  sapientia  alicujus  esse  non 
solum  id  quod  sapienter  excogitat,  sed  etiam  id 
quod  sapienter  facit;  ex  quo  contingit  uc  etiamex- 
plicatio  divinae  sapientiae  per  opus  in  rebus  creatis 
Dei  sapientia  dicatur,  secundum  illud:  /pse  creavit 
itlam,  scilicet  sapientiam,  in  Spiritu  Saneto;  et  po- 
slea  dicil:  et  effudit  Utam  mper  omnia  opera  sua^ 
Eccli.,  1,  9-10.  Sic  igitur  et  id  qiiod  ex  Verbo  ef- 
iicitur  verbi  nomen  accepit;  nam  et  in  nobis  ex- 
pressio  interioris  verbi  per  vocem  dicitur  verbum^ 
quasi  sit  verbum  verbi,  quia  est  interioris  verbi 
ostensivum.  Sic  igitur  non  solum  divini  intellectus 
conceptio  dicitur  Verbum,  quod  est  Filius,  sed  e- 
tiam  explicatio  divini  conceptus  per  opera  exferiora 
verbum.  Verbi  nominatur.  El  sic  oportet  intelligi 
quod  Fiiius  portet  omnia  verbo  virlutis  suae,  sicut 
et  id  quod  legitur:  Ignis,  grando,  niXy  glacies^  spi- 
ritus  procellarum^  qua^faciunt  vertiim  gws,  Psalm., 
148,  8,  quia  scilicet  per  virtutes  creaturarum  ex- 
plicantur  divinae  concepiionis  effectus  in  rebus. 

Cum  vero  Deus,  inteiligendo  seipsum,  omnia 
alia  intelligat,  ut  dictum  est,  oportet  quodVerbum 
in  Deo  conceptum,  ex  eo  qaod  seipsum  intelligit, 
sit  etiam  verbum  unum  et  idem  omnium  rerum. 
Non  tamen  eodem  modo  est  Verbum  Dei  et  aiia- 
rum  rerum;  nam  Dei  quidem  Verbum  est  sicut  ab 
eo  procedens,  aliarum  autem  rerum  non  sicut  ex 
eis  procedens;  noh  enim  Deus  a  rebus  scientiam 
sumit;  sed  magis  per  suam  scientiam  r^s  in  esse 
producit,  ut  supra  ostensum  est.  Oportet  igitur 
qaod  Verbum  Dei  omnium  quae    facta  sunt   ratto 
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perfecta  existaf.  Qualiter  autem  singulorum  propria 
raiio  esse  possit,  ex  his  quae  in  primo  libro  tra- 
etata  sunt  maoifestum  est,  ubi  ostensum  est  quod 
Deus  omnium  propriam  cognitionem  habet.  Qiii* 
cumque  autem  facit  aliquid  per  iotetlectum  opera- 
tur  per  rationem  rerum  factarum  quam  apud  se 
habet;  domus  enim  quae  est  in  maleria  fit  ab  ac'- 
dificatore  per  domus  rationem  quam  babet  in  mente» 
Ostensum  est  auiem  supra  quad  Deus  res  in  esse 
producity  non  naturali  neeessitate  sed  quasi  per 
intellectum  est  voluotatem  agens.  Fecit  igitur  Deus 
omnia  per  Verbum  suum,  quod  est  ratio  rerum 
factarom  ab  ipso.  Hine  est  quod  dicitun  Omnia 
per  ipmm  facta  mntf  i02Lnn.^  1,3;  cui  consonat 
quod  Moyses,  muiidi  origin^m  describens,  in  sin- 
gulis  operibus  tali  utitur  modo  loquendi:  Diosii  Deus^ 
Fial  luXy  tt  facla  est  lux;.,..  Dixii  quoque  Dem^ 
Fiat  firmamentHm,  €en.,  1,  5,  el  6;  et  sic  de  aliis. 
Quae  omnia  Psalmisca  comprehendit,  dicens:  Ipse 
dixit,  et  facta  mnt^  Psafan.,  148,  5.  Dicere  enim 
est  verbum  producere.  Sic  ergo  intelligendum  est 
quod  Deus  dixit,  et  facta  mnt,  quia  Yerbum  pro* 
duxit,  per  quod  res  in  esse  produxit  sicut  per  ea- 
rum  rationem  perfectam.  Sed  quia  idem  \est  causa 
conservationis  rerum  et  productioiiis  ipsarum,  sicut 
omnia  per  Verbum  facta  suni,  ita  per  Dei  Verbum 
conservantur  in  esse;  unde  Psalmista  dicit:  Verbo 
Domini  caeli  firmati  sunt,  Psalm.,  31,  6;  et  Apo^ 
stolus  dicit  de  Filio  quod  portat  omnia  verbo  vir^ 
tntis  mae,  Hebr.,  1,  3;  quod  quidem  qualiter  ac- 
eipi  oporteat  jam  diclum  est. 

Sciendum  tamen  quod  Verbum  Dei  in  hoc  dif« 
fert  a  ratione  quae  est  in'  mente  artificis,  quia 
Verbum  Dei  Deus  subsistens  est,  ratio  autem  ar- 
tificiati  in  mente  artificis  non  est  res  subsisteos, 
sed  ^olum  intelligibilis  forma.  ForQoae  autem  non 
subsistenti  non   competit    proprie    ut   agat»   agere 
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enim  rei  perfectae  et  subsistentis  est,  sed  est  ejus 
ut  ea  agatur,  est  enim  forma  principium  actionis 
quo  agens  agit.  Ratio  igitur  domus  in  mente  ar* 
tificis  non  agit  domum,  sed  artifex  per  eam  do- 
mum  facit;  Verbum  autem  Dei,  quod  est  ratio  re- 
rum  factarum  a  Deo,  cum  sit  subsisteos,  agit,  non 
solum  per  ipsum  aliquid  agitur:  et  ideo  Dei  Sa- 
piemia  loquitur:  Ctm  eo  eram  etmcla  componenSj 
Proverb.y  8,  30;  et  Dominus  dicit:  Pater  meus  u- 
sque  modo  operatur^  et  ego  operor^  Joann,,  5,  17. 
Considerandum  est  etiam  quod  res  facta  per 
intellectum  praeexistit  in  ratione  intellectus,  ante 
etiam  quam  sit  in  seipsa;  prius  emm  domus  estin 
ratione  artificis  quam  perducatur  in  actum.  Verbum 
autem  Dei  est  ratio  (Hnnium  eonim  quae  a  Deo 
sunt  facta^  ut  osteosum  est.  Oportet  igitur  quod  o- 
mnia  quae  sunl  facta  a  Deo  praeextiterint  in  Verbo 
Dei  antequam  sint  etiam  iii  propria  natura.  Quod 
autem  est  in  aliquo  est  in  eo  per  modum  ejus  in 
quo  est,  et  non  per  proprium  raodum;  domus  e- 
nim  in  mente  artificis  inteiligibiliter  et  immateria- 
liter  existit.  Res  igttur  inteUigendae  sunt  in  Verbo 
Dei  praeextitisse  secundum  modum  Verbi  ipsius. 
Est  autem  modus  Verbi  ipsius  quod  sitooum^sim- 
plex,  immateriale,  et  non  solum  vivens,  sed  etiam 
vita,  cum  sit  suum  esse.  Oportet  igitur  quod  res 
factae  a  Deo  praeextiterint  in  Verbo  Dei  ab  ae- 
terno  immaterialiter  et  absque  omni  compositione, 
et  quod  nihil  aliud  in  eo  sint  quam  ipsum  Verbum 
quod  est  vita;  propter  quod  dicitur:  Quod  factum 
est  in  Ipso  vita  erat^  iom, ,  1,3-4,  idest  in 
Verbo.  Sicut  autem  operaris  per  intellectum  et  per 
rationem  quam  apud  se  habet  res  in  esse  producit, 
ita  etiam  qui  alium  docet  per  rationem  quam  apud  se 
habet  scientiam  causat  in  illo,  cum  scientia  disci- 
puli  sit  deducta  a  seientia  docentis,  sicut  imago 
quaedam  ipsius.  Deus  autem  non   solum  est  causa 
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per  intelleclum  suum  omnium  quaenaluralilersub- 
sigtunt,  sed  etiam  omnis  iiilellectualis  cognitio  ab 
intelleelu  divino  derivatury  sicut  ex  superioribus  (1. 
3,  c.  76)  patel.  Oportet  igitur  quod  per  Verbum 
Deiy  quod  est  ratio  intellectus  divini,  causetur  om- 
uis  intellectualis  cognitm;  propter  quod  dicitur:  Vi- 
ta  erat  lux  homimm,  Joan.,  i,  4,  quia  scilicet  ip- 
siim  Verbum,  quoH  vita  est,  in  quo  omnia  vita 
sunt,  manifestat,  ut  lux  quaedam,  mentibus  homi- 
num  veritatem.  Nec  est  ex  defectu  Verbi  quod  noti 
omnes  homines  ad  veritatis  cognilionem  perveniunt» 
sed  aliqui  tenebrosi  existunt.  Provenit  autem  hoc 
ex  defectu  bominum  qui  ad  Verbum  non  conver- 
fuatur  nec  eum  plene  capere  possunt;  unde  adhuc 
in  bominibus  tenebrae  remanent,  vel  majores  vel 
minores,  secundum  quod  magis  et  minus  convertun- 
tor  ad  Verhum  et  capiunt  ipsum.  Unde  Joannes, 
ui  omneQi  defectum  a  manifestativa  Verbi  virtute 
excludat,  cum  dixisset  quod  vila  esl  lax  homimmf 
subjuogit  quod  lucel  in  ienebris,  ei  tenebrae  eam 
non  comprehendermt,  lom„  1,  8;  non  enim  tene- 
brae  sunt  ex  hoc  quod  Verbum  non  luceat,  sed  ex 
hoc  quod  aliqui  lucem  Verbi  non  capiunt;  sicut, 
luce  corporei  soHs  per  orbem  diflfusa,  tenebrae  non 
sunt,  nisi  ei  qui  oculos  clausos  vel  debiles  habet. 
Haec  igitur  sunt  quae  de  geoeratione  divina 
et  de  virtute  Unigeniti  Filii  Dei,  ex  Sacris  Scrip- 
turis  edocti»  utcumque  concipere  possumus. 

CAPUT    XIV. 

Solutio  ad  rationes  supra  inductas  contra  gene^ 
rationem  divinam. 

Quia   vero  veritas   omnem    falsitatem    excludit 
et  dubietatem  dissolvit,  in  promptu  jam  fit  ea  dis<i 
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eolvere  quae  circa  generalionein   divinam    difficul- 
tatem  afferre  videbantur. 

Jam  enim  ex  dictis  patet  quod  in  Deo  genera- 
tionem  inlelligibilem  ponimus,  non  autem  talem 
qualis  est  in  materialibus  rebus,  quarum  generatio 
routatio  quaedam  est  corruptioni  opposita;  quia 
^neque  verbum  in  inlellectu  nostro  cum  "aliqua  mu- 
tatione  concipitur,  nec  habet  oppositam  corruptio- 
nem;  cui  quidem  conceptioni  similem  esse  Filii  Dei 
generationem  jam  patet  ex  dictis.  Similiter  etiam 
verbum  quod  in  menie  nostra  concipilur  non  exit 
de  potentia  in  actum,  nisi  quatenus  intellectus  no- 
ster  procedit  de  potentia  in  actum;  nec  tamen  ver- 
bum  oritur  ex  intellectu  noslro,  nisi  prout  existit 
in  actu;  simul  autem  cum  in  actu  existit,  est  in 
eo  verbum  conceptum.  Intellectus  autem  divinug 
nunquam  est  in  potentia.,  sed  solum  in  actu,  ut 
supra  ostensum  est.  Generatio  igitur  Yerbi  ipsius 
noD  est  secuiidum  exitum^  de  potentia  in  actum, 
sed  sicut  oritur  ex  actu  actus^  ut  splendor  ex  luce 
et  ratio  intellecta  ex  iutellectu  in  actn.  Unde  etiam 
apparet  quod  generatio  non  prohibet  Dei  Filium 
esse  verum  Deum  aut  ipsum  esse  aeternum;  quin 
inagis  necesse  est  ipsum  esse  coaeternum  Deo  cu- 
jus  est  Yerbum,  quia  intellectus  in  actu  sunquam 
est  sine  verbo. 

Et,  quia  Filii  Dei  generatio  non  est  materialis, 
aed  intelligibilis,  stulte  jam  dubitatur  si  Pater  totam 
naturam  dedit  aut  parlem.  Manifestum  est  enim 
qood,  si  Deus  se  intelligit,  oportet  quod  tota  pleni- 
tudo  ipsius  contineatur  in  Yerbo.  Nec  tamen  sub- 
stantia  Filio  data  desinit  esse  in  Patre:  quia  nec 
etiam  apud  nos  desinit  esse  propria  natura  in  re 
quae  intelligitur,  ex  boc  quod  verbum  nostri  in- 
tellectus  ex  ipsa  re  intellecta  habel  ut  intelligibi- 
liter  eamdem  naturam  numero  contineat. 

Ex  hoc  autem  quod  divina   generatio  non    est 
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materialis,  maaifestum  est  quod  non  oportet  in 
Filio  Dei  esse  aliud  recipiens  et  aliud  naturam 
receptam.  Boc  enim  in  materialibusgenerationibus 
accidere  necesse  est,  in  quantum  materia  genera- 
ti  recipit  formam  generantis.  In  generatiohe  autem 
intelligibili  non  sic  est;  non  enim  sic  verbum  ab 
intellectu  exoritur  quod  pars  ejus  praeintelligatur 
ut  recipiens  et  pars  ejus  ab  intellectu  effluat;  sed 
totaliter  verbum  ab  intellectu  originem  habet,  sicut 
et  in  oobis  totaliter  unum  verbum  ex  alio  oritur 
ut  conclusio  ex  principits.  Ubi  autem  totaiiter  ali* 
quid  ex  alio  oritur,  non  est  .assignare  recipiens  et 
receptum,  sed  totum  quod  exoritur  ab  eo  est  a 
quo  oritur. 

Similiter  etiam  patet  quod  non  excluditur  divi- 
nae  generationis  unitas  ex  hoc  qiiod  in  Deo  pla- 
rium  subsistentium  distinctio  esse  non  possit,  Es- 
sentia  enim  divina,  etsi  subsistens  sit,  non  tamen 
potest  separafri  a  relatione  qunm  oportet  in  Deo 
intelligi  ex  hoe  quod  verbum  conceptum  divinae 
mentis  est  ab  ipso  Deo  dicente:  nam  et  Verbum 
est  divina  essentia,  ut  ostensum  est,  et  Deus  di- 
cens,  a  quo  est  Verbum,  est  etiam  divina  essentia, 
nonr  alia  et  alia,  sed  eadem  numero.  Hujusmodi 
autem  relationes  non  sunt  accidentia  in  Deo,  sed 
res  subsistentes;  Deo  enim  nihil  accidere  potest, 
ut  supra  prebatum  est.  Sunt  igitur  plures  res  sub- 
sistentes,  si  relationes  considerentur;  est  autem  una 
res  subsistens,  si  consideretur  essentia.  Et  propter 
hoc  dicimus  unum  Deum  esse^  quia  estunaessen- 
tia  subsistens,  et  plures  personas,  propter  distin- 
ctionem  subsistentium  relationum:  personarum  e- 
nim  dislinctio  etiam  in  rebus  humanis  non  atten- 
ditur  secundum  essentiam  speciei,  sed  secundum 
ea  quae  sunt  naturae  speciei  adjuncta;  in  omnibus 
enim  personis  hominwn  est  una  speciei  natura,  sunl 
tamen  plures  personae,  propter    hoc  quod    distin- 
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giiuotur  homines  in  his  quae  sunt  adjuneta  naturae. 
Non  ergo  in  divinis  dicenda  est  una  persona  pro- 
pter  unitatem  essentiae  subsistentiSy  sed  plures  pro* 
pter  relaiiones. 

Ex  hoc  antem  patet  quod  id  quod  est  quasi 
individuationis  principium  non  sequitur  esse  in  alio; 
nam  neque  essenlia  divina  est  in  alio  Deo,  neque 
patemilas  est  in  Filio.  Quamvis  autem  duae  per- 
sonae»  Patris  scNioet  et  Pilii,  non  distinguantur  es- 
sentia,  sed  relatione,  non  tamen  relatio  est  alind 
quam  essentia  secundum  rem,  cum  relatio  in  Deo 
aocidens  esse  non  possit.  Nec  hoc  impossibile  re* 
putabitur,  si  quis  diligenter  consideret  ea  quae  in 
primo  libro  deterroinata  sunt,  ubi  ostensum  est 
quod  in  Deo  sunt  omnium  entium  perfectiones  non 
secundum  <^ompositionem  aliquam,  sed  secundum 
;»implici8  essentiae  unitatem.  Nam  diversae  perfe- 
etiones,  quas  res  creata  per  multas  obtinet  formas, 
Deo  competunt  sectindum  unam  et  simplicem  ejus 
essentiam;  homo  enim,  quod  est  animal,  per  aliam 
forroam  vivit  et  per  aliam  est  sapiens  et  per  aliam 
est  justus;  quae  omnia  Deo  per  essentiam  .  suam 
eonveniunt.  Sicot  igitur  sapientia  et  justitia  in  ho* 
mine  quidem  sunt  accidentia,  in  Deo  autem  sunt 
idem  quod  divina  essentia,  sic  aliqua  relatio,  puta 
paternitatis  et  filiationis,  etsi  in  hominibus  sit  acci- 
dens,  in  Deo  est  divina  essentia.  Non  autem  ideo 
dicitur  quod  divina  sapienlia  sit  ejus  essentia,  cum 
in  nobis  sapientia  super  essentiam  addat^  quasi  di- 
vina  sapientia  a  nostra  sapientia  deficiat,  sed  quia 
ejus  essentia  nostram  essentiam  excedit,  ita  quod 
id  ad  quod  essentia  nostra  non  sufBcit^  scilicet  scire 
ct  justum  esse,  Deus  secundum  suam  essentiam 
habet  perfecte.  Oportet  igitur  quod  quidquid  nobis 
convenrt  secundum  essentiam  et  sapientiam  distin- 
clim,  simul  Deo  sccundum  essentiam  suam  attri* 
buatur.  Et  similis  ratio  in  aliis  et  obseryanda.  Cum 
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igitur  divina  essentia  sit  ipsa  paternilatis  vel  Blia- 
tionis  relatio^  oportet  quod  quidquid  est  paternitalis 
proprium  Deo  conveniat,  licet  palernitas  sit  iaipsa 
essentia.  Est  autem  hoc  proprium  paternitatis  ut  a 
filiatione  distinguaiur;  dicilur  euim  pater  ad  filium 
quasi  ad  alium^  et  liaec  est  ralio  patris  vt  sit  filii 
pater.  Licet  ergo  Deus  Pater  sit  divina  essentia,  et 
similiter  Deus  Filius,  ex  hoc  tamen  quod  est  Pater 
distinguitur  a  Filio,  licet  sit  unum  ex  hoc  quod 
uterque  est  divina  essentia. 

Ek  hoc  etiam  patet  quod  relatio  in  divinis  non 
est  absque  absoluto,  aliter  tamen  comparatur  md 
absolutum  in  Deo  quam  in  rebus  creatis.  Nam  in 
rebus  creatis  comparalur  relatio  ad  absolutum  sicut 
accidens  ad  subjectum;  non  autem  in  Deo  sic»  sed 
per  modum  identitalis,  sicut  est  de  aliis  quae  de 
Deo  dicuntur.  idem  auteni  subjectum  non  potest 
oppositas  relationes  in  se  habere,  ut  sit  idem  homo 
pater  et  filius  secundum  idem;  sed  essentia  divina, 
propter  omnimodam  ejus  perfeclionem,  idem  est 
et  sapientiae  et  justitiae  et  aliis  hujusmodi  quae 
apud  nos  in  diversis  generibus  contineotur.  El  sic 
nihil  prohibet  uoam  essentiam  esse  idem  et  pater- 
nitati  et  filiationi,  et  Patrem  et  Filium  umim  Deum 
esse,  licet  Pater  non  sit  Filius;  eadem  enim  essen- 
tia  est  quae  est  res  habens  esse  naturaliter  et 
verbum  intelligibile  suiipsius. 

Ex  his  etiam  quae  dicta  sunt  potest  esse  ma- 
nifestum  quod  relationes  in  Deo  suiit  secundum 
rem,  et  non  solo  intellectu.  Omnis  enim  relatio 
quae  consequitur  propriam  operationem  alicujus  rei 
aut  potentiam  aut  quantitatem  aut  aliquid  hujusmo- 
di,  realiter  in  eo  (I)  existit;  aliter  enim  esset  in  eo 
soio  inteilectu,  sicut  apparet  de  scientia  et  scibili; 
relatio  enim  scientiae  ad  scibile  consequitur  actio- 
nem  scientis,  non  autem  actionem  scibilis;  scibile  enim 
(t)  /fi  eo,  1.  e.  ia  bae  re. 
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eodem  modo  se  habet,  quantum  io  8e  est^  ec 
quando  intelligitur  et  quando  non  inteliigitur,  et 
ideo  relalio  in  sciente  realiter  est,  in  seibili  autem 
secundum  intellectura  tantum;  dicitur  enim  quod 
intelligitur  scibile  ad  seieniiam  relative,  ex  eo  quod 
scieniia  refertur  ad  ipsum.  Simile  quoque  apparet 
in  dextro  et  sinistro;  in  animalibus  enim  sunt  dis- 
tinctae  virtutes  ex  quibus  relatio  dextri  et  sioistri 
consurgit;  propter  quod  talis  relatio  vere  et  realiter 
in  animali  consistit;  unde,  qualitercumque  yertacur 
animal,  semper  relatio  eodem  mudo  manet,  Dun« 
quam  enim  pars  dextra  sinistra  dicetur»  Res  ve/o 
inanimatae,  quae  praedictis  virtutibus  carent,  non 
babent  in  se  hujusmodi  relaiionem  realiter  existen* 
tem,  sed  nominantur  secundum  relationem  dextri  aut 
sinistri  ex  eo  quod  animajia  aliquo  modo  se  habent 
ad  ipsum;  unde  eadem  columna  nunc  dextra  nunc 
sinislra  dicitur»  secundum  quod  animal  ex  diverso 
situ  ei  comparatur.  Relatio  autem  Verbi  ad  Deum 
dicentem,  cujus  est  Yerbum,  in  Deo  ponitur  ex  hoo 
quod  Deus  seipsum  intelligit;  quae  quidem  operatio 
in  Deo  est,  vel  magis  est  ipse  Deus»  ut  supra 
ostensum  est.  Relinquitur  igitur  praediclas  relati^)- 
nes  in  Deo  esse  vere  et  realiter,  et  non  solum  se- 
cundum  intellectum  nostrum. 

Quamvis  autem  in  Deo  ponatur  esse  relHlio^ 
iion  tamen  sequitur  quod  in  Deo  sit  aliquid  habens 
esse  dependens.  in  nobis  enim  relationes  habeni 
esse  dependens,  quia  earum  esse  est  aliud  ab 
esde  substantiae^  unde  habent  proprium  modum 
essendi  secundum  propriam  rationem,  sicut  et  in 
aliis  accidentibus  contingit;  quia  enim  omnia  acci- 
dentia  sunt  formae  quaedam  substantiae  superaddi- 
tae  et  a  principiis  substantiae  causatae,  oporiet 
quod  eorum  esse  sit  superadditum  supra  esse  sub- 
stanliae  et  ab  ipso  dependens;  et  tanto  uniuscu- 
jusque  eorum  esse  est  prius  vel   posterius   quanto 
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forma  accidentalis  secundum  propriam  rationem 
fueric  propioquior  substantiae  \el  magis  perfecia. 
Propter  quod  et  relatio  realiter  substantiae  adve- 
niens  et  postremum  et  imperfectissimum  esse  habet 
Postremum  quidem,  quia  non  solum  praeexigit  esse 
substantiae,  sed  etiam  esse  aliorum  accidentiuni, 
ex  quibus  causatur  relatio,  sicut  unum  in  jquantitale 
causat  aequalitatem  et  unum  in  qualitate  similitu- 
dinem;  imperfeclissimum  autem,  quia  propria  rela- 
tionis  ratio  consisiit  in  eo  quod  est  ad  alterum; 
unde  esse  ejus  proprium  quod  substantiae  superad- 
dit  non  solum  dependet  ab  asse  substantiae,  sed 
eiiam  ab  esse  alicujus  eiterioris.  Hoc  autem  in 
divinis  locum  noo  habet,  quia  non  est  in  Deo 
aliquid  aliud  ,esse  quam  sufa^tantiae;  quidquid  enim 
in  Deo  est  substantia  est.  Sicut  igitur  esse  sapientiae 
in  Deo  non  est  esse  dependeos  a  substantia,  quia 
esse  sapientiae  est  esse  substantiae,  ita  nec  esse 
relatiouis  est  esse  dependens  neque  a  substantia 
neque  ab  aiiquo  exteriori^  quia  eiiam  esse  relatio- 
nis  est  esse  substantiae.  Non  igilur,  per  hoc  quod 
relatio  in  Deo  ponitur,  sequitur  quod  sit  in  eo 
aliquod  esse  dependens,  sed  solum  quod  in  Deo 
sit  respectus  aliquis,  in  quo  ratio  relationis  con* 
sistit;  sicut,  ex  hoc  quod  sapientia  in  Deo  ponitur, 
non  sequitur  quod  sit  in  eo  aliquid  accidentaie,  sed 
solum  perfedio  quaedam,  in  qua  ratio  aapientiae 
consistit. 

Per  quod  ettam  patet  quod  ex  imperfectione 
quae  in  relationibus  creatis  esse  videtur  non  sequi- 
tur  quod  personae  divinae  siht  imperfectae,  quae 
relationibus  distinguuntur,  sed  sequitur  quod  divi- 
narum  personarum  minima  sit  distinctio. 

Patet  etiam  ex  praedictis  quod,  Ucet  Deus  de 
Patre  et  Filio  substantialiter  praedicetur,  non  tameQ 
sequitur,  si  Pater  et  Filius  sint  plures  personae, 
quod  sint  plures  dii;  sunt  enim  plures  propter  di- 
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stinciioaem  subsistentium  relalionumy  sed  tamea 
sunt  unus  Deus  proptcr  unitatem  essentiae  subsis- 
tentis.  Hoc  autem  in  ^hominibus  non  contingit  uC 
plures  aliqui  sint  unus  homo,  quia  essentia  huma- 
nitaiis  non  est  una  numero  in  utroque,  neque  es- 
sentia  bttmanitatis  est  subsistens  ut  huauiBttas  sic 
homo. 

Ex  hoc  autem  quod  in  Deo  est  essentiae  unitas 
et  relationum  distinctio,  manifestum  Gt  quod  nihil 
prohibet  in  uno  Deo  opposita  quaedam  inveniri, 
iila  duntaxat  opposita  quae  relationis  distinctionem 
cousequuntur,  ut  generans  et  genilumy  quae  oppo- 
nuntur  relative^  et  genilum  et  ingenitum,  quae  op- 
ponuntur  ut  affirmatio  et  negatio.  Ubicumque  enioi 
est  aliqua  diitinctio,  oportet  invenire  negationis  et 
afflrmationis  oppositionem  ;  quae  enim  secundum 
DuUam  affirmationem  et  negationem  differunu  peni- 
tus  indistincla  sunt;  oportet  enim  quod  quantum 
ad  omnia  unum  esset  quod  est  alterum,  et  sic  es- 
sent  penitus  idem  et  nullo  modo  distincta. 

Uaec  igitur  de  generatione  diviua  dicta  sufficiant. 

CAPUT   XY. 

De  Spirilu  Sanclo,  quod  sii  in  divinis. 

Diwnae  autem  Seriptttrae  auctoritas  non  soium 
nobis  in  divinis  Patrem  et  Filium  annunliat»  sed 
bis  duobus  Spiritum  Sanctam^  connumerat;  dicic 
eiom  Dominus:  Eunies  docele  qmnes  gentes^  bapH^ 
zanies  eos  in  noniine  Palris  el  Filii  el  Spiriius 
Sancti,  Matth.,  28,  19;  et:  Tren  sunt  qui  testimo'- 
nium  dani  in  caelo:  Paier,  Verhum  ei  Spiritus 
SanctuSy  1  Joan.,  5,  7.  Hujus  etiam  Spiritus  Sanctt 
processioaem  quamdam  Sacra  Scriptura  eommemo- 
ral,  dicit  enim:  Cum  venerit  PflracUtus,  quem  ego 
miitam  vobis  a  Paire,   Spiriium   veritatis,  qui   a 
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Patre  procedil,  ille  iestimonium  perhibebii  de  me, 
Joan.,  15,  26. 

CAPUT   XVI. 

Raliones  ex  quibus  aUqui  Spiritum  Sanctutn 
existimavermt  esse  creaturam. 

Opinali  sunt  autem  qoidam  Spiritum  Sanctuna 
creaturam  esse,  aliis  creaturis  celsiorem;  ad  cujus 
assertionem  Sacrae  Scripiurae  testimoniis  utebantur. 

Dicitur  enim,  secundum  litieram  Septuaginta: 
Ecce  formans  montes^  et  creans  spiritum,  et  an- 
nuntians  homini  verbum  ejus^  Amos,  k,  13;  et 
dicit  Dominus:  Extendens  caelum  et  fundans  terram 
et  fingens  spirilum  hominis  in  eo,  Zachar.,  12,  1. 
Videtur  igitur  quod  Spiritus  Sanctus    sit    creatura. 

Adhuc,  Dieit  Dominus,  de  Spiritu  Sancto  lo- 
quens:  Non  loquetur  a  semelipso:  sed  quaecumque 
audiet  loquetur,  Joan.,  16,  1 3.  Ex  quo  videtur  quoil 
nibil  ultroneae  potestatis  auctoritate  loquatur,  sed 
jubenti  per  ministerium  famuletur;  loqui  enim  quae 
quis  audit  famulantis  esse  videtur.  Videtur  igitur 
Spiritus  Sanctus  esse  creatura  Deo  subjecta. 

Iiem,  Mitti  inferioris  esse  videtur,  cum  in  mit- 
tente  importetur  auctoritas.  Spiritus  autem  Sanctus 
a  Patre  et  Filio  mittitur;  dicit  enim  Domious: 
Paraclitus  Spiritus  Sanetus,  quem  mittel  Pater  in 
nomine  meo,  ille  vos  docebit  omnia,  Joan. ,  14, 26; 
et:  Cum  venerit  ParaclituSy  quem  ego  nUttam  vo- 
bis  a  Patre,  Joan.,  15,  26.  Spiritus  ergo  Sanctus 
et  Patre  et  Filio  minor  esse  videtur. 

Adhuc,  Scriptura  divina,  Filium  Patri  associans 
in  liis  quae  divinitatis  esse  videntur,  de  Sptritu 
Sancto  mentionem  non  facit,  ut  patet  cum  Dominus 
dicit:  Nemo  novit  Filium^  nisi  Pater;  neqfue  Patrem 
quis  novitf  nisi  Filiusf  Matth.,  11,  27,    de  Spiritu 
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Sancto  mentiiHie  non  facia;  ei  dicilur:  Haec  est 
vita  aetemay  ui  cognoscant  te  solum  Deum  verum^ 
€t  quem  misisti  Jesum  Christum^  Joan.,  17,  3,  ubi 
etiam  de  Spirim  Sancto  mendo  non  fit.  Aposlolus 
etiam  dicit:  Gratia  vobis^  et  pax  a  Deo  Patre  no^ 
stro  et  Domino  Jesu  Christo^  Rom.,  i,  7;  euNobis 
unus  Deus,  Pater,  ex  quo  omniOy  ei  nos  in  illum; 
et  unus  Dominus  Jesus  Christus^  per  quem  omfita, 
et  nosperipsum,  i  Cor.  8,  6,  in  quibusetiam  nihil 
de  Spiritu  Sancto  dicitur.  Videtur  igitur  Spiritus 
Sanctus  Deus  non  esse. 

Amplius,  Omne  quod  moveiur  creatum  est;  o- 
stensum  est  enim  in  primo  libro  Deum  immobilem 
esse.  Spiritui  autem  Sancto  Scriptura  divina  motum 
attribuit;  dicitur  enim:  Spiritus  Dei  ferebatur  mper 
aquaSf  Gen.,  i,  2;  et:  JSffundam  spiritum  meum 
super  omnem  carnem^  JoeL,  %  28.  Videtur  igitur 
Spiritus  Sanctus  creatura  esse. 

Praeterea,  Omne  quod  potest  augeri  vel  dtvidt 
mutabile  est  et  creatum.  Hoc  atitem  Spiritui  SaQ* 
cto  in  Scripturis  Sacris  attribui  videiun  dicitenim 
Dominus  ad  Moysen:  Congrega  mihi  septuaginta 
viros  de  sembus  Israel...^  et  auferam  de  spiritu 
iuoy  tradamque  eiSy  Numer.,  i1,  iC*i7;  et  dicitur 
quod  Elisaeus  ab  Elia  petiit:  Obsecro  ui  fiat  in  me 
duplex  spiritus  tuusy  i  Reg.,  %  9,  et  Eiias  re- 
spondil:  Si  videris  me,  qumulo  toltar  a  te,  erii 
Ubi  quod  petisti^  Ibid.,  iO.  Videiur  ergo  Spirilus 
Sanctus  esse  mutabilis  et  non  esse  Deus. 

Item,  In  Deum  trislitia  cadere  non  potest,  cum 
Irislitia  passio  quaedam  sit;  Deus  autem  impassi* 
bilis  est.  Gadit  auiem  trisiitia  in  Spiritum  Sapctum; 
unde  Apostolus  dicit:  Nolite  eofitristare  Spiritum 
SarttBtum  Dei^  Epfaes.,  4,  30;  el  dieiiur:  Ipsi  ad 
iracundiam  provocaverunt,  et  afpixerunt  Spiritum 
Sanctum  fjusy  Isai.,  63,  iO.  Videlur  igitur  Spiriius 
SftQciiift  Deus  noQ.  esse. 
S.  Th.  Summae  Pkil.  V.  3;  « 
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Adhuc,,  Deo  non  convenit  orare,  sed  magis  orart. 
Spiricura  autem  Sanclum  orare  convenit:  dicilur 
enim:  Ipse  Spiritus  postulat  pro  nobis  gennUbus 
ineHarrabilibuSf  Rom.,  8^  26.  Spiritus  ergoSancius 
non  esse  Deus  videtur. 

Amplius,  NuUus  congrue  donat  nisi  id  cajus 
habet  dominiuro.  Sed  Deus  Pater  dat  Spiriiuai 
Sanctum,  et  similiter  Filius:  dicit  enim  Dominus: 
Pater  vester  de  caelo  dabit  spiritum  bonum  petenr- 
tibus  s€y  Luc.9  11,  13;  et  Petrus  dicit  quod  Deus 
Spiritum  Sanctum  dedit  obedientibus  sibi^  Act.  Aposi^ 
5,  32.  Ex  bis  igitur  videtur  quod  Spiritus  Sanctus 
Deus  non  sit. 

Item,  Si  Spiritus  Sanctus  verus  Deus  est^opor- 
tet  quod  naturam  divinam  habeal;  et  sic>  cum  Spi- 
ritus  Sanctus  a  Patre  procedat,  ui  dicitur  Joan.»  18^ 
26>  necesse  est  quod  ab  eo  naturam  divinam  acci- 
piat.  Quod  autem  accipit  iiaturam  ejus  a  quo  pro- 
ducitur  ab  eo  generatur;  proprium  eniur  esl  geniti 
ut  in  similem  speciem  sui  principii  producatur.  Spi- 
ritus  ergo  Sanctus  genitus  erit,  el  per  consequens 
filius;  quod  sane  fidei  repugnat. 

Praeterea,  Si  Spiritus  Sanctus  naturam  divinam 
a  Palre  accipit  et  non  quasi  genitus,  oportet  divi- 
nam  naturam  duobus  modis  communicari,  scilicel 
per  modum  generationis  quo  procedit  Pilius  et  per 
ilium  modum  quo  procedit  Spiritus  sauctus.  Hoc 
autem  uni  naturae  competere  non  videtur  ut  duo- 
bus  modis  communicetur>  si  quis  universas  naiu^ 
ras  inspiciat.  Oportet  igitur,  ut  videtur,  cumSpi« 
ritus  Sanotus  naluram  per  generationem  non  aeci- 
piat,  quod  nullo  modo  accipiai  eam,  et  sic  videtur 
non  esse  verus  Deiis. 

Fuit  autem  baec  positio  Arii,  qui  Filium  ei 
Spiritum  Sanctum  dixit  esse  creaturas,  Filium  ia« 
men  majorem  Spiritu  Saocto,  et  Spiritura  Sanctam 
ejus  ministrumi  sicut  et  Fiiiuai  miaorem  Patre  esae 
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dieebat.  Qoem  etiain,  quantum  ad  Spiritam  Sao- 
ctum,  secutus  est  Macedonius  (1)»  qui  de  Patre  et 
Pilio  recte  sensit  quod  unius  et  ejusdem  substan- 
tiae  sint,  sed  hoc  de  Spiritu  Sancto  credere  iioluity 
creaturam  eum  esse  dicens.  Uiide  quidam  Mace- 
donianos  semiariams  voeant,  eo  quod  cam  Arianis 
in  parte  conveniuot  et  in  parte  dilferunt  ab  iisdem. 

CAPUT    XYII. 

Quod  Spiriiui  Saneius  mi  verus  Dmu. 

Ostenditur  aaiem  evidentibus  Scripturae  testi* 
moniis  quod  Spiritus  Sanclus  sit  Deus. 

NulK  enira  templum  consecralur  nisi  Deo;  unde 
et  dicitun  Dominus  in  templo  sanclo  «tto,  Psalm., 
10,  5.  Deputatur  autem  lefnplum  Spiritui  Sancto; 
dicit  enim  Aposioiiis:  An  nescitis  quomam  membra 
vesira  iempium  suni  Spiriins  Sancii^i  1  Cor.,  6, 
i9.  SpiritQs  ergo  Sanetus  Deus  est,  et  praecipue 
cum  membra  nosira,  quae  templtim  Spiritus  Sancii 
esse  dicit,  sint  membra  Christi;  nam  supra  prae* 
miserat:  Nesciiis  quomam  corpora  vesira  membra 
suni  Chrisiif  Ibid.,  15.  Inconveniens  autem  esset, 
eum  Chrislus  sit  venis  DeuH,  m  ex  superioribus 
patel,  quod  membra  Christi  templum  SpiritusSan- 
eti  essent,  nisi  Spiriius  Saorius  Deus  esset. 

Iiem,  A  Sanctis  latriae  servitus  nonnisi  vero 
Deo  exhibelur;  dieitur  enim:  Djominum  Deum  iuum 
iimebis^  ei  ilU  soli  servies^  Deuter.,  6, 13«Serviunt 
autem  Sancti  Spiritui  Sancto;  dicit  enim  Apostolus; 
Nos  sumus  drcumcisiOf  qui  spiriiui  servimus  Deo, 
Philipp.  ,  S,  3;  et,  licet  quidam  libri  habeant: 
Qm  spiriiu  Domini  servimus^  tamen  graeci  libri  et 
antiquiores  latini  babent:  Qui  Spiriim    Deo  servi- 

(i)  McKedoniusj  Episcopus  constAatin«politaDuis,  ex  parte 
ArianQrum. 
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tnus;  et  ex  ipso  graeco  apparet  quod  hoe  de  ser- 
vitule  latriae  in(elligenduin  est»  quae  soii  Deo  de- 
betar.  Est  igitur  Spiritus  Sanetus  verus  Deus,  cui 
latria  debetur. 

Adhuc,  Sanctificare  homines  proprium  Dei  opus 
est:  dicitur  enim:  Ego  DominuSf  qui  sanelifico  vos^ 
Levit.,  22,  9.  Est  autem  Spiritus  Sanctus  qui  saa- 
Ctificat;  dicit  enim  Apostolus;  Abluti  estis,...  san- 
etificati  estis....  jmiificati  estis^  in  nomine  Domini 
nostri  Jesu  Christij  el  in  Spiritu  Dei  nostri,  1  Cor., 
6,  11;.  et  dicitur.-  Quod  elegerit  vos  Deus  primitias 
in  salutern,  in  sanctifieatione  spiritus  et  in  fide  ve- 
ritatis,  2  Thessal,  %  12.  Oportet  igitur  Spiritum 
Sanctum  Deum  esse. 

Amplius,  Sicut  vi(a  naturae  corporis  est  per 
animam«  ita  vita  justitiae  ipsius  animae  est  per 
Deum;  uode  Dominus  dieit:  Sicui  misit  me  vivens 
Patery  et  ego  vivo  propter  Patrem;  et  qui  manducal 
me,  et  ipse  vivet  propler  me,  Joann.,  6,  58.  Hujus- 
modi  autem  vita  est  per  Spiritum  Sanctum;  unde 
subditur:  Spiritus  est^  qui  vivificat,  ibid.,  64;  et 
dicit  Apostolus;  Si  spirilus  facta  camis  mortifica- 
veritis,  vivelis,  Rom.,  8,  13.  Spiritus  ergo  Sanetus 
divinae  naturae  est. 

Praeterea,  Dominus  in  argumentuin  suae  di- 
vinitatis  contra  Judaeos,  qui  sustinerenon  poterant 
ut  se  aequalem  Deo  faceret,  asserit  in  se  esse  re^ 
mscitandt  virtutem,  dicens;  Sicut  Pater  suscitat 
fnortuos  et  vivificat^  sic  et  Fitius  quosvultvivificat, 
Joann.,  S,  21.  Yirtus  autem  resuscitativa  ad  Spiri* 
ium  Sanctum  pertinet;  dicit  enim  Apostolus:  (juod 
si  spiritus  ejus  qui  susdtavit  Jesum  a  mortuis  ha- 
Utat  in  vobiSy  qui  suscitavit  Jesum  Christum  amar" 
tuis  vivificabit  et  mortalia  corpora  vestra,  propier 
inhabitantem  Spiritum  ejus  in  vobis,  Rom.,  8,  11« 
Spiritus  ergo  Sanctus  est  divinae  naturae. 

Item,  Creatio  solius  Dei  opus  est|  ut  supra  o- 
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stensum  est  (l  %  c.  2i).  Pertinet  autem  creaiio 
ad  Spiritum  Sanctum;  dicitur  enim:  Emillel  Spiriium 
/ttum,  ei  creabunlur^  Psalm.,  103,  30;  et  dicitun 
Spirilus  Dei  fecil  me,  Job,  33^  4;  et  dicilur  dd 
Deo:  Ipse  creavii  illam^  scilicet  sapientiam,  in  Spi* 
riiu  SanciOy  Eccli.,  i,  9.  Est  ergo  Spiritus  Sanctus 
divinae  naturae. 

Adhuc,  Apostolus  dicit:  Spiriius  omnia  scrutaiur, 
eliam  profunda  Dei.  Quis  enim  hominum  scii  quae 
suni  hominisy  nisi  spiriius  hominis  qui  in  ipsoesfl 
lia  ei  quae  Dei  suni  nemo  cognooii^  nisi  Spiriius 
Dei^  i  Cor.,  %  10-ii.  Comprehendere  autem  o« 
mnia  profunda  Dei  non  est  alicujus  creaturae;  quod 
patet  ex  hoe  quod  Dominus  dicit:  Nemo  novii  Fi^ 
liumj  nisi  Paier;  neque  Patrem  qms  novii^  nisi 
Filius^  Matth.,  11,  27;  et  ex  persona  Dei  dicitun 
Secretum  meum  mt/it,  Isai.,  24,  16.  Ergo  Spiritus 
Sanctus  non  est  creatura. 

Praeterea,  Secundum  praedictam  Apostoli  com- 
parationem,  Spiritus  Sanctus  se  habet  ad  Deum 
sicut  spiritus  hominis  ad  hominem.  Spiritus  autem 
bominis  intrinsecus  est  horaini,  et  non  est  extra- 
neae  natorae  ab  ipso,  sed  est  aliquid  ejus.  Igitur 
et  Spiritus  Sanctus  non  est  naturae  extraneae  a  Deo« 

Amplius,  Si  quis  conferat  verba  Apostoli  prae^ 
missa  verbis  Isaiae  Propbelae,  manifeste  percipiet 
Spiritom  Sanctum  Deum  esse.  Dicitur  enim:  Oculus 
non  vidii,  Deus^  ahsqm  le,  quae  praeparasii  ex* 
pectantibus  iCy  Isai.,  64,  4;  quae  quidem  verba  A- 
postolus  cum  introduxisset,  subjungit  verba  prae- 
missa,  scilicet  quod  Spiritus  scrutatur  profunda 
Dei.  IJnde  manifestum  est  quod  Spiritus  Sauctus 
illa  profunda  Dei  cognoscit  quae  praeparavit  ex- 
pectantibus  eum.  Si  ergo  baec  nullus  vidit  praeter 
Deum,  ut  Isaias  dicit,  manifeslum  est  Spiritum 
Sanctum  Deum  esse. 

Uem,  Dicitur.  Audivi  vocem   Domini   dicenlis: 
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Quem  mittam^  ei  quis  ihil  nobis?  Ei  dixir.  Eeee 
egOy  miite  me.  Ei  dixit:  Vade^  el  diees  populo  huicz 
Audite  audientes  ei  noliie  inleUigere^  Isai.,  6,  8-9« 
Haec  autem  verba  Paulus  Spirilui  Saneto  attribuit; 
unde  dicitur  quod  Paulus  dixit  Judaeis:  Bene  Spiri^ 
ius  Sanctus  locutus  esi  per  Isaiam  Propheiam  ad 
paires  nostros  dicens:  Yade  ad  populum  isium^  ei 
dic  ad  eos:  Aure  audieiis^  ei  non  inielligeiis^  Act. 
Apost.,  28,  25-36.  Manirestuoi  est  ergo  Spirituin 
Sanctum  Deum  esse. 

Adiiuc,  Ex  Sacris  Scripturis  apparet  Deum  esse 
qui  locutus  est  per  PRophetas:  dicitur  enim  ex  ore 
Dei:  Si  quis  fuerii  inier  vos  Propheia  Domini^  in 
visione  apparebo  ei,  vel  per  somniumj  idest  per 
Spiriium  meum,  loquar  ad  illum,  Numer,  i%  6; 
et  dicitur:  Audiam  quid  loquatur  in  me  DominMS 
Deus,  Psalm.,  Si,  9,  Manifeste  autem  ostendicur 
Spiritum  Sanctum  locutum  esse  in  Prophetis;  dicilur 
enim:  Oporiet  impleri  scripiuram  quam  praediacii 
Spiritus  Sancius  per  os  David^  Aot.  Apost.,  iM6; 
et  Dominus  dicit:  Quomodo  dieunt  Scribae  Christum 
filium  David  ei«se?  ipse  enim  dicebat  in  Spiritu 
Sancto:  Diocii  Dominus  Domino  meo^  Sede  a  dexiris 
meisj  Mauh.,  22,  43-44;  et  dicilur:  Non  enim  vo* 
luntaie  kumma  atlata  esi  aliquando  prophelia; 
sed  Spiriiu  Sancto  inspiraii^  locuti  snni  sancii 
Dei  homines,  2  Petr.,  1,  21.  Manifeste  ergo  in 
Scripturis  coUigitur  Spiriium  Sanctum   Deum  esse. 

Iiem,  Revelatio  mysteriorum  proprium  opus 
Dei  ostendifur  in  Scripiuris;  diciiur  enim:  Est  Deus 
in  caelo  revelans  mysieria^  Dan.,  %  28.  Mysterio* 
rum  autem  revelatio  opus  Spiritus  Sancti  ostenditun 
dicitur  enim:  Nobis  revelavii  Deus  per  Spiriinm 
suum,  i  Cor.  2,  10;  et  dicitur:  Spiritus  loquiiur 
mysteria^  i  Cor.,  14,  2.  Spiritns  ergo  Saactus 
Deus  est. 

Praeterea,  Interius  docere    proprium  opus   Dei 
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est;  dicitur  enim  de  Deo:  Qui  dotet  hommm  scien' 
liam^  Psalm.,  93,  10;  ei:  Dat  sapientiam  sapien^ 
tibus  et  scientiam  intelligentibus  disciplinam^  Dan., 
%  21.  Hoc  autem  propriuro  opus  Spiritus  Sancti 
esse  manifesium  est:  dicit  enim  Dominus:  Paraclitu» 
Spiritus  SanctuSy  quem  mittet  Pater  in  n<min& 
meo,  ille  vos  docebit  omnia^  Joann.y  14,  26.  Spiri- 
tus  ergo  Sanctus  est  divinae  naturae. 

Adhuc,  Quorum  est  eadem  operaiio  oportet  esse 
eamdem  naturam.  Est  autem  eadem  operatio  Filii 
et  Spiritus  Sancti;  quod  eniiii  Gbristus  in  Sanctis 
loquatur  Apostolus  ostendit,  dicens:  An  experimen- 
tum  quaeritis  ejus  qiii  in  me  hquitur  Christus  ?  2 
Cor.,  13,  3;  hoc  etiam  opus  Spiritus  Saneti  esse 
manireste  apparet;  diciiur  enim:  Non  vos  estis  qui 
loqmminif  sed  Spiritus  Patris  vestri  qm  toqnitur  in 
vobis^  Matth.,  10,  20.  Est  ergo  eadem  natura  Filii 
et  Spiritus  Sancti,  et  per  consequens  Patris,  cum 
ostensum  sit  Patrem  et  Filium  unam  naturam  habere. 

Amplius,  Inhabitare  mentes  Sanctorum  proprium 
Dei  est;  unde  Apostolus  dicit:  Vos  estis  templum 
Dei  vivi^  sicut  dicit  Deus:  Quoniam  inhabitabo 
in  illis^  2  Gor.,  6,  16.  Hoc  autem  idem  Apostolus 
Spiritui  Sancto  attribuit;  dicit  enim:  Nescitis  quia 
temjdnm  Dei  estis^  et  Spiritus  Dei  habitat  in  vobiSf 
1  Gor.,  3,  16.  Est  ergo  Spiritus  Sahctus  Deus. 

Item,  Esse  ubique  proprium  Dei  est,  qui  dicit: 
Caelum  et  terram  eqo  impleo,  Jerem.»  23,  24,  Et 
hoc  Spiritui  Sancto  convenit;  dicitur  enim:  Spiritus 
Domini  replevit  orbem  terrarum^  Sap.,  1,  7;  et: 
Quo  ibo  a  spirilu  tuo^i  et  quo  a  facie  tua  fugiamf 
Psalm.,  138,  7;  et.*  Si  ascendero  in  caelum^  tu 
illic  esy  etc,  Ibid.,  8;  Dominus  etiam  discipulis  dicit: 
Aceipietis  virtutem  supervetiientis  Spiritus  Sancti 
in  VOS9  et  eritis  mihi  testes  in  Jerusalem^  et  in 
omni  Judaea,  et  Samaria,  et  usque  ad  lUtimum 
terrae^  Act.  Apost.»  1,  8;  ex  quo   patet  quod    Spi« 
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rilus  SancCiM  ubique  est,  qui  ubique  et  ubicumqiie 

exisiens  inhabitat.  Spiritus .  ergo  Sancius    Deus  est. 

Praelerea,  Expresse  in  Scriptura  Spiritus  San* 
qtus  (Deus)  nominalur;  dicit  enim  Petrus:  Anania^ 
eur  tenlctoit  Saianas  cor  Imm,  tnentiri  te  Spiritui 
Sanct&!  (Act.  Apost.,  5,  3),  et  postea  subdit:  Non  es 
mentitus  hominibus  ned  Deo^  Ibid.,  4.  Spiritus  ergo 
Sanctus  est  Deus. 

Item,  Dicitur:  Qai  hquitur  lingua,  non  honu^ 
nibus  loqwtur^  sed  Deo\  nemo  enim  audity  Spiritus 
aulem  loquilur  mysteriaj  WCor.,  14,  2;  es  quo 
(Aposlolus)  dat  tnteiligere  quod  Spiritus  loquebatur 
in  his  qui  variis  linguis  loquebantur.  Postmodum 
autem  dicit:  In  lege  scripium  esi:  Quoniam  in  aliis 
Unguis  et  labiis  aliis  hquar  populo  Atitc,  et  nec 
sic  exaudient  me,  dicit  Dominus,  Ibid.,  21.Spiritus 
ergo  Sancius,  qui  loquitur  mysteria  diversis  labiis 
et  linguis,  Deus  est. 

Adhuc,  Post  pauca  subditun  Si  omnes  prophe^ 
tentf  intrel  autem  quis  infidelis  vel  idiota,  conoin'' 
eitur  ab  omnibus,  dijudicantur  ab  omnibus  oeeuUa ; 
Gordi^  ejus  manifesia  (iunty  et  iia  cadens  in  faciem 
adorabil  Deum,  pronunliansquod  vere  Deus  in  vobis 
sit,  Ibid.,  24-25.  Patet  autem,  per  id  quod  praemisit 
(Apostolus)  quod  Spiritus  loquitur  mysteria,  quod 
manifeslatio  occuUorum  cordis  a  Spiritu  Sancto  fit; 
quod  est  proprium  divinitatis  signum;  dicilurenim: 
Pravum  est  cor  omniumf  et  inscrutabils:  quis  cd^ 
gnoscet  t7/ttd?  Ego  Dominus  scrutans  tor  et  probans 
renes,  Jerem.,  17,  9-10;  unde  ex  hoc  indicio  etiam 
intidelis  perpendere  dicitur  quod  ille  qui  haeo 
occujia  cordium  loquitur  sit  Deus.  Ergo  Spiritus 
Sanctus  Deus  est. 

Item,  Parum  post  dicit:  Spiritus  Prophetarum 
Propbetis  subjecH  sunt.  Non  enim  est  dissensionis 
Deus,  sed  pacis,  1  Cor,  14,  32-33.  Gratiae  autem 
Propbet  arum,  quas  spiritus  Prophetarum   nomiDa^ 
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verat,  a  Spiritu  Sancto  sunt.  Sptrilus  ergo  SanctuSy 
qui  hujusmodi  gratiiis  sic  dtstribuit  ut  ex  eis  non 
dt  dissensio,  sed  pax  sequatur,  Deus  esse  ostendi- 
tiir  in  hoc  quod  dicit:  Non  est  dissensionis  Deui^ 
sed  pacis. 

Aroplius,  Adoptare  in  filios  Dei  non  potest  essQ 
opus  alierius  nisi  Dei;  nuUa  enim  creatura  spiri- 
tualis  dicitur  filias  Dei  per  naturaro,  sed  per  ado* 
ptionis  gratiam;  unde  et  boc  opus  Filio  Dei,  qui 
^erus  Deus  est,  Apostolus  attribuit,  dicens:  Misit 
Deus  Filium  suum...  ut  adoptionem  filiorum  reci" 
peremus,  Galat.,  i,  4-5.  Spiritus  autero  Sanctus  est 
adoptionis  causa;  dicit  enim  Apostolus:  Accepistis 
spirilum  adoplionis  filiorum,  in  quo  clamamur. 
Abba  (pater)y  Rom.,  8,  15.  Ergo  Spiritus  Sanetus 
non  est  creatura,  sed  Deus. 

Iiem,  Si  Spiritus  Sanctus  non  est  Deus,  oportei 
quod  sit  aliqua  creatura.  Planum  est  autem  quod 
non  est  creatura  corporalis,  nec  etiam  spiritualis; 
nulla  enim  creatura  spirituali  creaturae  infunditur, 
euro  creatura  non  sit  participabilis,  sed  oiagis  par- 
licipans;  Spiritus  autcro  Sanctus  infunditur  Sancto- 
rum  mentibus,  quasi  ab  eis  participatus;  legitur 
enim  et  Christus  (eo)  plenus  fuisse,  et  etiam  Apo- 
stoli.  Non  est  ergo  Spiriius  Sanctus  creatura^  sed 
Deus. 

Si  quis  aotem  dicat  praedicta  opera  quae  sunt 
Dei  Spiritui  Sancto  atlribui,  non  per  auctoritatem, 
ut  Deo,  sed  per  ministerium,  quasi  creaturae,  ex- 
presse  boc  esse  falsum  apparet  ex  his  quae  Apo« 
stolus  dicit,  dicens:  Divisiones  operationum  sunt^ 
idem  vero  Deus  qui  operatur  omnia  in  omnibugf 
I  Cor.,  1%  6;  et  postea,  connumeratis  diversis 
donis  Dei,  subdit:  Haec  omnia  operatur  unus  atque 
idem  Spiritus,  dividens  singuUs  prout  vultf  Ibid.» 
1 1 ;  ubi  manifeste  expressil  Spiritum  Sanctum  Deum 
etse,  tum  ex  eo  quod  Spiritum    Sanctum    operari 
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dictt  quae  gupra  dixerat  Deum  operari»  tum  ex 
boc  quod  eum  pro  suae  voluntatis  arbitrio  operari 
eonfitetur.  Manifestum  est  igitur  Spiritum  Sanctum 
Deum  esse. 

C  A  P  U  T   XYIII. 

Quod  Spiriius  Sanctus  sit  subnstens  persona. 

Sed  quia  quidam  Spiritum  Sanctum  asserunt 
non  esse  personam  subsistentem,  sed  vel  ipsam 
divinitatem  Patris  et  Filii,  ut  quidam  Macedoniani 
dixisse  perhibentur,  vel  etiam  aliquam  accidentaleni 
perfectionem  mentis  a  Deo  nobis  donatam,  puta 
sapientiam  vel  charitatem  vel  aliquid  hujusmodi, 
quae  participantur  a  nobis  sicut  quaedam  accidentia 
creata,  contra  boc  ostendendum  est  Spiritum  San- 
ctum  non  esse  aliquid  hujusmodi. 

Non  enim  formae  accidentaies  proprie  operan- 
tur,  sed  magts  babens  eas,  pro  suae  arbitrio  vo-> 
Iiintatis;  bomo  enim  sapiens  utitur  sapientia  cum 
vult.  Sed  Spiritus  Sanctus  operatur  pro  suae  ar- 
bitrio  volunlatis»  ut  osiensum  est  (c.  17).  Non  igi« 
tur  est  aestimandus  Spiritus  Sanctus  velut  aliqua 
accidentalis  perfectio  mentis. 

Item,  Spiritus  Sanctus,  ut  ex  Scripturis  doee^» 
mur,  causa  est  omoium  perfectionum  humanae  men- 
tis;  dicit  enim  Apostolus:  Charitas  Dei  dijjusa  est 
in  cordibus  nostris  per  Spiritum  Samtum^  qui  da* 
tus  est  nobiSy  Rom.,  5,  5;  et:  Alii  quidem  per  Spi^ 
ritum  datur  sermo  sapientiae,  atii  autem  sermo 
scientiae  secundum  eurndem  Spiritum^  1  Gor.,  13,8; 
et  sic  de  aliis.  Non  ergo  Spiritus  Sanctus  est 
aestimandus  quasi  aliqua  accidentalis  perfectio  mentis 
bumanae,  cum  ipse  omnium  hujusmodi  perfectionum 
causa  existat. 

Quod  autem  in  nomine  Spiritus  Saocti  designe« 
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tur  essentia  Patris  et  Filii,  et  sic  a  neutro  perso* 
naliter  distinguatur,  repugnat  his  quae  divina  Scri* 
plura  de  Spiritu  Sancto  tradidit. 

Dicitur  enim  quod  SpiriiusSanctus  a  Paireprote* 
diiy  Joan.,  15,  26,  et  quod  accipit  a  Filio,  Joan.,  16, 
14;  quod  non  potest  de  divina  essentia  intelligt, 
cum  essentia  divina  a  Patre  non  procedat  nec  a 
Filio  accipiat.  Oportet  igitur  dicere  quod  Spiritus 
Sanctus  sit  subsiAiens  persona. 

Itero,  Sacra  Scriptura  manifeste  de  Spiritu  San- 
cto  loquitur  tamquam  de  persona  divina  subsisten- 
te;  dicitur  enim:  Minislrantibus  illis  Domino  etje^ 
junantibus,  dicit  illis  Spiriius  Sanctuis:  Segregaie 
mihi  Paulum  et  Bamabam^  in  opus  ad  quod  as* 
sumpsi  eos,  Act.  Apost.,  13,  2;  et  infra:  Et  ipsi 
quidem  missi  a  Spiritu  Sanclo,  abierunt^  Ibid.,  4; 
et  dicitur;  Dicunt  Apostoli:  Visum  est  Spiritui  San- 
cto  et  nobis  nihil  uttra  imponere  vobis  oneris  etc. 
Act.  Apost.  15,  28;  quae  de  Spiriiu  Sancto  non 
dicerentur,  nisi  esset  subsistens  persona.  Est  igitur 
Spiritus  Sanctus  subsistens  persona. 

Aroplius,  Gum  Pater  et  Filius  sint  personae 
subsistentes  et  divinae  naturae»  Spiritus  Sanctus 
non  connumeraretur  eisdem^  nisi  ipse  esset  per* 
sona  subsistens  in  divina  natura.  Connumeratur 
autem  eisdem,  ut  patet,  dicente  Domino  discipulis: 
Euntes  ergo  docete  omnes  gentes,  baptizamtes  eos 
in  nomine  Palris,  et  Filii,  et  Spiritus  Sancti,  Matth., 
28,  19;  et:  Gratia  Domini  nostri  Jesu  Christi,  et 
charilas  Dei^  et  communicatio  Sancti  Spiritm  sii 
cum  omnibus  vobis,^  Cot.,  13,  13;  et:  Tressuntqui 
teslimonium  dant  in  caelo:  Pater,  Verbum,  et  S/w- 
ritus  Sanctus\  et  hi  tres  unnm  sunt,  1  Joan.,  5,  7. 
Ex  quo  manifeste  ostenditur  quod  non  solum  sit 
persona  subsistens,  sicut  Pater  et  Filius,  sed  etiam 
cum  eis  essentiae  habeat  unitatem. 

Posset  autem  aliquis    contra   praedicta  calum- 
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niarr»  dicens  aliud  esse  spiritum  Dei  et  aliud  Spi- 
rilum  Sanetum;  nam  in  quibusdam  praeniissarum 
auetoritatum  nomiuaiur  spiritus  Dei>  in  quibusdam 
vero  Spiritus  Sanetus. 

Sed  quod  idcm  sit  spiritus  Dei  et  Spiritus  Sanctus, 
manifeste  ostenditur  ex  verbis  Apostoli  in  prima 
ad  Corinthios,  ubi,  cum  praemisisset:  Nobis  reve» 
lavit  Deus  per  Spirilum  Sanciumy  ad  bujus  eon- 
firmationem  inducil:  Spirilus  enim  omnia  scrutatur^ 
etiam  profunda  Dei^  2,  10;  et  postea  concludit: 
Ila  el  quae  Dei  sunt  nemo  cognovit  nisi  spiritus 
Deif  Ibid.,  11.  Ex  quo  manifesie  apparet  quod  idem 
sunt  Spiritus  Sanctus  et  spjritus  Dei. 

Item,  Apparet  ex  hoc  quod  Dominus  dicit:  Nan 
enim  vos  estis  qui  hquiminij  sed  Spiritus  Patris 
^siri  qui  loquilur  in  vobis,  Matth.,  10,  20.  Loco 
autem  istorum  verborum,  Marcus  dicit:  Non  emm 
enim  vos  estis  loquentes^  sed  Spirilus  Smctus^ 
Marc,  13,  11.  Manifestum  est  igiiur  idem  esse  Spi* 
ritum  Sanctum  et  spiritum  Dei. 

Sic  ergo,  cum  ex  praemissis  auctoritatibus  mul- 
tiplieiter  appareat  Spiritum  Sanctum  non  esse  crea* 
(uram,  sed  verum  Deum,  manifestum  est  quod  non 
cogimur  dicere  eodero  modo  esse  intelligendum  quod 
Spiritus  Sanclus  mentesSunctorum  impleateteos  ib- 
habicet  sicut  diabolus  aliquos  implere  vel  inhabitare 
dicitur;  habetur  enim  de  Juda  quod  post  buccellam 
inlroivit  in  cwn  Satanas,  Joan.,  13,  27:  et  dieit 
Petrus,  ut  quidam  libri  habent:  Anania^  cur  m- 
plevit  Satanas  cor  tuum,  Apost.»  5,  3.  Cum  enim 
diabolus  creatura  h\t,  ut  ex  superioribus  (I.  3,  c. 
10)  est  manifestum,  non  implet  aliquem  participa- 
tiooe  sui,  neque  potest  mentem  inhabitare  sua  par- 
ticipatione  vel  per  suam  substantiam,  sed  dicitur 
aliquos  implere  per  etfectum  suae  malitiae;  unde  et 
Paulus  dicil  ad  quemdam:  0  plene  omni  dolo  ei 
(mni   fallaciaf  (Ui   diaboli^   Act.    Apost.,   13,    iO. 
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Spiritus  autem  Sancius,  cum  Deus  sit»  per  suam 
substanliam  mentem  inhabitat  et  sui  parlicipatione 
bonos  facii;  ipse  estenimsua  bonitas,  cum  sitDeus; 
quod  de  nuUa  creatura  verum  esse  poiest.  Nec  ta- 
men  per  boc  reraovelur  quin  per  effectum  suae 
virtutis  Sanctorum  impleat  mentes. 

CAPUT  XIX. 

Quotnodo  inielligenda  sunt  quae  de  Sjriritu  Saneio 
dicunlur. 

Sanctarum  igitur  Scripturarum  testimoniis  edo- 
Gtiy  boc  firmiter  de  Spiritu  Sancto  tenemus  quod 
verus  sii  Deus  subsistens  et  personaliter  distinctus 
a  Patre  et  Filio.  Oportet  autem  considerare  qualiter 
hujusmodi  veritas  utrinque  accipi  debeat,  ut  ab 
impugnalionibus  infidelium  defendatur. 

Ad  cujus  evidentiam,  praemitti  oportet  quod  in 
qualibet  intellectuali  natura  oportet  inveniri  volun- 
tatem.  intellectus  enim  tit  in  actu  per  formam  in* 
teiligibilem,  inquantum  est  intelligens,  sicul  res 
naturalis  fit  actu  in  esse  naturali  per  propriam 
formara.  Res  autem  naturalis  per  formam  qua  per* 
ficitur  in  sua  specie  babet  inclinationem  in  proprias 
operationes  et  proprium  finem,  qu^em  per  opera* 
tiones  coosequiton  quale  enim  est  onuraquodque, 
talia  operatur  et  in  sibi  eonvenientia  tendit.  Unde 
€tiam  oportet  quod  ex  forma  intelligibili  coiisequalur 
in  intelligente  ineiinatio  ad  proprias  operationes  et 
proprium  fioem.  Uaee  autem  inciioaiio  in  intelie- 
ctuali  natura  voluntas  est,  quae  est  prineipium  o* 
perationum  quae  in  nobis  sont,  quibus  inteiieetos 
propter  finem  operator;  finia  eoim  et  iKMioni  ett 
irolunutis  objeeturo*  Oportet  igitor  in  qooiibet  in« 
telligente  inveniri  etiam  et  volootatem* 

Gom  aotem  ad  vdootatefn  plures  aelua  peitiocr» 
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videantur,  ut  desiderare,  deleetari,  odtre  et  hujus* 
modi»  omnium  tamen  amor  et  uaum  principium  eC 
eommunis  radix  inveniiur.  Quod  ex  his  accipi  po- 
test:  —  Voluntas  enim,  ut  diclum  est  (I.  3,  c.  88), 
sic  se  habei  in  rebus  intellectualibus  sicut  na- 
turalis  inclinatio  in  rebus  naturalibus  quae  et 
naturalis  appetitus  diciiur.  Ex  hoc  autem  orttur 
inclinatio  naluralis  quod  res  naturalis  habet  affini- 
tatem  et  convenientiam  secundum  formam»  quam 
diximus  essiC  inclinaiionis  principium  cum  eo  ad 
quod  movetur,  sicut  grave  cum  loco  inferiori.  Unde 
etiam  binc  oritur  omnis  inclinatio  voluntatis^  eo 
quod  per  formam  inleUigibilem  aliquid  apprehen- 
ditur  ut  conveniens  vel  afficiens.  Affici  autem  ad 
aliquid/in  quantum  hujusmodi,  est  amare  ipsum. 
Omnis  ij^itur  inclinatio  voluntatis  et  etiam  appetitus 
sensibilis  ex  amore  originem  habet.  Ex  hoc  enim 
quod  aliquid  amamus  desideramus  illud,  si  absit; 
gaudemus  autein^  cum  adesl;  el  tristamur,  cum  ab 
eo  impedimur;  et  odimus  quae  nos  ad  amato  im- 
pediunty  et  irascimur  ooutra  ea.  Sic  igiiur  quod 
amatur  non  solum  est  in  intellectu  amantis,  sed 
etiam  in  voluniate  ipsius;  aliter  tamen  et  aliter.  Iq 
intellectu  enim  est  secundum  similitudinem  miae 
speciei;  in  voluntate  autem  amantis,  est  sicut  ter- 
minus  motus  in  principio  motivo  proportionato  per 
conveaientiam  et  proportionem  qtiam  babet  ad  ip- 
sum;  sicut  in  igne  quodammodo  est  locus  sursuniy 
ratione  levitalis,  secundum  quam  babet  proportio<- 
nem  et  couvenientiam  ad  talem  locimi;  tgnis  vero 
generatus  est  in  igne  generante  per  similitudinem 
suae  formae. 

Quia  igiiur  ostensum  est  quod  in  ooini  natura 
intellectaali  est  voluntas,  Deus  auieffl  intelligens 
<^t,  ul  ostensum  est  (I.  1,  c.  44),  oportetqaod  in 
ipso  sit  volimtas;  non  quidem  quod  voluutas  Dei 
ait  aliqiud  c^us  easentia^  superveniensi  sieul  nec  in* 
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(dlectus,  ut  supra  osiensuin  est,  sed  voluntas  Dei  est 
ipsaejussubstantia;  etcumintellectusetiam  Deisitipsa 
ejus  substantia,  sequitur  quod  una  res  sint  in  Deo 
inteiiectus  et  voluntas. 

Qualiter  autem  haec  quae  in  aliis  rebus  pJures 
res  sunt  in  Deo  sint  una  res,  ex  his  quae  in  primo 
libro  dicta  sunt  potest  esse  manifestum. 

Et,  quia  ostensum  est  (I.  1»  c.  32)  quod  ope- 
ratio  Dei  sit  ipsa  ejus  essentia»  et  essentia  sit  ejus 
voiuntaSy  sequitur  quod  in  Deo  non  e&t  voluntas 
secundum  poteniiam  vei  habitum,  sed  secundum 
actum.  Ostensum  est  autem  quod  omnis  actus  vo«- 
luntatis  in  amore  radicatur.  IJnde  oportet  quod  ia 
Deo  sit  amor. 

Et  quia,  ul  in  primo  libro  ostensum  est,  proprium 
objectum  divinae  voluntatis  est  ejus  bonitas,  neces- 
se  est  quod  Deus  primo  et  principaliter  suam  bo- 
nitatem  et  seipsum  amet.  Cum  autem  osleosum  sil 
t]uod  amatum  necesse  est  aliqualiter  esse  in  volun- 
tate  amantisy  ipse  autem  Deas  seipsum  amet,  neces- 
se  est  quod  ipse  Deus  sit  io  sua  voluntaie  ut  ama* 
lum  in  amante.  Est  autem  amatum  in  amante  se* 
cundum  quod  amatur;  amare  autem  quoddam  velle 
est^  velle  autem  Dei  est  ejus  esse,  sicut  et  voluntas 
ejus  est  ejusesse.  Esse  igitur  Dei  in  voluniate  soa 
per  modum  amoris  lum  est  esse  accidentale»  sicut 
in  nobis,  sed  essentiale.  Unde  oportet  quod  Deus^ 
secundum  quod  consideratur  ut  in  sua  voluntate 
existensy  sit  vere  et  substaniialiter  Deus. 

Quod  autem  aliquid  sit  \n  voluntate  ut  amatum 
in  amante,  ordinem  quemdam  habet  ad  conceptio- 
nem  qua  ab  intellectu  concipitur  et  ad  ipsam  rem 
cujus  intellectualis  cooceptio  dicitur  verbum;  non 
enim  amaretur  aliquid,  nisi  aliquo  modo  cognosce- 
retur;  nec  solum  amati  cognitio  amatur,  sed  seeun- 
dum  qnod  in  se  bpnum  est.  Necesse  est  igitur  quod 
amor  quo  Deus  est  iu  voluniate  divina  ot  amatum 
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in  amante,  et  a  Verbo  Dei  ei  a  Deo  cujus  est  v^T'- 
bum  procedat. 

Gum  autem  ostensum  sit  quod  amatum  in  a- 
mante  non  est  secundum  simiiitudinem  speeiei,  si- 
cut  inteileetum  in  inteliigente,  omne  autem  quod 
procedit  ab  altero  pro  modnm  geniti  procedit  se« 
cundum  similitudiuem  speoiei  a  geoerante,  relin* 
quitur  quod  processus  rei  ad  hoc  quod  sit  in  vo* 
luntate  sicut  amatum  in  amante  oon  sit  per  mo- 
dum  generationis,  sicut  processus  rei  ad  boc  quod 
sit  in  intellectu  habet  ratiooem  generationis,  ut  su- 
pra  ostensum  est.  Deus  igitur  procedens  per  loo- 
dum  amoris,  non  procedit  ut  genitus.  Neque  igitur 
filius  dici  potest.  Sed,  quia  amatum  in  voluntate 
existit  ut  inclinans  et  quodammodo  impellens  in*^ 
trinsecus  amantem  in  ipsam  rem  amatam,  impul- 
sus  autem  rei  viventis  ab  interiori  ad  spiritum 
pertinet,  convenit  Deo  per  modum  amoris  proce* 
denti  ut  Spirilus  dicatur,  ejus  spiratione  quaai  qua- 
dam  aspiratione  existente.  Uinc  est  quod  Apostolus 
spiritui  et  amori  impulsum  quemdam  attribuit;  di- 
citur  enim:  Qaicumqm  »pinlu  Dei  agantur  ii  suni 
filii  Dei,  Rom.,  8,  l4;  et:  Charilas  Christi  urgei 
nos^  2  Gor.y  5,  14.  Quia  vero  omnis  inteilectnalis 
motus  a  termino  denominatur,  amor  autempraedi- 
ctus  est  quo  Deus  ipse  amatur,  convenienter  Daus 
per  modum  amoris  procedens  dicitur  Spiritus  San- 
ctus:  ea  enim  quae  Deo  dicata  suot  saocta  dici 
consueverunt. 

CAPUT  XX. 

De  eff^eiibus  aiiribaiis  Spiriiui  SanciQ  in  Scripiuris 
respecia  iotius  creatarae. 

Oportet  autem,  secundum  convenientiam  prae- 
dietorum»  considerare  effectus.quo^  Spiritur  Sanoi^ 
Sacra  Scrlplura  attribuit.  .   .  ,  . 
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Ostensum  est  enim  in  siiperioribus  (  1.  1 ,  c.  86  ) 
quod  bonitas  Dei  est  ratio  volendi  quod  alia  sio^ 
et  per  suam  voluntateni  res  in  esse  producit.  Amor 
igitur  quo  suam  bonilatem*  amat  est  causa  creatio- 
nis  rerum;  unde  et  quidam  antiqui  philosopbi  amo* 
rem  deorum  catisaro  omnium  esse  posuerunt,  ut 
patet  in  primo  Metapbysicorum:  et  Diimysius  dicit 
quod  (iivinus  amor  non  permiiit  ipmtn  sine  gernd'- 
ue  esse  (De  Divin.  Nomin.,  c.  4).  Habitum  est  au* 
tem  ex  praemissis  quod  Spiritus  Sanctus  procedit 
per  modum  amoris  quo  Deus  amat  seipsum.  Igir 
tar  Spiritus  Sanctus  est  principium  ereationis  rerum; 
et  hoc  significatur:  Emilles  Spirihm  luum^  et  crea* 
bunfurf  Psalm.,  103,  30.  —  Ex  hoc  etiam  quod 
Spiritus  Sanctus  per  modum  amoris  procedit^  amor 
autem  vim  quamdam  impulsivam  et  motivam  habet, 
motus  qui  est  a  Deo  in  rebus  Spiritui  Sancto  pro- 

Erie  atiribui  videtur.  Prima  autem  mutatio  in  re- 
us  a  Deo  existens  intelligitur  secuodum  quod  ex 
materia  ereaia  informi  species  diversas  produxit. 
Unde  hoc  opus  Spiriiui  Sancto  Sacra  Scriptura  at- 
tribuit;  dicitur  enim:  Spiriius  Dei  ferebatur  super 
aquai;  vuh  enim  Augustinus  per  aquas  intelligi  ma- 
teriam  primamy  super  quam  Spirilus  Domini  ferri 
diciturt  non  quasi  ipse  moveatur,  aed  quia  est  mo- 
liouia  principium. 

Rursusy  Rerum  gobernatio  a  Deo  secundum 
qwimdam  motionem  esse  intelli^lur,  secundum 
quod  Deus  omnia  dirigit  et  movet  in  proprios  fines, 
Si  igitur  impulsus  et  motio  ad  Spiritum  Sanctum, 
ratione  amoris,  pertkiet,  convraienter  rerum  guber- 
natio  et  propagatio  Spiritui  Sancio  aitribuitur.  Unde 
dicitur:  Spirilus  t/ei  feeii  me,  Job,  53,  4;  et:  Spi- 
ritUB  tuius  banus  dedueet  me  m  ierram  reclam, 
Psalm.,  \i%  10.  —  Et,  quia  gubernare  subditos 
proprius  actus  domini  est»  conveoienter  Spiritui 
Sanclo  dominium  attribuilur;  dicijl  emm  Apc^tolus; 

&  77».  Summae  PluL  V.  3.  7 
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^  Domims  Spiriius  autem  estf   2  Cor.,  3,  17;  el  in 
'  symbolo  tidei  dicitur:  Credo    in  Spiritum  Sanctum 
Dominum. 

Item,  Vita  maxime  in  motu  maDifestatur,  moven- 
tia  enim  seipsa  vivere  dicimus»  et  universaliter  quae- 
cumque  a  seipsis  aguntur  ad  operaDdum.  Si  igitur, 
ratione  amoris,  Spiritui  Sancto  impulsio  et  motio 
competit,  convenienter  etiam  sibi  atlribuitur  vita; 
dicitur  enim:  Spirilus  est  qui  vivifical.  Joan.,  6,64; 
et:  Dabo  vobis  spiritum^  et  vivetis^  Ezech,  37,  6; 
et  in  symbolo  fidei  nos  in  Spiritum  Sanctum  vivi^ 
ficantem  credere  profitemur.  Quod  etiam  et  noau< 
ni  spiritas  consonat;  nam  etiam  corporaiis  vita  ani- 
malium  est  per  spiritum  vitalem  a  principio  vitae 
in  caetera  mcmbra  difiusum. 

CAPUT   XXI. 

De  effectibus  attributis  Spiritui  Sancto^  respeciu 
rationalis  creaturae^  quantum  a^  ea  quae  Deus 
nobis  etargitur. 

Considerandum  est  etiam,  quantum  ad  effectus 
quos  proprie  in  natura  rationali  facit,  quod  ex  hoc 
quod  divinae  perfectioai  utcumque  assimilamur,  hu- 
jusmodi  perfectio  a  Deo  nobis  dari  dicitur;  sicut 
sapientia  a  Deo  nobis  donatur,  secundum  quod 
divinae  sapientiae  utcumque  assimilamur.  Cum  igi- 
tur  Spiritus  Sanctus  procedat  per  modum  amoris 
quo  Deus  seipsum  amat,  ut  oslensum  est  (c.  16), 
ex  hoc  quod  huic  amori  assimilamur,  Deum  aman- 
tes,  Spiritus  Sanctus  a  Deo  nobis  dari  dicitur. 
Unde  Apostolus  dicit:  Charitas  Dei  diffusa  esi  in 
cordibus  nostris  per  Spiritum  Sanctum,  qui  datus 
est  nobis^  Rom.,  5,  5. 

Sciendum  tamen  est  quod  ea  quae  a  Deo 
in    Dobis    Bunt    reducuntur    in    Deum    sicut    ia 
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cnusam  efficientem  et  exemplarem  :  ia  causam 
quidem  efficlentem ,  inquanium  virtute  operativa 
divina  aliquid  in  nobis  efficitur;  in  causam  vero 
exemplarem,  secundum  quod  id  quod  in  .  nobis  a 
Deo  est  aliquo  modo.  Deum  imitatur.  Gum  ergo 
eadem  virtus  sit  Pairis  et  Filii  et  Spiritus  Sancli^ 
sicut  et  eadem  e.ssen(ia,  oporlet  quod  omne  id 
quod  Deus  in  nobis  efficit  sit,  sicut  a  causa  effi-- 
ciente,  simul  a  Patre  et  Filio  et  Spiritu  Saneto; 
verbum  tamen  sapienliae,  quo  Deum  cognoscimus 
Dobis  a  Deo  immissum,  est  proprie  repraesentati- 
vum  Filii;  et  simililer  amor,  quo  Deum  diligimus, 
est  proprium  repraesentativum  Spiritus  Sancti.  Et 
sic  charitas  quae  in  nobis  est,  licet  sit  effectus  Pa* 
tris  et  Filii  et  Spirilus  Sancti,  tameh  quadam 
speciali  ratione  dicitur  esse  in  nobis  per  Spiritum 
Sanctum. 

Quia  vero  effectus  divini  non  solum  divina 
operalione  esse  iocipiuntt  sed  etiam  per  eam  te- 
nentur  in  esse,  ut  ex  superioribus  patet,  nibil  autem 
operari  potest  ubi  non  est  (oporiet  enim  operans 
et  operatum  in  actu  esse  simul,  $icut  movens  et 
motum),  necesse  est,  ut  ubicumque  est  aliquis 
effectus  Dei,  ibi  sit  et  ipse  Deus  effector.  Unde, 
cum  cbaritas,  qua  Deum  diligimus,  sit  in  nobis 
per  Spiritum  Sanctum,  oportet  quod  ipse  etiam 
Spiritus  Sanctus  in  nobis  sit,  quamdiu  charitas  in 
nobis  est.  Unde  Apostolus  dicit:  Nescitis  .quia  tem- 
plum  Dei  estis^  et  Spiritus  Dei  habitcU  in  vobis  ? 
1  CoT.,  3,  16.  Gum  igitur  per  Spiritum  Sanctum 
Dei  amatores  efficiamur,  omne  autem  amatum  m 
amanie  est,  inquantum  hujusmodi,  necesse  estquod 
per  Spiritum  Sanctum  Paier  etiam  et  Fdius  in 
nobis  babitent.  Unde  Dominus  dicit:  Ad  eum  ve- 
niemus^  scilicet  diligentem  Deuni,  et  maamnem 
apud.  cum  faciemus^  Joan.,  14^  23;  et  dicitur:  In 
hoc  sdmus  quoniam  manet  in  nob:$  de  spiritu  quem 
dedit  nobis,  1  Joan.,  3,  24. 


100  LIB.   IV.   CAP.   XXI. 

Rorsus,  Manifestuin  esl  quod  Deus  maxime 
amat  illos  quos  sui  amatores  per  Spiritum  SaQcuim 
constituit;  non  enim  tantum  bonum  nisi  amando 
conferret.  Unde  dicitur  cx  persona  Domini:  Ego 
diligentes  me  diligo,  Proverb.,  8,  17;  non  quasi 
no8  prius  cUlexerimus  Deumj  sed  quoniam  ipse  prior 
dileasit  nos,  ut  dicitur  1  Joan.,  4,  lO.Omneaulem 
amatum  in  amante  est.  Necesse  est  igitur  quod  per 
Spiritom  Sanctum  non  solum  Deus  sit  in  nobis, 
sed  etiam  nos  in  Deo.  Unde  dicitur:  Qui  manei 
in  charitate,  in  Deo  manet,  et  Deus  in  eo,  Joan., 
4,  16;  et  iterum:  In  hoc  cognoseimus  qumuam  in 
eo  manemusj  et  ipse  in  nobis,  quoniam  de  Spiriiu 
8U0  dedit  nobis^  ibid.y  15. 

Est  autem  boe  amicitiae  proprium  quod  araico 
aliquis  sua  secreta  revelet;  cum  enim  amiciliacon- 
jungat  aJfectus,  et  duorum  faciat  quasi  cor  unum, 
non  videtur  extra  cor  suum  aliquis  illud  protulisse 
quod  amico  revelat;  unde  et  Dominus  dicit  disci- 
pulis:  Jam  non  dicam  vos  servos,,.  Vos  autemdixi 
amicos,,,^  quia  omnia  quae  audivi  a  Patre  meo,  nota 
/eci  voW«,Joan.,  15,  15.  Quia  igitur  per  Spirilum 
Sanctum  amiciDei  constituimur,convenlenterpcr  Spi- 
rilum  Sanctum  hominibus  dicuntur  rev^lari  divina 
mysteria:  uode  Apostolos  dicit:  Seriptum  est^  quod 
oetUus  non  vidii,  nec  auris  audivit,  nee  in  cor  ho- 
minis  ascendit^  quae  praeparavil  Deus  iis  qui  dtW- 
gunt  illum:  nohis  autem  revelavit  Deus  per  ^ri- 
tum  smm  etc,  1  Cor.,  9,  9-10. 

Et,  quia  ex  his  quae  homo  novil  formatur  ejus^ 
loquela,  convenienter  etiam,per  Spiritum  Sanctum 
homo  loquitur  divina  mysteria,  secundum  iUud: 
Spiritus  autem  loquitur  mysteria^  1  Cor.,  **>  2; 
et:  Non  enim  vos  estis  qui  loquiminiy  sed  Spiriius 
Patris  vestri  qui  loquitur  in  vobis^  Matth,,  10,  20; 
et  dc  Prophetis  dicilur  quod,  Spiritu  Saneto  inspi- 
rati,  loculi  sancti  Dei   hoYmnes^    8  ^Pcir.,    1,   21  j 
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nnde  etiam   in    symbolo   fidei    dicilur   de   Spirita 
Sanclo:  Qui  loeutus  est  per  Prophetas. 

NoQ  solum  autem  est  proprium  amicitiae  quod 
amico  aliquis  revelet  sua  secreta  propter  unitatem 
affectus,  sed  eadem  unitas  requirit  quod  eCiam  ea 
quae  habet  amico  communicet;  quia,  cum  homo 
amicum  habeat  ut  aiterum  se,  necesse  est  quod 
ei  subveniat  sicut  et  sibi,  sua  ei  communicans;  unde 
et  proprium  amicitiae  esse  ponitur  velle  et  facere 
bonum  ami^o,  secundum  illud:  Qat  hahuerit  sub- 
stantiam  hujus  mundi,  et  videril  fratrem  suum 
neeessitatem  habere^  et  clauserit  viscera  sua  ab 
eo,  quomodo  cAoi-itos  Dei  manetin  eoJ  1  Joan.,  3, 
17.  Hoc  autem  maxime  in  Deo  habet  locum,  cujus 
velle  est  efficax  ad  effectum;  et  ideo  *  convenienter 
omnia  dona  Dei  per  Spiritum  Sanctum  nobis  do* 
nari  dicuntur,  secundum  illud:  Alii  quidem  per 
Spiritum  datur  sermo  sapiefUiae^  aUi  autem  sermo 
scientiae  secundum  eumdem  Spiritum^  1  Gor.,  12, 
8;  et  postea,  multis  enumeratis,  ait:  Haec  omnia 
operatur  unus  atque  idem  Spiritus  dividens  singu" 
lis  prout  vult,  Ibid.,  11. 

Manifestum  est  autem  quod,  sicut,  ad  hoc  quod 
corpus  aliquod   ad  locum   ignis   perveniat  oportet 
quod  igni  assimiletur,  levitatem   acquirens,  ex  qua 
motu  ignis  proprio   moveatur,  ita,   ad   hoc  quod 
homo  ad  divinae  fruitionis  beatitudinem,  quae  Deo 
propria  est,  secundum    suam    naturam    perveniat, 
necesse  est  primo  quidem  quod  per  spirituales  per* 
•  fectiones  Deo  assimiletur,  et  deinde  secundum  eas 
operetur,  et  sii   tandem    praedictam    beatitudinem 
consequetur.  Dona  autem  spiritualia  nobis  per  Spi- 
ritum  Sanctum  dantur,  ut  ostensum  est;  et  sicper 
Spiritum  Sanctum  Deo  configuramur,  et  per  ipsum 
ad  bene  operandum  habiles  reddimur,  et  per  eum- 
dem  ad  beatitudinem  nobis  via  praeparatur.   Quae 
tria  Apostolus  insinuat  nobis,  dicens:    Unxit   nos 
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Deu8,  el  signavit  nos,  el  dedil  pignus  Spirittis  in 
cordibus  mstris,  2  Cor.,  1,  21-22;  et:  Signati  esiis 
Spiritu  promissioms  Sancto,  qui  esl  pignus  here- 
ditatis  nostrae,  Ephes.,  1,  13-14.  Signatio  enim 
ad  siinilitudinem  contigurationis  pertinere  videtur, 
unetio  autem  ad  habilitationem  hominis  ad  perfe- 
ctas  operationes,  pignus  autem  ad  spem  qua  ordi- 
namur  in  caelestem  hereditatem,  qiiae  est  beali- 
tudo  perfecta. 

Et,  quia  ex  benevolentia  quam  quis  habet  ad 
aliquem  contingit  quod  eum  sibi  adoptat  in  filium 
ut  sic  ad  eum  hereditas  adoptantis  pertineat,  con- 
venienter  Spiritui  Sancto  adoptio  filiorum  Dei  at- 
tribuitur,  secundum  illud:  Accepistis  spiritim  ado^ 
ptionis  ^liomm  in  quo  ctamamus,  Abba  (Pater), 
Rom.,  8,  15. 

Per  hoe  autera  quod  aliquis  alterius  amicus 
constituitur,  omnis  offensa  removetur;  amicitia  enim 
offensae  contrariatur;  unde  dicitur:  Universa  delicla 
operil  charitas,  Proverb.,  10,  12.  Cum  igilur  per 
Spiritum  Sanctum  Dei  amici  constituamur,  conse- 
quens  est  quod  per  ipsum  nobis  a  Deo  remittantur 
peccata;  et  ideo  Dominus  dicit  discipulis:  Aceipile 
Spiritum  Sanctum ;  quorum  remiseritis  peccatc^ 
remittuntxtr  eis,  Joan.,  20,  22;  et  ideo  blasphe- 
roantibus  Spiritum  Sanctum  peccatorum  remissio 
denegatur,  Matth »  12,  31,  quasi  non  habentibus 
illud  per  quod  homo  remissionem  consequitur  pec- 
catorum.  Inde  etiam  est  quod  per  Spiritum  Sanctum 
dicimur  renovari  et  purgari  sive  lavari,  secundum 
illud:  Emittes  Spiritum  tuum\  et*  creabmtur^  et 
renovabis  faciem  terrae;  Psalm.,  103,  30,  et:  fle- 
novamini  spiriiu  mcntis  vestrae,  Epbes.,  4,  23;  et: 
Si  abluerit  Dominus  sordes  filiarum  Sion^  et  san- 
guinem  Jerusalem  laverit  de  medio  ejus,  inspiriiu 
judidi  et  spiritu  ardoris,  Isai.,  i,  4. 
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CAI^UT   XXII. 

De  effeciihus   attribuiis  Spiritui  Sancto^ 
^ecundum  quod  movei  creaiuram  in  Deum. 

His  igitur  consideratis  quae  per  Spiritum  San- 
ctum  in  Sacris  Scripturis  nobis  a  Deo  fieri  dicuntur, 
oportet  considerare  quomodo  per  Spiritum  Sanctum 
rooveamur  in  Deum. 

Et  primo  quidem  hoc  videtur  esse  amicitiae 
maxime  proprium  simul  conversari  ad  amicum. 
Gonversatio  autem  hominis  ad  Deum  est  per  contem- 
plationem  ipsius,  sicut  et  Apostolus  dioebat:  Nostra 
conversatio  in  caelis  est,  Philipp.,  3, 20.  Quia  igitur 
Spiritus  Sanctus  nos  amatores  Dei  facit,  consequens 
est  quod  per  Spiritum  Sanctum  Dei  contemplatores 
coHstituainur;  unde  Apostolus.*  Nos  vero  omnes  re- 
velata  facie  gloriam  Domini  speculanies^  in  eam' 
dem  imaginem  transformamur  a  claritate  in  cla* 
ritaiem  tamquam  a  DonUni  SpiritUy  ^l  Cor.,  3,  18. 

Est  autem  et  amiciiiae  proprium  quod  aliquis 
in  praesentia  amici  delectetur,  et  in  ejus  verbis  et 
factis  gaudeat,  et  in  eo  consolationem  contra  omnes 
anxietates  inveniat;  unde  in  tristitiis  maxime  ad 
amicos  consolationis  causa  confugimus.  Quia  igitur 
Spiritus  Sanctus  Dei  mi  ainicos  constituit  et  eum 
in  nobis  habitare.facit  et  nos  in  ipso,  ut  ostensum 
est,  consequens  est  ut  per  Spiritum  Sanctum  gaudium 
de  Deo  et  coiisolationem  babeamus^  contra  omnes 
roundi  adversitates  et  impugnationes;  unde  dicitur: 
Redde  mifU  laetitiam  salutaris  tuiy  et  spiriiu  prin- 
cipali  confirma  me,  Psalm.,  50,14;  et:  Regnum  Dei 
esi  justiiia  et  pax,  el  gaudium  in  Spiritu  Sancto^ 
Rom.,  14,  17;  et  dicitur:  i^ee/e^ta...  habebai  pacem^ 
et  aedificabatur  ambulans  in  timore  Domini,  ei 
eonsolaiione  Sancii  Spiriius  replebatur,  Act.  Apost., 


104  LIB.    IV.   GAP.   3EX11. 

9,  31.  Et  ideo  Dominus  Spiritum  Saoctum  paracli- 
tum,  id  est  consolatorem,  nominat;  Paraclitus  autem 
Spiritus  Sanetus  etc^  Joann.,  14,  26. 

Sirailiter  autem  et  amicitiae  proprium  eat  con- 
sentire  amico  in  his  quae  su\u  Voluntas  autem  Dei 
nobis  per  praecepta  ipsius  expiicatur.  Pertinet  igitur 
ad  amorem  quo  Deum  diiigimus  ut  ejus  mandata 
impleamus,  secundum  iilud:  Si  cUligitis  me»  man" 
data  mea  Mervate^  Joann.,  14,  15.  Unde,  cum  per 
Spiritum  Sanctum  Dei  amatores  constituamur,  per 
ipsum  etiam  quodammodo  agimur  ut  praecepta 
Dei  impleamus,  secundum  illud  Apostoli:  Quicumque 
Spirilu  Dei  aguntur^  ii  suut  (ilU  DettRom.  18,  14. 

Gonsiderandum  tamen  esc  quod  a  Spiritu  Sancto 
filii  Dei  aguntur,  non  sicul  servi,  sed  sicut  liberi.  Cum 
enim  liber  sit  qui  sui  causa  est,  iilud  libere  agi- 
mus  quod  ex  ntibis  ipsis  agimus;  hoc  vero  est 
quod  ex  voluntate  agimus;  quod  autem  agimus  contra 
voluntatem»  non  libere,  sed  serviliter  agimus;  sive 
sii  violentia  absoluta,  ut  quando  totum  principium 
est  extra,  nihil  conferente  vim  passo,  puta  cum 
aliquis  vi  impeUttur  ad  motum;  sive  sit  violentia 
voluntario  mixta,  ut  cum  aliquis  vult  facere  vel 
pati  quod  minus  est  contrarium  voluotati,  ut  evadat 
quod  magis  voluntati  contrariatur.  Spiritus  autem 
Sanctus  sic  nos  ad  agendum  inclinat  ut  nos  volua* 
tarie  agere  faciat,  inquantum  nos  amatores  Dei 
constituit.  Filii  igitur  Dei  libere  a  §ptritu  Sancto 
aguntur  ex  amore,  non  serviiiter  ex  timore;  unde 
Apostolus  dicit:  Non  accepistis  spiritwn  servitutis 
iterum  in  timore,  sed  accepistis  spiritum  adoptimis 
filiorum^  Rom.,  8,  15. 

Gum  autem  voluntas  ordinetur  in  id  quod  est 
vere  bonum,  quando,  sive  propter  passionem  sive 
propter  malum  habitum  aut  dispositionem,  bomo 
ab  eo  quod  est  vere  bouum  avertitur,  serviliter  agit» 
inquantum  a  quodam  extraneo  incUnatur,  si  coosi* 
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deretur  ipse  ordo  naturalis  voluntatis;  sed,  si  con- 
sideretur  aetus  voluntatis  ut  inclinatae  in  apparens 
bonuro,  libefe  agit  cum  sequitur  passionem  aut  ha- 
bitum  corruptum,  serviliter  autem  agit  si,  tali  vo* 
luntate  manente,  propter  timorem  I^is  in  conlra-* 
riam  positae  abstinet  ab  eo  quod  vult.  Cum  igitur 
Spiritus  Sanctus  per  amorem  voluntatem  indUnet 
in  verum  bonum,  in  quod  naturaliter  ordinatur» 
toUit  et  servitutem  qua  ( homo )  servus  passionia 
et  peccati  effectus,  contra  ordinem  voluntatis  agit» 
et  servitutem  qua  contra  motum  suae  voluntatis 
secundum  legem  agit,  quasi  iegis  servus,  non  ami- 
cus.  Propter  quod  Apostoius  dicit:  Ubi  Spiriius 
Domini^  ibi  libertas,  2  Gor.,  3,  17;  et:  Si  spiritu 
ducimi^u,  non  estis  sub  lege^  Galat.,  5,  18.  Hinc 
est  quod  Spiritus  Sanctus  facta  carnis  mortificare 
dicilur,  secundum  quod»  propter  passionem  camisi 
a  vero  bono  non  avertimur,  in  quod  Spiritus  San- 
ctus  per  amorem  nos  ordinat,  secundum  illud:  Si 
Spiritu  facla  camis  mortifkaveritiSf  vivetis^  Rom.. 
8,  13. 

GAPUT    XXIII. 

Solutio  rationum  supra  (1)  inductarum 
contra  divinitatem  Spiriius  Sancii. 

Restat  autem  solvere  supra  positas  raliones» 
qnibus  concludi  videbatur  quod  Spiritus  Sanctus  sit 
creatura,  et  non  Deus. 

Girca  quod  considerandum  est  primo  quod  no- 
iiien  spiritus  a  respiratione  animalium  sumptum 
videtur,  in  qua  aer  cum  quodam  motu  infertur  et 
emittitur;  unde  nomen  spiritus  ad  omnem  impul^um 
et  motum  cujuscumque  aerei  corporis  trahitur;  et 
sic  ventus  dicitur  spiritus,  secundum  illud:  IgniSy 
(i)  Cf,  cap.  16. 
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grmdo^  nix,  glacies^  spiritus  procellarum^  quae 
faciunt  verbum  ejns^  Psalm.,  148,8;  sic  etiamvapor 
tenuis  diffusus  per  niembra  ad  eorura  motus  spiritus 
vocatur.  Rursus,  quia  aer  invisibilis  est,  translatum 
esl  uiterius  spirilus  nomen  ad  omnes  virtutes  et 
substanlias  invisibiies  et  motivas;  et  propter  hoe  et 
anima  sensibiiis  et  anima  rationalis  et  Angeli  et 
Deus  spiritus  dicuntur;  et  proprie  Deus  per  modum 
amoris  procedens,  quia  amor  virtutem  quamdam 
motivam  insinuat.  Sic  igitur  quod  Amos  dicit:  Creans 
spiritum  (i,  13),  de  vento  intelligit,  ut  nostra  trans- 
latio  expressius  habet;  quod  etiam  consonat  ei  quod 
praemittitur,  Formans  montes,  Quod  vero  Zacharias 
de  Deo  dicit,  quod  est  creans  vel  (ingens  spiritum 
hominis  in  eo  (12,  1),  de  anima  humana  inteliigic; 
unde  concludi  non  potest  quod  Spiritus  Sanctus  sil 
ereatura. 

Similiter  autem,  nec  ex  hoc  quod  Dominus 
dicit  de  Spiritu  Sancto:  Non  loquetur  a  semetipso^ 
sed  quaecumque  audiet,  loquetur^  Joann.,  16,  13, 
concludi  potest  quod  sit  creatura.  Ostensum  est 
enim  quod  Spiritus  Sanctus  est  Deus  de  Deo  pro- 
cedens;  unde  oportet  quod*essenliam  suam  ab  alio 
habeat,  sicut  et  de  Filio  Dei  dictum  est  supra  (  c. 
14  );  et  sic,  cum  in  Deo  et  scientia  et  virtus  et 
operatio  Dei  sit  ejus  essentia,  omnis  Filii  et  Spiritus 
Sancti  scientia  et  virtus  et  operatio  est  ab  alio;  sed 
Filii  a  Patre  tantum,  Spirilus  autem  Sancti  a  Patre 
et  Filio.  Quia  igitur  una  de  operationibus  Spiritus 
Sancti  est  quod  loqualur  in  sanctis  viris,  ut  osten- 
sum  est,  propter  lioc  dicilur  quod  non  loquitur  a 
semetipso,  quia  a  se  non  operatur.  Audire  autem 
ipsius  est  accipere  scienliam,  sicut  et  essentiam,  a 
Patre  et  Filio^  eo  quod  nos  per  auditum  scientiam 
aecipimus;  est  enim  consuetum  in  Scriptura  ut  di* 
vina  per  modum  humanorum  tradantur.  Nec  mo^ 
vere  oportet  quod    dicit   audiet,   quasi   de   futuro 
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loquensy  cum  accipere  Spiritum  Sanctum  sit  aeter- 
num;  nam  aeteroo  verba  cujuslibet  temporis  aptari 
possunt,  eo  quod  aeternitas  totum  tempus  comple- 
etitur. 

Secundum  eadem  etiam  apparet  quod  missio 
qua  Spiritus  Sanctus  mitti  dicitur  a  Patre  et  Filio 
noD  potest  concludere  eum  esse  creaturam.  Dictum 
est  enim  supra  quod  Filius  Dei  secundum  boc 
missus  fuisse  dicitur  quod  in  carne  visibtli  homi- 
nibus  apparuit;  et  sic  novo  quodam  modo  fuit  in 
mundo  quo  prius  non  fuerat,  scili«et  visibiliter,  in 
quo  tamen  semper  fuerat  invisibiliter  ut  Deu&. 
Quod  autem  hoc  Filius  ageret,  ci  a  Patre  fuit,  onde 
et  secundum  hoc  a  Patre  dicitur  missus.  Sic  antem 
et  Spiritus  Sanctus  visibiliter  apparuit,  et  in  specie 
columbae  super  Christum  in  baptismo,  et  in  liiiguis 
igneis  super  Apostolos;  et,  licet  non  fuerit  factps 
columba  vel  ignis,  sicut  Fliiis  factus  est  homo, 
tamen,  sicut  in  signis  quibusdam  ipsius,  in  hujus- 
modi  visibilibus  speciebus  apparuit.  Et  sic  etiam  ipse 
quodam  novo  modo,  scilicet  visibiliter,  in  muiido 
fuit;  et  hoc  ei  fuil  a  Patre  et  Filio;  unde  et  ipse 
a  Patre  et  Filio  dicitur  missus;  quod  non  minora- 
tionem  in  ipso,  sed  processionem  ostendit.  Est  tamen 
et  alius  modus  quo  tam  Filius  quam  Spirilus  Sanctus 
invisibiliter  mitti  dicuntur.  Patet  enim  e\  dictis  quod 
Filius  procedit  a  Patre  per  modum  notitiae  qua 
Deus  cognoscit  seipsum,  et  Spiritus  Sanctus  proce- 
dit  a  Patre  et  Filio  per  modtim  amoris  quo  Deus 
amat  seipsum:  unde,  sicut  dicium  est,  cum  aliquis 
per  Spiritum  Sanctum  amator  Dei  efficitur,  Spiritus 
Sanctus  est  inhabitator  ipsius;  et  sic  quodam  novo 
modo  in  homine  est,  scilicet  secundum  novura 
proprium  effectum  ipsum  inhabitans.  Etquod  bonc 
effectum  in  homine  faciat  Spiritus  Sanctus,  est  ei 
a  Palre  et  Filio;  et  propter  hoe  a  Patre  et  Filio 
invisibiliter  dicitur  mitti;  et  pari   ratione  in  mente 
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hominis  Filius  dieitur  miui  invisibiliter,  cam  aliquis 
sic  in  divina  cognitione  constituitur  quod  ex  tali 
cogniiione  Dei  amor  procedat  in  homine.  Unde 
patet  quod  nec  iste  etiam  modus  missionis  inFilio 
a  Spiritu  Sancto  minorationem  inducit,  sed  solum 
processionem  ab  alio. 

Similiter  etiam,  nec  Spiritum  Sanctum  a  di^ 
vinitate  excludit  quod  Pater  et  Filius  interdum 
eonnuraerantur ,  non  facta  mentioDe  de  Spiritu 
Sancto,  sicut  nec  Filium  a  Divinitate  excluditquod 
interdum  6t  mentio  de  Patre,  non  facta  mentione 
de  Filio;  per  hoc  enim  tacite  Scriptura  insinuat 
quod  qui^lquid  ad  divinitatem  pertinens  de  uno  trium 
dicitur  de  omnibus  est  intelligendum,  eo  quod  sudC 
unus  Deus.  Nec  etiam  potest  Deus  Pater  sine  verbo 
et  amore  intelligi,  nec  e  converso;  et  propter  hoc 
in  uno  trium  omnes  tres  intelliguntur;  unde  ct 
interdum  fit  mentio  de  solo  Fiiio,  in  eoquodcom- 
mune  est  tribus,  sicut  est  illud:  Neque  Pairem  quis 
novilf  nisi  FtUus,  Mattb.,  11,  27,  cum  tamen  eC 
Pater  et  Spiritus  Sanctus  Patrem  cognoseant;  siroi- 
liter  eiiam  de  Spiritu  Sancto  dicitur:  Quae  Dei 
sunlf  nemo  cognovit  nisi  Spiritus  Dei^  1  Cor.,  % 
11,  cum  tamen  certum  sit  quod  ab  bac  cognitio- 
ae  divinorum  neque  Pater  neque  Filius  excludantur. 

Patet  eliam  quod  non  potest  ostendi  Spiritus 
Sanctus  esse  creatura  per  hoc  quod  de  ipso  in 
Scriptura  Sacra  aiiqua  ad  motum  ertinentia  dicta 
inveniuntur;  sunt  enim  accip^enda  metaphorice: 
sic  enim  et  Deo  aliquando  Scripitura  Sacra  motum 
attribuit,  ut  est  illud:  Cwn  audisseni  vocem  Do- 
mini  Dei  deambulantis  in  paradiso,  Gen.,  3,  8; 
et:  Descendam^  et  videbo  utrum  clamorem...  o- 
pere  compleverintf  Gen.,  18,  21.  Quod  ergo  dici- 
tur:  Spiriius  Domini  ferebatur  super  aquas^  Gen. 
1,  %  ii^telligendum  est  eo  modo  quo  dicium 
est,  sicut  dicitur  quod    voluntas  fertur  in  voUtum 
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et  amor  in  amatum;  quamvis  et  boe  quidam  noo 
de  Spiritu  Sancto,  sed  de  aere  imeiiigere  velint, 
qui  habet  naturalem  locum  super  aquam;  unde,  ad 
ejus  multimodas  transmutationes  significandas,  dictum 
est  quod  ferebatur  super  aquas.  Quod  eti.nm  dicitur: 
Effvndam  spiritum  meum  super  omf^em  carnem^ 
Joel.,  %  28»  ea  ratione  dictum  esse  oportet  intel* 
ligi  qua  Spiritus  Sanctus  dicitur  milti  bominibns 
a  Patre  vel  Fiiio,  ut  dictum  est;  verbo  autem  ef^ 
fusiomt  abundantia  effectus  Spiritus  Sancti  intelli- 
gttur,  et  quod  non  stabit  in  uno,  sed  ad  pldres 
deveniet,  a  quibus  etiam  quodammodo  in  alios 
derivetur,  sieut  patet  in  bis  quae  corporaliier  ef« 
funduntur. 

Simililer  autem,  quod  dicitun  Auferam  de  spi- 
ritu  tuOf  tradamque  eis^  Numer.  fl,  17,  nou  ad 
ipsam  essentiam  seu  personam  Spiritus  Sancti  re> 
ferendum  est,  cum  indivisibilis  sit,  sed  ad  ipsius 
cffectus  secundum  qoos  in  nobis  habilat,  qui  in 
bomine  possunt  augeri  et  minui,  non  tamen  ila 
quod  id  quod  subtrabitur  uni  idem  numero  alteri 
conferalur,  sicut  in  rebus  eorporalibus  aceidit,  sed 
quia  aliquid  simile  potest  aecrescere  uni  in  quo 
alii  decrescii.  Nec  tamen  requiritur,  ad  boc  ut  ac- 
crescat  uni,  quod  alieri  sobtrabatur,  quia  res  spi* 
rituaiis  potest  simul,  absque  ddtrimento  cujuslibet, 
a  pluribus  possideri.  Unde  nee  intelligendum  est 
quod  de  donis  spirituaHbus  oportuerit  aliquid  sub- 
trahi  Moysi  ad  boe  quod  aliis  eonferretur,  sed  ad 
aetum  sive  ad  officium  referendum  est,  quia  quod 
Spiritus  Sanctus  prius  per  soluoi  Moysen  effecerat 
postea  per  plures  implevit.  Sic  etiam  nec  Elisaeus 
petiit  ut  Spirilus  Sancti  essentia  seu  persona  dupli- 
cala  augeretur,  sed  lU  duo  effeetus  Spiritus  Sanett 
qui  fuerant  in  Eiia,  scilicet  prophetia  et  operaiio 
miraculorum,  essent  etiam  in  ipso;  quamvis  etiam 
noD  sit  inconveniens  quod  effectibus  Spiritus  Sancii 
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uous  alio  abundantius  participec,  secundum  duplam 
vel  quantamcumque  aliam  proportionem,  cum  men- 
surata  sit  virlus  aniuscujusque  atque  fioita:  non 
tamen  hoc  praesumpsisset  Elisaeus  petere  ut  in 
effectu  spirituali  superaret  magistrum. 

Patet  etiam,  ex  consuetudiue  sacrae  Scripturae, 
quod,  per  quamdam  similitudinem,  humani  animi 
passiones  transferuntur  in  Deum;  sicut  dicitur:  Ira- 
lus  est  furore  Dominus  in  populum  suum^  Psaln^.» 
105^  40;  dicitur  enim  Deusiratus.  per  similitudinem 
effectus;  punit  enim,  quod  et  irali  faciunt:  unde 
et  ibidem  subditur:  Ec  tradidil  eos  in  manus  gen- 
tiumf  Ibid.,  41.  Sic  et  Spiritus  Sanctus  contristari 
dicitur  per  similitudinem  effectus;  deserit  enim  pec- 
catores,  sicut  contristati  deserunt  contristautes. 

Est  etiam  consuetus  modus  loquendi  in  Sacra 
Scriptura  ut  illud  Deo  attribuatur  quod  in  homioe 
facit,  secundum  illud:-  Nunc  cognovi  quod  times 
Deumy  Gen.,  22,  12,  id  esi  nunc  cognoscere  feci; 
et  hoc  homo  dicitur  quod  Spirllus  Sanctus  postulat, 
quia  postulanles  facil:  facil  enim  amorem  Dei  in 
cordibus  nostris,  ex  quo  desideramus  ipso  frui  et 
desiderantes  postulamus. 

Gum  autem  Spiriius  Sanctus  procedat  per  mo- 
dum  amoris  quo  seipsum  Deus  amal,  eodem  autetn 
amore  Deus  se  et '  alia  propter  suam  bonitatein 
amat,  manifestum  est  quod  ad  Spiritum  Sanctum 
pertinet  amor  quo  Deus  nos  amat;  similiter  etiam 
amor  quo  nos  Deum  amamus,  cum  nos  Dei  faciat 
amatores,  ut  ex  dictis  patet;  et,  quantum  ad  utrum- 
que,  Spiritui  Sancto  competit  donari:  ratione  qui- 
dem  amoris  quo  Deus  nos  amat,  eo  modo  loquendi 
quo  unusquisque  dicitur  dare  amorem  suum  alicui, 
cum  eum  amare  incipit,  quamvis  Deus  neminem  ex 
tempore  amare  incipiat,  si  respicialur  ad  volunta- 
tem  divinam  qua  nos  amat;  effectus  tamen  sui  a* 
moris  ex  tempore  causatur  in  aliquo,  cum  eum  ad 
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se  trahit:  ratione  autem  amoris  quo  nos  Deum 
amamas,  quia  hunc  amorem  Spirilus  Sanctus  facit 
in  nobis;  unde  secundum  hunc  amorem  in  nobis 
babitat,  nt  ex  dictis  patet;  et  sic  eum  habemus  ut 
cujus  ope  fruimur.  Et,  quia  hoc  est  Spiritui  Sancto 
a  Patre  et  Filio  quod  per  amorem  quem  in  nobis 
causat  in  nobis  sit  et  habeatur  a  uobis,  convenienter 
dicitur  a  Patre  et  Filio  nobis  dari.  Nee  per  hoc 
Patre  et  Fiiio  minor  ostenditur,  sed  ab  ipsis  habere 
originem.  Dicitur  etiam  et  a  seipso  dari  nobis,  in- 
quanium  amorem,  secundum  quem  non  inhabitaty 
simul  cum  Palre  et  Filio  in  nobis  causat. 

Quamvis  autem  Spiritus  Sanctus  verus  sit  Deus  e( 
veram  naturam  divinam  habeat  a  Patre  et  Filio,  non 
tamen  oportetquod  riliussit.  Filius  enimdicitur  aliquis 
ex  eo  quod  genilus  est;  unde,  si  res  aliqua  naturam 
alterius  ab  eo  acciperet,  non  per  genituram,  sed  per 
alium  quemcumque  modum,  ratione  filiationis  ca« 
reret:  utputa  si  aliquis  homo,  virtute  sibi  divinitus 
ad  hoc  concessa,  tiominem  faceret  ex  aliqna  sui 
corporis  parte  vel  etiam  exteriori  modo,  sicut  facit 
artificiata,  productus  homo  producentis  filius  non 
diceretur,  quia  non  procederet  ab  eo  ut  natus. 
Processio  autem  Spiritus  Sancti  rationem  naiivitatis 
non  habet,  ut  ostensum  est.  Unde  Spiritus  Sanctus, 
licet  a  Patre  et  Filio  divinam  naturam  habeat,  non 
tamen  eorum  filius  dici  potest. 

Quod  autem  lu  sola  natura  divina  pluribus 
modis  natura  communicatur  rationabile  est,  quia 
in  solo  Deo  ejus  operatio  est  suum  esse.  Unde, 
cum  in  eo,  sieut  et  in  qualibet  intellectuali  natura, 
sit  intelligere  et  velle,  id  quod  procedit  in  eo  per 
modum  intellectus,  ut  verbum,  aut  amoris  et  vo- 
luntatis,  ut  amor,  oportet  quod  habeat  esse  divinum 
et  sit  Deus;  et  sic  tam  Filius  quam  Spiritus  San- 
ctus  est  verus  Deus. 

Haec  igitur  de  Spiritus  Sancti    divinitate   dicta 


113  LIB.   tV.   CAP.   XXIV. 

8int;  alia  vero  quae  circa  ejus  proceasionem  difH.- 
cuUatem  babent,  ex  his  quae  de  nativitate  FUii 
dicta  sunt  considerare  oportet. 

CAPUT  XXIV. 

Qaod  Spiriius  Sanctus  procedal  a  Filio. 

Quidam  vero  circa  Spiritus  Sancti  processionem 
errare  inveniuntur,  dicentes  Spiritum  Sanctum  a 
Filio  non  procedere;  et  ideo  ostendendum  est  Spi- 
ritum  Sanctnm  a  Filio  procedere. 

Manifestum  est  enim  ex  Sacra  Scriptura  quod 
Spiritus  Sanctus  esl  spiriuis  Filii;  dieilur  enim:  Si 
quis  Spiritum  Christi  i\on  habely  hie  non  esl  ejus, 
Rom.,  8,  9.  Sed  ne  aliquis  posset  dicere  quod  sAms 
sit  spiritus  qui  procedit  a  Patre  et  alius  qui  est 
Filiiy  ostenditur  ex  verbis  ejusdem  Apostoli  quod 
idem  Spiritus  Sanctus  sit  Patris  et  Filii;  nam  hoc 
quod  inductum  est,  Si  quis  Spirilum  Christi  non 
habeC,  hic  non  est  ejas^  subjunxit  postquam  dixerat: 
Si  Spiritas  Dei  habilat  in  vobis  etc.^  Ibid.,  9.  Noo 
autem  potest  dici  Spiritus  Sanctus  esse  spiritu» 
Christi  ex  boc  solo  quod  eum  habuit  tamquam 
homo,  sectmdum  illud;  Jesus  plenus  Spiritu  Sancto 
egressus  est  a  Joretane^  Luc,  i^  5;  dtdtur  enim: 
Qaoniam  estis  fUii^  nUsit  Deus  spiriiwn  Filii  sui 
in  corda  vestra  clamantem:  AbbUj  Pater^  Galat^,  4, 
6.  Ex  hoe  ergo  Spiritus  Sanctus  noa  facit  filioa.Dei  in^ 
quantum  est  spiritus  Filii  Dei.  Efiieimur  aulemfiliiDei 
adoptivi  per  assimilationem  ad  Filium  Dei  natara*» 
lem,  secundum  itlud:  Qmos  praeseiviteipraedeatina'* 
vit  eonfbrmes  fieri  imaginis  Filii  suif  ut  sit  ipse 
primogenitus  in  multis  fratribuSf  Hom.  8,  29.  Sie 
igitur  est  Spiritus  Sanctus  spiritus  Christiy  inquan^ 
tumest  Filius  Dei  naturalis.  Non  potest  autem  se^ 
cundum  aliam   habitudinem   $piritus    Sfinctua.dici 
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spirifus  Filii  Dei  nisi  secundum  aliquam  originein, 
quia  baec  sola  distinctio  in  divinis  invenitur.  Ne- 
cesse  est  igitur  dicere  quod  Spiritus  Sanetus  sic  sit 
Filii  quod  ab  eo  procedat. 

Item,  Spiritus  Sanctus  a  Filio  mittitur,  secundum 
illud;  Cum  venerit  Paraclitus^  quem  ego  mittum 
vobis  a  Patre^  Joann.,  15,  26.  Mittens  autem  au- 
ctoritatem  aliqiiam  habet  in  missum.  Oporfet  igiiur 
dicere  quod  Filius  habeat  aliquam  aucloritatem 
respectu  Spiritus  Sancti;  non  autem  dominii  vel 
roajoritatis,  sed  secundum  solam  originem.  Sic  igilur 
Spiritus  Sanctus  est  a  Filio.  —  Si  quis  autem  dicat 
quod  etiam  Filius  mittitur  a  Spirilu  Sancto,  quia 
dicilur  quod  Dominus  dixit  in  se  impletum  illud 
Isaiae:  Spiritus  Domini  mper  me,  evangelizare 
pauperibus  misit  me,  Luc,  4,  18,  considerandum 
est  quod  Filius  a  Spiritu  Sancto  mittitur  secundum 
naturam  assumptam.  Spiritus  autem  Sanctus  noD 
assumpsit  naturam  creaiam,  ut  secundum  eam  pos* 
sit  dici  missus  a  Filio,  vel Filius  habere  auctoiitatem 
respectu  ipsius.  Relinquiiur  igitur  quod  respectu 
personae  aeternae,  Filiua  super  Spirituiii  Sanctum 
auctoritatem  habeat. 

Ampliua,  Dicit  Filius  de  Spiritii  Sancto:  Ille  me 
elarificabitf  quia  de  meo  acdfuet,  et  annuntiabit 
vobisy  Joann.,  16,  14.  Noo  auiem  poiest  dici  quod 
accipiat  id  quod  est  Filli,  non  tamen  accipiat  a  Filio, 
utputa  si  dicatur  quod  aocipiat  esseotiam  divinam^ 
quae  esi  Filii,  a  Patre;  unde  et  subdilur:  Omnia 
quaecumque  habet  Pater,  mea  aunt;  propterea  dixi 
quia  de  meo  acdpiet,  Ibid.,  15;  si  enim  omnia 
quae  Patris  sunt  et  Filii  sunt,  oportet  quod  aucio- 
ritas  Patria,  secuiiduiii  quain  est  principium  Spiri- 
tU8  Saocti,  sit  et  Fiiii.  Sicut  ergo  et  Spiritus  San- 
ctus  accipit  de  eo  quod  est  Patris  a  PaUre,  ita  ac- 
cipit  de  eo  quod  est  Filii  a  Filio. 

Adhuc  etiam  induci  possunt  auctoritaies  Docto- 
S.  Th.  Summae  Phil.  V.  3.  8 
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rum  Ecclesiae,  etiam  Graecorum.  Dicit  enim  Atba- 
nasius:  SpiriUis  Sanc(us  a  Patre  el  Filio^  non  fa^ 
ctuSf  nec  creatus  nec  genitus,  sed  procedens  (1). 
Cyrillus  e(iam  in  Cpistola  sua  quam  Synodus  Ghal* 
cedonensis  recipit,  dicit:  Spiritus  veritatis  nomina* 
lur,  et  est  Spiritus  veritatis,  et  profluil  ab  eo  sicui 
denique  et  ex  Deo  Patre.  Didymus  eliam  dicit,  in  libro 
de  Spiritu  Sancto:  Neijue  quid  est  aliud  Filius  ex< 
ceptis  his  quae  ei  dantur  a  Patre; .  neque  alia  est 
Spiritus  Sancti  substantia  praeter  id  quod  quidam 
conceduntf  videlicet  Spiritum  Sanctum  esse  a  Filio 
et  profluere  ab  ipso.  Verbum  enim  processionis 
inter  omnia  quae  ad  originem  pertinent  magis  in* 
venitur  esse  commune;  quidquid  enim  quocumque 
modo  est  ab  aiiquo  ab  ipso  precedere  dicimus:  et 
quia  divina  melids  per  eommunia  quam  per  spe- 
cialia  designantur,  verbum  processionis  in  origioe 
divinarum  personarum  maxime  est  attendendum. 
Unde  si  concedatur  quod  Spiritus  Sanctus  sit  a 
Filio  vel  profluatab  eo,  sequiiur  quod  ab  eo  procedat. 

Item,  Habetur  in  determinaiione  quinti  Gonciiii: 
Sequimur  per  omnia  sanctos  Patres  et  Doctores 
Ecclesiae^  Athanasium,  Hilarium,  Basiliwn,  Grego- 
rium  theologum^  Gregorium  nyssenumy  Ambrosium^ 
Augmtinum^  Theophilum,  Joannem  constantinopO" 
litanum,  Cyrillum^  Leonem,  Probum;  et  suscipimus 
omniaquae  de  recta  fide  et  damnatione  haeretico- 
rum  exposueruni.  Manifestum  est  aatem  ex  multis 
auctoritatibus  Augustini  et  praecipue  in  Libro  de 
Trinitate  et  super  Joannem,  quod  Spiritus  Sanclus 
sit  a  Filio.  Oportet  igitur  concedi  quod  Spiritus 
Sanctus  sit  a  Filio. 

Hoc  etiam  evidentibus  rationibus  apparet. 

In  rebus  enim,  remota  materiali  distinctione, 
quae  in  divinis  personis  locum  habere  non  potest, 
non  inveniuntur  aliqua    distiugui  nisi  per  aiiquam 

(1)  S.  Atban.,  Symboto, 
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oppositionem:  quae  enim  nullam  oppositionem  ha* 
bent  ad  invieem  simul  esse  possuni  in  eodem,  un- 
de  per  ea  disiinctio  causari  non  potest;  album  enim 
et  trianguiare,  licet  dtversa  sint,  quia  tamen  non 
opponuntur,  in  eodem  esse  contingit.  Oportet  au- 
tem  supponere,  secundum  fidei  catholicae  docu- 
menta,  quod  Spiriius  Sanctus  a  Filio  distinguatur; 
aiiter  enim  non  esset  trinitas,  sed  dualitas  in  per- 
sonis.  Oportet  igitur  hujusmodi  distinctionem  per 
aliquam  oppositionem  tieri.  Non  autem  oppositione 
afTirmationis  et  negationis,  quiu  sic  disiinguuntur 
entia  a  non  entibus;  nec  etiam  oppositione  priva- 
tionis  et  habitus,  quia  sic  distinguunlur  perfecta  ab 
imperfectis;  neque  etiam  oppo^itione  contrarietatis, 
quia  sic  distinguuntur  quae  sunt  secundum  formam 
diversa;  nam  contrarieias,  ut  philosophi  docent,  est 
differentia  secundum  formam,  quae  quidem  differen- 
tia  divinis  personis  non  convenit,  cum  earum  sit 
una  forma,  sicut  una  essentia,  secundum  illud  A- 
postoli,  de  Fiiio  dicentis:  Qai  cain  in  forma  Dei 
essely  Philipp.,  2,  6,  scilicet  Patris.  Relinquitur  i- 
gitur  unam  personam  divinam  ab  alia  non  distingui 
nisi  oppositione  relalionis;  sic  enim  Fihus  a  Patre 
disiinguitur  secundum  oppositiouem  relativam  patris 
et  filii.  Non  enim  in  divinis  personis  alia  relativa 
oppositio  esse  potest,  nisi  secundum  originem.  Nam 
relative  opposita  vel  super  quantitatem  fundantur, 
ut  duplum  et  dimidium,  vel  super  aclionem,  ut  do- 
minus  et  servus,  movens  et  motum,  pater  et  filius. 
Bursus,  relativorum  quae  super  quantiiatem  fundan- 
tur,quaedam  fundautur  super  diversam  quantitatem, 
ut  duplum,  et  dimidium,  majus  et  minus;  quaedam/SU- 
per  ipsam  unitatem,  ut  idem,  quod  sigoificat  unum  in 
substantia,  et  aequale,  quod  significat  unum  in  quanti- 
tate,  et  simile,  quod  significat  uuum  in  qualitate.  Divi- 
nae  igitur  persooae  distingui  non  possunt  relationibus 
fundatis  super  diversitatem  quaotitatis,  quia  sic  tol- 


116  UB.    IV.    CAP.    XXIV. 

lereiur  trium  personarum  aequalitas;  neque  iterum 
relationibus  quae  fundantur  super  unum;  hujusmodi 
enim  relationes  distinctionem  non  causant,  ima 
magis  ad  conveoientiam  periinere  inveniuntury  etsi 
forie  aliqua  eorum  distinctionem  praesupponant. 
1q  reiationibus  vero  omnibus  saper  aetionem  vei 
passionem  fundatis  seroper  alterum  est  ut  subjectum 
et  inaequale  secundum  virtutem,  nisi  solum  in  re- 
lationibus  originis,  in  quibus  nulla  minoratio  desi- 
guatur,  eo  quod  invenitur  aliquid  prodoeere  sibi 
simile  et  aequale  secundum  naturam  et  virtutem. 
Relinquitur  igitur  quod  divinae  personae  distingui 
non  possunt  nisi  oppositione  relaiiva  secundum  o- 
riginem.  Oportet  igitur,  si  Spiritus  Sanctus  a  Filio 
distinguitur,  quod  sil  ab  eo;  non  enim  est  dicere 
quod  Fllius  sit  a  Spiritu  Sancto,  curo  Spiritus  Sanctus 
magis  Filii  esse  dicalur  et  a  Filio  detiir. 

Item,  a  Patre  est  et  Filius  et  Spiritus  Sanctus. 
Oportet  igitur  Patrem  referri  et  ad  Filium  et  ad 
Spiritum  Sanetum,  ut  principium  ad  id  quod  est  a 
principio.  Refertur  autem  ad  Filium  ratione  pater- 
nitatis,  nonautem  ad  Spiritum  Sancium,  quia  tunc 
Spiritus  Sanctus  esset  filius;  paternitas  enim  non 
dicitur  nisi  ad  (ilium.  Oportet  igitur  in  Patre  esse 
aliam  relationem,  qua  referalur  ad  Spiritum  San- 
ctum,  et  (quae)  vocelur  spiratio.  Simiiiter,  cum  in 
Filio  sit  quaedam  reiatio  qua  refertur  ad  Patrem^ 
quae  diciiur  filiatio,  oportet  quod  in  Spiritu  Saneto 
sit  etiam  alia  relatio  qua  referalur  ad  Patrem,  el 
(quae)  dicatur  proeessio.  Et  sic .  secundum  erigi- 
nem  Filii  a  Patre  sunt  duae  relationes,  una  in  o- 
riginante,  aiia  in  originato,  scilicet  paierniias  et  ii- 
liatio;  et  aliae  duae  ex  parte  originis  Spiritus  Sancti, 
scilicet  spiratio  et  processio.  Paterniias  igitur  et 
spiralio  non  constituunt  duas  personas,  sed  ad  u- 
nam  personam  Patris  pertinent,  quia  non  habeut 
oppositionem  ad  invicem.  Meque    igitur   liliatio    ei 
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processio  duas  personas  coQslituerenty  sedaduDam 
perlinerent,  nisi  haberent  opposilionem  ad  invicem. 
NoD  est  autem  dare  aliam  oppositionem  nisi  se- 
cuDdum  originem.  Oportet  igilur  quod  sit  opposilio 
originis  inler  Filium  et  Spiritum  Sauctum,  ita  quod 
unus  sit  ab  alio. 

AdhuCy  Quaecumque  conveniunt  in  aliquo  com- 
muniy  si  distinguantur  ad  invicem,  oportet  quod 
distinguantur  secundum  aliquas  differeniias  per  6e 
et  non  per  accideiis  pertinemes  ad  illud  commune; 
sicut  homo  et  equus  conveniunt  in  animali  et  di- 
stinguuntur  ab  invicem,  non  per  album  et  nigrum, 
quae  se  habent  per  accidens  ad  animal,  ^ed  per 
rationale  et  irrationale,  quae  per  se  ad  animal  per- 
tinenl;  quia,  cum  animal  sit  habens  animam,  opor- 
tet  quod  hoc  distinguatur  per  hoc  quod  est  habere 
animam  talem  vel  talem,  uiputa  rationalem  vel  ir- 
ratioualem.  Manifestum  est  autem  quod  Filius  ec 
Spiritus  Sanctus  conveniunt  in  hoc  quod  est  esse 
ab  alio,  quia  uterque  est  a  Patre;  et  secundum  hoc 
Pater  convenienter  differt  ab  utroque  inquantum 
est  innascibilis.  Si  igitur  Spiritus  Sanctus  distin- 
guatur  a  Filio,  oportet  quod  hoc  sit  per  differen- 
tias  quae  per  se  dividant  hoc  quod  est  esse  ab  alio; 
quae  quidem  non  possunt  esse  nisi  differentiae  ejus- 
dem  generis,  scilicet  ad  originem  perlinentes,  ut 
unMtn  eorum  sit  ab  alio.  Relinquitur  ergo  quod, 
ad  hoc  ut  Spiritus  Sanctus  distinguatur  a  Filio, 
necesse  est  quod  sit  a  Filio. 

Aniplius,  Si  quis  dicat  Spiritum  Sanctum  di- 
stingui  S|  Filio,  non  quia  sit  a  Filio,  sed  propter 
diversam  originem  utriusque  a  Patre,  in  idem  hoc 
realiter  redire  necesse  est.  Si  enim  Spiritus  Sanctus 
est  alius  a  Filio,  oportet  quod  alia  sit  origo  vel 
processio  ulriusque.  Duae  autem  origines  non  pos- 
sunt  distingui  nisi  per  terminum  vel  principium 
vel  subjectum,  sicut  origo  equi    differt  ab   origine 
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bovis  ex  par(e  (ermiDi,  secundum  quod  hae  duae 
origines  terminanlur  ad  naturas  speciei  diversas; 
ex  parte  autem  principii,  ut  si  supponamus,  in  ea- 
dem  specie  animalis,  quaedam  generari  e%  virtute 
activa  solis  (antum,  quaedam  autem  simal  cum 
hac  ex  virtute  activa  seminis:  ex  parte  vero  sab- 
jecti ,  difTert  generatio  hujus  equi  et  iliius  se- 
curidum  quud  natura  speciei  in  diversa  materia 
recipitur.  Haec  aulem  disiinctio,  quae  est  ex  parte 
subjecti,  in  divjnis  personis  locum  habere  non 
potest,  cum  sint  omnino  immateriales;  similiier  e- 
tiam  ex  parte  termini,  ut  ita  lieeat  loqui,  non  po- 
test  esse  processionum  distinctio,  quia  unam  ec 
eamdem.divinam  naturam  quam  accipit  Filius  na- 
scendo,  accipit  Spiritus  Sanetus  procedendo.  Relin- 
quitur  igitur  quod  utriusque  originis  distinctio  non 
potest  esse  nisi  ex  parte  principii.  M^nifestum  est 
autem  quod  principium  originis  Filii  est  Pater  solus. 
Si  igi(ur  processionis  Spiritus  Saneti  principium  sit 
solus  Pater,  non  erit  aiia  processio  Spiritus  Saneti 
a  generatione  Filii,  et  sic  nec  Spiriius  Sanetus  di- 
stinctus  a  Filio.  Ad  lioc  igitur  quod  sint  aliae  pro- 
cessiones  et  alii  procedenies,  necesse  est  dicere 
quod  Spirilus  Sanctus  non  sil  a  solo  Patre,  sed  a 
Paire  et  Filio. 

Si  quis  vero  iterum  dicat  quod  drfferunt  pro- 
eessiones  secundum  principium,  inquantum  Pater 
producit  Fiiium  per  modum  iniellectus,  ut  verbum, 
Spiritum  autem  Sancium  per  modum  voluntatis, 
quasi  amorem,  secundum  hoc  oportebit  dici  quod 
secundum  differentiam  voluntalis  et  inlellectus  in 
Deo  Patre  distinguantur  duae  processiones  et  duo 
procedentes.  Sed  voluntas  et  iniellectus  in  Deo 
Patre  non  distinguuntur  secundum  rem,  sed  solum 
secundum  rationem,  ut  osiensum  est  (1.  1,  c.  45 
et  75  ).  Sequitur  igitur  quod  duae  processiones  et 
duo  procedentes  differant  solum  ratione.   Ea    vero 
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quae  solum  ratione  differunt  de  se  invicem  prae- 
dicantur;  verum  enim  est  dicere  quod  divina  vo- 
luntas  est  intellectus  ejus,  et  e  converso.  Verum 
ergo  erit  dicere  quod  Spiritus  Sanctus  est  Filius» 
et  e  converso;  quod  est  sabeilianae  impiefatis.  Non 
igitur  suflicit,  ad  distinctionem  Spiritus  Sancti  et 
Filii,  dicere  quod  Filius  procedal  per  modum  in- 
tellectus  et  Spiritus  Sanctus  per  modum  voluntatis» 
nisi  cum  lioc  dicatur  etiam  quod  Spiritus  Sanctus 
sit  a  Filio. 

Praeterea,  Ex  hoc  ipso  quod  dicitur  quod  Spi- 
ritus  Sanctus  procedit  per  modum  voluntatis  et 
Filius  per  modum  intellectus,  sequitur  quod  Spiri- 
tus  Sanctus  sit  a  Filio;  nam  amor  procedit  a  Verbo, 
eo  qiiod  nihil  amare  possumus,  nisi  verbo  cordis 
iilud  concipiamus. 

Item,  Si  quis  diversas  species  rerum  consideret, 
in  eis  quidam  ordo  ostenditur,  prout  viventia  sunt 
supra  non  viventia,  et  animalia  supra  plantas,  et 
homo  super  alia  animalia,  cum  in  singuli^  horum 
diversi  gradus  inveniantur  secundum  diversas  spe- 
cies;  unde  et  Plato  species  rerum  dixit  esse  nu- 
meros,  qui  specic  variantur  per  additionem  vel 
subtractiooem  unitatis.  Unde,  in  substantiis  imma- 
terialibus ,  non  potest  esse  distinctio  nisi  secun- 
dum  ordinem.  In  divinis  autem  personis,  quae  sunt 
oronino  immaieriales,  non  potest  esse  alius  ordo 
nisi  originis.  Non  igitur  sunt  duae  personae  ab  una 
procedentes,  nisi  una  earum  procedat  ab  altera:  et 
sic  oportet  Spiritum  Sanctum  procedere  a  Filio. 

Adhuc,  Pater  et  Filius,  quantum  ad  unitatem 
essentiae,  non  differunt  nisi  in  hoc  quod  hicest  pater 
et  hic  est  filius.  Quidquid  igitur  praeter  hoc  est  com- 
mune  est  Patri  et  Filio.  Esse  autem  principium  Spi- 
ritus  Sancti  est  praeter  rationem  paternitatis  et  filia- 
tionis;  nam  alia  relaiio  est  qua  Pater  est  pater  et 
qua  Pater  est  principium  Spiritus  Sancti,   ut  supra 
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dictum  est.  Esse  igitur  principiuin  Spirilus  Sancti  esl 
commuiie  Patri  et  Filio. 

Amplius,  quidquid  non  est  contra  rationem-  ali- 
cujus  non  est  impossibile  ei  convenire,  nisi  force 
per  accidens.  Esse  autem  principium  Spiritus  Sancti 
non  est  contra  rationem  Filii,  neque  inquantum 
est  Deus,  quia  Pater,  qui  est  Deus,  est  principium 
Spiritus  Sancti,  neque  in  quantum  est  filius,  eo 
quod  alia  est  processio  Spiritus  Sancti  et  alia  Filii; 
non,  est  autem  repugnans  id  quod  est  a  principio 
seciindum  unam  processionem  esse  prineipium  pro- 
cessionis  alterius.  Relinquitur  igitur  quod  non  sit 
impossibile  Filium  esse  principium  Spiritus  Sancti. 
Quod  autem  non  est  impossibiie  potest  esse.  In  di- 
vinis  autem  non  diflert  esse  et  posse.  Ergo  Filius 
est  principium  Spiritus  Sancti. 

C  A  P  U  'P  XXV. 

Raliones  o$tendere  volentium  quod  Spiritus  Sanctus 
non  procedal  a  Filio^  et  solutio  ipsarum. 

Quidam  vero,  pertinaciter  veritati  resistere  vo- 
lentes»  quaedam  in  eontrarium  inducunt,  quae  vix 
responsione  sunt  digna. 

Dicunt  enift)  quod  Dominus,  de^processione  Spi- 
ritus  Sancti  loquens,  eum  a  Patre  procedere  dixit^ 
nuUa  mentione  facta  de  Filio,  ut  patet  ubi  dicitur: 
Cum  venerit  ParacliluSy  quem  ego  wittam  vobis  a 
Patre,  spiritum  veritatisy  qui  a  Patre  procedit^  Joann., 
15»  26.  Unde,  cum  de  Deo  nihil  sit  sentiendum 
nisi  quod  Scriptura  tradit,  non  est  dicendum  quod 
Spiritus  Sanctus  procedat  a  Filio. 

Sed  hoc  omnino  frivolum  est.  Nam,  propter 
unitatem  essentiae,  quod  in  Scripturis  de  una  per- 
sona  dicitur  et  de  alia  oportet  intelligi,  nisi  repu- 
gnet  proprietati    personali  ipsius,  etiamsi  dictio  ex* 
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dusiva  adderetur;  licct  enim  dicatur  quod  nemo 
mvil  Filium,  nisi  Paler,  Mallh.,  11,  27,  non  tamen 
a  cognitione  Filit  vel  ipse  Filius  vel  Spiritus  Sanctus 
excluditur.  Unde,  etiannsi  diceretur  in  Evangelio 
quod  Spiritus  Sanctus  non  procedit  nisi  a  Patre, 
non  per  hoc  removeretur  quin  procederet  a  FiliOy 
eum  hoc  proprietati  Filii  non  repugnet,  ut  ostensum 
cst  (c.  24).  ISec  est  miruni  si  Dominus  Spiritum 
Sanclum  a  Patre  procedere  dixit,  de  se  menlione 
non  facta,  quia  omnia  ad  Pairem  referre  solet,  a 
quo  habet  quidquid  habet;  sieut  cum  dicit:  Mea  do^ 
clrina  non  est  mea^  sed  ejus  qui  misii  me,  Patris, 
Joann.,  7,  16;  et  mulla  hujusmodi  in  verbis  Domi- 
ni  inveniuntur  ad  eommendandara  in  Patre  aucto- 
ritalem  principii.  Nec  tamen  in  auctoritale  prae* 
missa  omnino  obticuit  se  esse  Spiritus  Sanctiprin- 
cipium,  cum  dixit  eum  spiritnm  verilatis;  seautem 
prius  dixerat  veritatem, 

Objiciunt  etiam  quod  in  quibusdam  Conciliis 
invenitur  sub  interminatione  analhematis  prohibitum 
ne  aliquid  addatur  in  symbolo  in  Conciliis  ordinato, 
in  quo  tamen  de  processione  Spiritus  Sancti  a  Filio 
mentio  non  habetur;  unde  arguunt  Latioos  ana- 
thematis  reos,  qui  hoc  in  symbolo  addiderunt. 

Sed  haec  efficaciam  non  habent.  Nam  in  de- 
terminatione  Synodi  chalcedonensis  dicitur  quod 
Patres  apud  Conslanlinopolim  congregati  doctrinam 
nicaenae  Synodi  corroboraverunt,  non  quasi  aliquid 
minus  esset  inferentes;  sed  de  Spiritu  Saneto  in- 
tellectum  eorum^  adversus  eos  qui  Dominus  eum 
respuere  tentaverunl,  Scriplurarum  testimoniis  de- 
clarantes.  Et  similiier  dicendum  est  quod  processio 
Spiritus  Sancti  a  Filio  implicite  continetur  in  con- 
gtantinopolitano  symbolo,  in  hoc  quod  jbi  dicitur 
quod  procedit;  quia  quod  de  Patre  intelligitur  o- 
portet  et  de  Filio  intelligi,  ut  dictum  esl.  Et  ad 
hoc  addendum  sufficit  auctoritas  Romani  Pontificis, 
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per  quam  etiam  inveniuntur  aniiqua  Goncilia  esse 
confirmaia. 

Inducunt  etiam  quod  Spiritus  SanCtus,  cum  sit 
simplex,  non  potest  esse  a  duobus,  et  quod  Spiri- 
lus  Sanctus,  si  perfecte  procedat  a  Patre,  nonpro- 
cedit  a  Fiiio,  et  alia  hujusmodi,  quae  facile  est 
solvere  etiam  parum  in  Theologia  exercitatis. 

Nam  Pater  et  Fiiius  sunt  unum  principium 
Spiritus  Sancti  propter  unitaiem  divinae  virlutis,  et 
una  productione  producunt  Spirilum  Sanctum,  sicut 
etiam  tres  personae  sunt  unum  principium  crea- 
turaCy  et  una  actioue  creaturam  producunt. 

CAPUT  XXVI. 

Q^wd  non  sunt  nisi  Ires  personae  in  divinis^ 
scilicel  Paler^  Filius  et  Spiritus  Sancttis. 

Ex  bis  igitur  quae  dicta  sunt,  accipere  oportet 
quod  in  divina  natura  (res  personae  subsistunt» 
Pater  et  Fiiius  et  Spirilus  Sanctus,  et  quod  hi  tres 
suni  unus  Deus,  solis  relationibus  ab  invicem  di- 
stincti.  Pater  enim  a  Filio  dislinguitur  paternitatis 
relatione  et  innascibiliiaie;  Filius  autem  a  Patre, 
relatione  filiationis;  Pater  autem  et  Filius  a  Spi- 
ritu  Sancto,  spiratione,  ut  ila  dicatur;  Spiritus  au- 
lem  Sanctus  a  Patre  et  Filio,  processione  amoris» 
qua  ab  utroque  procedit. 

Praeter  has  tres  personas  nou  est  quartum  in 
divina  natura  ponere. 

Personae  enim  divinae,  cum  in  essentia  conve- 
niant,  non  possunt^  distingui  nisi  per  relationem 
originis,  ut  ex  dictis  (c.  24)  patet.  Has  autem  ori- 
ginis  relationes  accipere  oportet  non  secundum 
processionem  in  exteriora  tendentem  (sic  enim 
procedens  non  esset  coesseniiale  suo  principio), 
sed  oportet  quod  processio  interius  consistat.  Quod 
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autem  aliquid  procedat,  manens  intra  suum  prin- 
eipium,  invenitur  solum  in  operatione  intellectus 
et  voluntatiSy  ut  ex  dictis  patet.  Unde  perso* 
nae  divinae  multiplicari  non  possunt ,  nisi  se- 
cundum  quod  exigit  processio  infelle^tus  et  volun- 
tatis  in  Deo.  Non  est  autem  possibile  quod  in  Deo 
sit  nisi  una  processio  secundum  inteHectum,  eo  quod 
suum  intelligere  est  unum  et  simplex  et  perfectum, 
quia,  intelligendo  se,  intelligit  omnia  alia;  et  sic  non 
potest  esse  in  Deo  nisi  una  verbi  processio.  Simi- 
liter  autem  oportet  et  processionem  amoris  esse 
unam  tantum,  quia  etram  divinum  velle  est  unum 
tantum  et  simplex;  amando  enim  se,  amat  omnia 
alia.  Non  est  igitur  possibile  quod  sint  in  Deo  nisi 
duae  personae  procedentes:  una  per  modum  intei- 
lectusy  ut  verbum,  scilicet  Filius;  et  alia  per  mo- 
dum  amoris,  scilicet  ut  Spiritus  Sanctus  (1);  est 
etiam  et  una  persona  non  procedens,scilicet  Pater. 
Solum  igitur  tres  personae  in  Trinitate  esse  possunt. 
Item,  Si  secundum  processionem  oportet  per- 
sonas  divinas  distingui,  —  modus  autem  personae 
quantum  ad  processiones,  non  poiest  esse  nisi  tri- 
plex,  ut  scilicet  sit  aut  omnino  non  procedens,  quod 
ratris  est,  aut  a  non  procedente  procedens,  quod 
Filii  est,  aut  a  procedente  procedens  quod  Spiritos 
Sancti  est,  —  impossibile  esl  igilur  ponere  plures 
quam  tres  personas.  Licet  aufem  in  aliis  viventibus 
possint  relationes  originis  multiplicari,  ut  scilicet 
sint  in  natura  humana  plures  patres  et  plures  filii, 
in  divina  tamen  natura  hoc  omnino  impossibile 
est  esse;  nam  filiatio,  cum  in  natura  sit  uniusspe- 
cieif  non  potest  multiplicari  nisi  secundum  mate- 
riam  aut  suhjectum,  sicut  est  etiam  de  aliis  formis. 
Unde,  cum  in  Deo  noii  sit  materia  aut  subjectum, 
et  ipsae  relationes  sint  subsistentes,  ut  ex  supradictis 

(4)  Alia  per  modum  amoris. .  Intellige:  Alia  per    modum 
VdluDtatis,  ut  amor,  sciiicet  Spiritus  Sanctus. 


l*ii  LiB.  IV.  GAP.  \xyu 

patet,  impossibile  est  quod  iq  Deo  sint  piures  61ia- 
tiones;  et  eadem  ratio  est  de  aliis;  et  sic  in  Deo 
sunt  solum  tres  personae. 

Si  quis  autem  ohjiciens  dicat  quod  in  FiliOy 
cum  sit  perfectus  Deus,  est  virtus  intellectiva  per- 
fecta  et  sic  polest  perducere  verbum,  et  similiter^ 
cum  in  Spiritu  Sancto  sit  bonitas  inGnita,  quae  est 
communicationis  principium,  poterit  alleri  divinae 
personae  ualuram  divinam  communicare,  conside- 
rare  debet  quod  Filius  est  Deus  ut  genitus,  non 
ut  generans;  unde  virtus  intellectiva  est  in  eo  ut 
in  procedente  per  modum  verbi,  non  ut  in  pro- 
ducente  per  verbum:  et  similiter,  cum  Spiritus  San- 
ctus  sit  Deus  ut  procedens,  est  in  eo  bonitas  infi* 
nita  ut  in  personaraccipiente,  non  ut  in  commu- 
nicante  alteri  bonitaten^  infinitam;  oon  enim  di- 
stinguuutur  ab  invicem  nisi  soiis  relationibus,  ut 
ex  supradictis  palet.  Tota  igitur  plenitudo  divini- 
tatis  est  in  Filio,  et  eadem  numero  quae  est  in 
Patre,  sed  cum  relniione  nativitatis,  sicut  iu  Patre 

-  cum  relatione  generationis  activae;  unde  si  relatio 
Patris  attribueretur  Filio,  omnis  distinctio  toUeretur: 
et  eadem  ratio  est  de  Spiritu  Sancto. 

Hujusmodi  autem  divinae  Trinitatis  simililudi- 
nem  In  mente  huniana  possumus  considerarc.  Ipsa 
enira  mens,  ex  hoc  quod  se  actu  intelligit,  verbum 
suum  concipit  in  se?psa;  quod  nihil  aliud  est  quam 
ipsa  intentio  intelligibilis  menlis,  ^uae  et  intentio 
intellecta  dieitur,  in  nienie  existens;  quae,  dum 
ulterius  seipsam  amat,  aeipsam  producit  in  volun- 
tate  ut  amatum.  Uherius  autem  non  prooedit  intra 
se,  sed  concluditur  circulo,  dum  peramorem  redit 
ad  ipsam  substantiam,  a  qua  processio  inceperat 
per  intentionem  intellectam;  sed  fit  processio  ad 
exteriores  effectus,  dum  ex  amore  sui   procedit  ad 

.  aliquid  faciendum.  Et  sic  tria  in  mente  inveniun- 
tur:  mens  ipsa,  quae   est    prucessionis    principium 
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10  sua  natura  exislcns,  et  mens  conccpta  in  intel- 
lectU)  et  mens  amata  in  voiuntate.  Non  tamen 
haec  tria  sunt  una  natura,  quia  intelligere  mentis 
non  est  ejus  esse,  nec  ejus  velle  est  ejus  esse  aut 
intelligere;  et  propter  hoc  etiam  mens  intellecta  et 
men^  amata  non  sunt  personae,  cum  non  sint  sub- 
sistentes:  mens  etiam  in  sua  natura  existcns  non 
est  persona,  cum  non  stt  totum  quod  subsistit,  sed 
pars  subsistentis,  scilicet  hominis.  In  mente  igitur 
nostra  invenitur  similitudo  Trinitatis  divinae  quan- 
tum  ad  processionem  quae  multiplicat  Trinltatem, 
cum  ex  dictis  manifestum  sit  esse  in  divina  natura 
Deum  ingenitum  qui  est  tolius  divinae  processionis 
principium,  scilicetPatrem,  et  Deum  genitumper  mo- 
dum  verbi  in  intellectu  concepti,  scilicet  Filium,  et 
Deum  per  modum  amoris  procedentem,  scilicet 
Spiritum  Sanctum:  ulterius  autem  intra  divinam 
naturam  nulla  processio  invenitur,  sed  solum  pro- 
cessio  in  exteriores  effectus.  In  boc  aulem  deticit 
a  repraesentatione  divinae  Trinitatis  quod  Pater 
et  Filius  et  Spiritus  Sanctus  sunt  unius  naiurae, 
et  singulus  horum  est  persona  perfecta,  eo  quod 
intelligere  et  velle  sunt  ipsum  esse  divinum,  ut 
ostensum  est  .  Et  propter  hoc  sic  consideratur 
divina  similitudo  in  homine  sicut  simihtudo  Her- 
culis  in  lapide,  quantum  ad  repraesentationem  for- 
jnae,  non  quantum  ad  convenientiam  naturae;  unde 
et  in  mente  hominis  dicitur  esse  imago  Dei,  se* 
cundum  illud:  Fadamus  hominem  ad  imaginem  el 
similUudinem  nostram^  Gen.,  1,  S6. 

Invenilur  etiam  in  aliis  rebus  divinae  Trinitatis 
similitudo,  prout  quaelibet  res  in  sua  subsianiia 
una  est,  et  specie  quaedam  fonnatur,  et  ordinem 
aliquem  babet.  Siciit  autem  ex  dictis  patet,  conce- 
ptio  inteilectus  in  egse  intelligibilt  est  sicut  inibr- 
matio  speciei  in  esse  naturali,  amor  autcm  est  sicut 
inelinatio  vel  ordo  in  re  naturali;  unde  et   species 
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naturalium  rerum  a  remotis  repraesentat  Filium, 
ordo  autem  Spiritum  Sanctum.  Et  ideo,  propter 
remotam  repraesentaiionem  et  obscuram  in  irra- 
tioDabilibus  rebus,  dicitur  in  eis  esse  Trinitatis  ve- 
stigium,  non  imago,  secundum  illud:  Forsilan  ve- 
stigia  mei  comprehendeSy  et  usque  ad  perfecium 
Omnipotentem  reperies'!  Job,    11,  7. 

Et  haec  de  divina  Trinitate  ad  praeseas  dicta 
sufficiant. 

CAPUT  XXVII. 

De  im^matione  Verbi^  secundum  traditionem 
Sacrae   Scripturae. 

Quoniam  autem  supra,  cum  de  divina  genera- 
tione  ageretur,  dictum  est  Dei  Filio  Jesu  Christo 
quaedam  secundum  divinain  naluram,  quaedam  se- 
cundum  humanam  convenire,  quam  ex  tempore  as- 
sumendo  Dei  aeternus  Filius  voluit  incarnari,  de 
ipso  nunc  incarnationis  myslerio  reslat  dicendum. 
Quod  quidem  inter  divina  opera  maxime  ratiooem 
excedit:  nihil  enim  mirabilius  excogitari  potest  di- 
vinitus  factum  quam  quod  verus  Deus  Dei  Fiitus 
fieret  homo  verus.  Et  quia  inier  omnia  mirabilis- 
simum  est,  consequilur  quod  ad*  hujus  maxime 
mirabilis  fidem  omnia  alia  mirabilia  ordinentur, 
cum  id  quod  est  in  unoquoque  genere  maximum 
causa  aliorum  esse  videatur. 

Hanc  autem  Dei  incarnationem  mirabilem,  au- 
ctoritaie  divina  tradente,  confiiemur.  Dicitur  enim: 
Et  Verbum  caro  factum  est^  et  habilavil  in  nobis^ 
Joan.,  1,  14;  et  Aposlolus  dicit,  de  Filio  Dei  lo- 
quens:  Cum  in  forma  Dei  esset^  non  rapitiam  ar- 
bitraius  est  esse  se  aequalem  Deo;  sed  semelipsum 
eimnanivit,  formam  servi  accipiens^  in  similitudinem 
hominum  factus  et  habitu  invenlus  ut^  homo^  Phi- 
lip.,  %  6-7.  Hoc  eliam  ipsius  Domini^Jesu  Christi 
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verba  manifeste  ostendunt,  cum  de  se  quandoque 
loquatur  humilia  et  humana,  ut  est  illud:  Paler 
major  me  est^  Joan.,  14,  28,  el:  Trislis  esl  anima 
mea  usque  ad  morlem,  Matth.y  26,  38,  quae  ei 
secundum  humanitatem  assumpiam  conveniunt  ; 
quandoque  vero  snblimia  et  divina,  ut  est  Jllud: 
Ego  et  Pater  unum  sumus,  ioan.y  10,  30,  el:  Omnia 
quaecumque  habet  Pater  mea  sunt^  Joan.,  16,  15, 
quae  certum  est  ei  secundum  naturam  divinam 
competere.  Osiendunt  eiiam  hoc  ipsius  Domini 
facta  quae  de  ipso  leguntur.  Quod  enim  timuit, 
tristatus  est,  esuriit,  mortuus  est,  pertinet  ad  hu- 
manam  naturam;  quod  propria  potestate  infirmos 
sanavit,  quod  mortuos  suscilavit  et  elementis  mundi 
efiScaciter  imperavit,  quod  daemones  expulit,  quod 
peccata  dimisit,  quod  a  mortuis  cum  voluit  resur- 
rexit,  quod  denique  caelos  ascendit,  divinam  in  eo 
virtutem  demonstrant. 

CAPUT    XXVIII. 

De  errore  Photini  circa   incarnationem. 

Quidam  autem,  Scripturarum  sensus  depravan- 
tes,  circa  Domini  nostri  Jesu  Christi  divinitaiem  et 
humanitatem  perversum  sensum  conceperunt. 

Fuerunt  enim  quidam,  ut  Ebion  et  Cerinthus, 
et  postea  Paulus  samosatenus  et  Photinus,  qui  in 
Christo  solum  naturam  humanam  confitentur;  di- 
vinitatem  vero,  non  per  naturam,  sed  per  quamdam 
excellentem  divinae  gloriae  pariicipationem,  quam 
per  opera  meruerat,  in  eo  fuisse  confingunl,  ut 
superius  (c.  4)  dictum  est.  Sed,  ut  alia  praeter- 
mittamus  quae  contra  positionem  hujusmodi  dicta 
sunt  superius,  haec  positio  incarnationis  mysterium 
toUit. 

Non  enim,  secundum    positionem   bujusmodi, 
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Deus  carneDi  assumpsisset  ut  tieret  homOy  sed 
magis  homo  carnahs  Deus  factus  fuisset;  el  sic  noa 
verum  esset  quod  Joannes  dicil:  Verbum  caro  fa- 
etum  esty  Joan.,  1,  14,  sed  magis  e  converso  caro 
Verbum  facla  fuisset.  Simihter  etiam  noa  convenirent 
Dei  Fiho  exinanitio  aut  descensio,  sed  magis  ho- 
mini  glorificatio  et  ascensio;  et  sic  non  verum 
esset  quod  Apostolus  dicit:  Qui  cum  in  forma  Dei 
e$8eL..y  exinanivit  semelipsnm,  formam  servi  acci- 
pienSf  Philip.,  %  6-7,  sed  sola  exahatio  hominis 
in  diviiiam  gioriam,  de  qua  postmodum  subdilur: 
Propter  quod  et  Deus  exaltavil  illum^  Piiiiipp.,  % 
9.  Neque  verum  esset  quod  Dominus  dicit:  Descendi 
de  caelo^  Joan.,  6,  38,  sed  solum  quod  ait:  Ascen- 
do  ad  Patrem  meum^  Joan.,  20,  17,  cum  taoien 
iitrumque  Scriptura  conjungat;  dicit  enim  Dominus: 
Nemo  ascendit  in  caelum  nisi  qui  descendit  de  caeloy 
Filius  hominiSf  qui  est  in  caelOy  Joan.,  3,  13;  et: 
Qui  descendity  ipse  est  et  qui  ascendit  super  omnes 
caelos,  Ephes.,  4,  10.  Sic  etiam  non  conveniret 
Fiho  quod  missus  esset  a  Patre,  neque  quod  a 
Patre  exiverit  ut  veniret  in  mundum,  sed  soium 
quod  ad  Patrem  iret,  cum  tamen  ipse  ulrumque 
conjungat,  dicens:  Vado  ad  eum  quimisitme^Joan.y 
16,  5,  el  iterum:  Exivi  a  Patre^  et  vetd  in  mun- 
dum;  iterum  relinquo  mundum  et  vado  adPatrem, 
Joan.,  16,  28;  in  quorum  uiroque  et  humanitas  et 
divinitas  comprobatur. 

CAPUT    XXIX. 

De  errore  Mamchaeortm  circa  incarnationem. 

Fuerani  autem  et  aUi  qui,  veritate  *  incarnaUo- 
nis  negata,  quamdam  fictitiiim  icicarnaiionia  simtli- 
tudinem  introduxerunt.  Dixcrunt  enim  Manichaei 
Dei  Fihum  non  verum   corpu^»   sed    phantaisticun) 
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assumpsisse:  unde  nec  verus  bomo  esse  potuit,  sed 
apparens;  neque  ea  quae  secundum  hominem  ges- 
sit,  sicut  quod  natus  est,  quod  comedit,  bibit,  ani- 
bulavity  passus  est  et  sepultus,  in  veritate  fuisse, 
sed  in  quadam  assimiiatione,  consequitur.  Et  sic 
patet  quod  totum  incarnationis  mysteriuoi  ad  quam- 
dam  fictionem  dedueunt. 

Haec  autem  positio  primo  quidem  Scripturae 
auctoritatem  evacuat.  Gum  enim  carnis  similitudo 
caro  non  sit,  neque  similitudo  ambulationis  ambu- 
latio,  et  in  caeteris  similiter,  mentitui*  Scriptura 
dicens:  Verbum  caro  faclum  est^  si  solum  phanta- 
stica  caro  fuit;  mentitur  etiam  dicens  Jesum  Chri- 
stum  ambulasse,  comedisse,  mortuum  fuisse  et  se- 
pultum,  si  haec  in  sola  pbantastica  apparitione 
contigerunt.  Si  autem  vel  in  modico  auctoritati 
Sacrae  Scripturae  derogetur,  jam  nihil  fixum  in 
fide  nostra  esse  poterit,  quae  Sacris  Scripturis  in- 
nititur,  secundum  iliud:  Haec  scripla  sufU^  ul  cre- 
datis,  Joan.,  20,  31. 

Potest  autem  aliquis  dicere  Scripturae  quidem 
Sacrae  veritatem  non  deesse  dum  id  quod  apparuit 
refert  ac  si  factum  fuisset,  quia  rerum  similitudines 
aequivoce  ac  figurate  ipsarum  rerum  nominibus 
uuncupantur,  sicut  homo  pictus  aequivoce  dicitur 
homo;  et  ipsa  Sacra  Scriptura  consuevit  hoc  modo 
loquendi  uti,  ut  est  illud:  Petra  autem  Christus 
erat^  1  Cor.,  lO^  4,  plurima  autem  corporalia  io 
Seripturis  de  Deo  inveniuntur  dici  propter  simili- 
tudinem  solam,  sicut  quod  nominatur  agnus,  vel 
leo»  vel  aliquid  hujusmodi. 

Sed,  licet  rerum  similitudines  aequivoce  rerum 
sibi  nomina  interdum  assumant,  noo  tamen  com- 
petit  Sacrae  Scripturae  ut  narrationem  unius  facli 
lotam  sub  tali  aequivocatiooe  proponat  iia  quod 
ex  aliis  Scripturae  locis  manifesta  veritas  haberi 
uon  possit,  quia  ex  hoc  non  eruditio  hominum, 
&  Th.  Summae  PhiL  V.  3.  9 
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sed  magis  deceplio  sequereiur;  cum  tamen  Apo« 
siolus  dicat:  quod  quaecumque  scripta  sunlad  no^ 
slram  doclrinam  scripla  sunt,  Rom.,  15,  3,  et: 
Omnis  Scriplnra  divinitus  inspirata  utilis  est  ad 
docendum».,  el  erudiendum,  2  Tim.,  5,  i6.  Esset 
praeterea  tota  evangelica  narratio  poetica  et  fabu- 
larisy  §i  rerum  similitudines  apparenl^s  quasi  res^ 
ipsas  narrarel;  cum  tamen  dicatur.  Non  enim  do- 
ctas  fabulas  secuti^  notam  fecimus  vabis  Domini 
mstri  Jesii  Christi  virtutem^  1  Peir.,  1,  16. 

Sicubi  vero  Scriptura  narrat  quod  aliqua  appa* 
renliam  et  non  rerum  existentiam  habuerunt  (1), 
ex  ipso  more  narrationis  hoc  intelligere  facit; 
dicitur  enim:  Cumque  oculos  elevassei^  Abraham 
scilicet,  apparuerunt  ei  tres  viri^  Gen.,  18,  2;  ex 
quo  datur  intelligi  quod  secundum  apparentiam 
viri  fuerunt;  unde  et  in  eis  Deum  adoravit  et  dei- 
tatem  confessus  est,  dicens:  Loquar  ad  Dondnum 
metim,  cum  sim  pulvis  et  cinisy  Gen.,  18,  27;  et 
iterum:  Non  est  hoc  tuum^  qui  judicas  omncm  ier-' 
ram^  Gen.^  18,  25.  Quod  vero  isaias  et  Ezechiel 
et  alii  Prophetae  aliqua  alia  descripserunt  quae 
imaginarie  visa  sunt,  errorem  non  generat,  quia 
ea  hujusmodi  ponunt,  non  in  narrationem  historiae 
sed  in  descriptione  prophetiae,  et  tamen)  semper 
aliquid  addunt  per  quod  apparitio  designatur;  sicut: 
Vidi  Dominum  sedentem  super  solium  excelsum^ 
Isai.,  6,  1;  et:  Facta  esl  mper  eum  ibi  manus  Domini^ 
et  vidiy  et  ecce  ventus  turbinis  veniebat  ab  aqui' 
lone^  etc.  Ezech.,  1,  3-4;  Emissa  simiUtudo  manus 
apprehendit  me...,  et  adduxit  me  in  Jerusalmn  in 
visione  Deiy  Ezech.,  8,  3. 

Quod  etiam  aliqua  in  Scripturis  de  rebus  di« 
vinrs  per  similitudinem  dicuntur,  errorem  geuerare 
non  potest:  tum  quia  similitudines  sumuntur  a  re« 

(1)  Narrat  quod  aliqiui..,  i.  e.  narrat  aliqua   quae  appa* 
rentiaoi  et  non  reruai  cxistentiam  habuemaU 
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bus  lam  vilibus  ul  notum  sil  hoc,  quod  secundum 
similitudinem,  et  non  secundum  rerum  existentiam 
dicuntur:  lum  quia  inveniuntur  aliqua  proprie  dicta 
in  Scripturis,  per  quae  veritas  expresse  m^nifesta- 
lur,  quae  sub  similltudinibus  in  locis  aliis  occul- 
tantur.  Quod  quidem  in  proposito  non  accidit.  Nam 
nulla  Scripturae  auctoritas  veritatem  eorum  quae 
de  humanitate  Christi  leguntur  excludit. 

Forte  autem  quts  dicat  qaod  hoc  datur  intelligi 
per  hoc  quod  Apostolus  dicit:  Deus,  Filium  suum 
millens  in  simililadinem  carnis  peccati^  Rom.  8,  3, 
vel  per  hoc  quod  dicit:  In  similiiudinem  hominum 
faclus^  et  habitu  inventus  ut  homOj  Philipp.,  %  7. 
flic  autem  sensus  per  ea  quae  hic  adduntur  exclu- 
ditur.  Non  enim  dicit  solum  in  similitudinem  carnis^ 
sed  addit  peccati\  quia  Ghristus  veram  quidem  car- 
nem  habuit,  sed  non  carnem  peccali,  quia  in  eo  pec- 
catum  non  fuit>  sed  similem  carni  peccati^  quia  car- 
nem  passibilem  habuit,  qualis  esi  facCa  caro  ho- 
ipinis  ex  peccato.  Sipiliier,  ficiioiiis  intelleclus  ex- 
cluditur  ab  hoc  quod  dicit:  /n  simiUtudinem  ho* 
minum  facius^  per  hoe  quod  dicitur;  Formam  servi 
accipiens;  manifestum  est  autem  formam  pro  na- 
tura  poni  et  non  pro  similitudine,  ex  hoc  quod 
dixerat:  Qui  cum  in  forma  Dei  esset^  ubi  pro  na« 
tura  ponitur  forma;  non  enim  ponitur  quod  Chri- 
stus  fuerit  similitudinarie  Deus.  Exchtditur  etiam 
fictionis  intellectus  per  hoc  quod  subdit^  Facius 
obcdiens  usque  ad  mortem.  Non  igitur  simiiitudo 
accipitur  pro  similitudine  apparentiae,  sed  pro  vera 
similttiidine  speciei,  sicut  omnes  homines  similes 
specie  dicuntur. 

Magis  auiem  Sacra  Scriptura  expresse  phanta- 
smatis  suspicionem  excludit.  Dioitur  enim  quod  dl- 
scipuli,  Jesum  videntes  ambulantem  supra  mare^ 
turbali  sunt,  dicentes  quia  phantasma  est;  ei  prae 
tim^ore  clamavermt,  Matth»>  14,  26;  quam  quidem 
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eorum  suspicionem  Dominus  convenienter  removit; 
unde  subditur;  Statimque  Jesus  locutus  est  eiSy  di- 
cens:  Habete  fiduciamy  ego  swriy  nolite  timerey  Ibid. 
27:  quamvis  non  rationabiie  videatur  quod  aut  di- 
scipulos  lateret  quod  nonnisi  corpus  phantasticuin 
assumpsisset,  cum  eos  ad  hoc  elegerit  ut  de  eo  te- 
stimonium  perhiberent  veritatis  ex  his  quae  vide- 
rant  et  audierant:  aut  si  eos  non  latebat,  aesti- 
matio  pbantasmatis  non  incussisset  tunc  eis  ti- 
morem. 

Adhuc  autem  expressius  suspicionem  phantastici 
corporis  a  mentibus  discipulorum  removit  Dominus 
post  resurrectionem.  Dicitur  enim  quod  disdpuli 
conturbati  et  conterriti  existimabant  se  spiritum 
iridere^  dum  scilicet  viderunt  Jesum,  et  dixit  eis: 
Quid  turbati  estiSy  et  cogitatio^ies  ascendunt  in  corda 
vestra?  Videte  manus  meas  et  pedes  meoSy  quia  ego 
ipse  sum;  palpate  et  videte,  quia  spiritus  carnem 
et  ossa  non  habet,  sicut  me  videtis  habere^  Luc>, 
24,  37-39.  Frustra  enim  se  palpandum  praebuisset, 
si  nonnisi  corpus  phantasticum  habuisset. 

Item,  Apostoli  seipsos  idoneos  Christi  testes 
ostendunt;  dicit  enim  Petrus:  HunCy  scilicet  Jesum, 
Dem  suscitavit  tertia  die^  et  dedit  eum  manifestum 
fieri  non  omni  populo^  sed  lestibus  praeordinatis 
a  DeOy  nobisy  qui  manducavimus  et  bibimus  cum 
iltOy  postquam  resurrexit  a  mortuiSy  Act.  Apost., 
10,  40-41;  et  Joannes  Apostolus,  in  principio  suae 
epistolae  ^icit:  Qmd  vidimus  ocuUs  nostris^  quod 
perspeximusy  et  manus  nostrae  contrectaverunt  de 
verbo  vitac.y  testamur.  Non  potest  autem  etlicax 
sumi  testimonium  veritatis  per  ea  quae  uon  in  rei 
exisientia,  sed  solum  in  apparentia  sunt  gesta.  Si 
igitur  corpus  Christi  fuit  phantasticum  et  non  vere 
manducavit  et  bibit  neque  vere  visus  est  et  pal- 
patus  est,  sed  phantaslice  tantum,  invenitur  non 
iesse  idoneum  testimonium  Apostolorum  de  Chrislo: 
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et  sic  inanis  est  eorum  praedicado^    inanis  est   et 
fides  nostra,  ut  dibit  Paulus  1    Cor.,  iS,  14. 

Amplius  autem,  si  Christus  verum  corpus  noa 
habuit,  non  vere  mortuus  est.  Ergo  nec  vere  re- 
surrexit.  Sunt  igitur  Apostoli  /alsi  testes  Christi, 
praedicantes  mundo  ipsum  resurrexisse;  unde  A- 
postolus  dicit:  Invenimur  autem  et  falsi  testes  Dei: 
quoniam  testimonium  diximus  adversus  Deum^  quod 
suscitaverit  Christum^  quem  non  suscitavily  si  mor- 
tui  non  resurguni^  \    Cor.,  15,  15. 

Praeterea,  Falsitas  non  est  idonea  via  ad  ve- 
ritatem,  secundum  illud:  A  mendace  quid  verum 
dicetur  ?  Eccli.,  24 ,  4.  Adventus  aulem  Christi 
in  mundum  ad  veritatis  manifestationem  fuit;  dicit 
enim  ipse;  Ego  in  hoc  nalus  sum^  et  ad  hoc  veni  in 
mundum,  ut  testimonium  perhibeam  veritati,  Joann., 
18,  37.  Non  igitur  in  Cbristo  fuit  aliqua  falsilas. 
Fuisset  autem,  si  ea  quae  dicuntur  de  ipso  in  ap- 
parenlia  tantum  fuissenl;  nam  falsum  est  quod  non 
est  ut  videtur.  Omnia  igitur  quae  de  Christo  di- 
cuntur  secundum  rei  existentiam  fuerunt. 

Adhuc,  Dicilur  quod  justiiicati  sumus  in  san- 
guine  Christi,  Rom.  33;  et  dicitur:  Redemisti  nos 
Deo  in  sanguine  tuo^  Apoc,  5,  9.  Si  igilur  Cbri- 
stus  non  babuit  verum  sanguinem  neque  vere  pro 
nobis  ipsum  fudit,  neque  igitur  vere  justiflcali  ne- 
que  vere  redempti  sumus.  Ad  nibil  igitur  ulile  est 
esse  in  Christo. 

Item,  Si  nonnisi  phantasia  iutelligendus  est  ad- 
ventus  Cbristi  in  mundum,  nibil  novum  in  Christi 
adventu  accidit;  nam  et  in  Veteri  Testamento 
Deus  apparuit  Moysi  et  Prophetis  secundum  mul- 
tiplices  figuras,  ut  eliam  Scriptura  Novi  Testamenti 
testatur.  Hoc  autem  totam  doctrinam  Novi  Testa- 
menli  evacuat.  Non  igitur  corpus  phantasticum  sed 
verum,  Fiiius  Dei  assumpsit. 
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C  A  P  U  T  XXX. 

De  errore  Valentini  cirea  incarnalionem. 

His  aulem  et  Valentinus  propinque  de  mysterio 
incarnationis  sensit:  dixit  eniro  quod  Christus  non 
terrenum  eorpus  habuit,  sed  de  eaelo  apportavit» 
et  quod  niliil  de  Virgine  inatre  accepit,  sed  per 
eam  quasi  per  aquaeductum  transivit. 

Occasionem  aulem  sui  erroris  ex  quibusdara 
verbis  sacrae  ScripJurae  accepisse  videtur.  Dicitur 
enim,  Nemo  ascendit  in  caelum  nisi  qui  descendit 
de  caelo,  Filius  hominis,  qui  est  in  caelo,.,  Qui  de 
caelo  venitj  super  omnes  e^f,  Joann.,  3, 13et  31;  ei 
dicit  Dominus:  Descendi  de  caelo,  non  ut  faciam 
voluntntem  meam,  sed  volunlatem  ejus  qui  mimi 
me,  Joann.,  6,  38;  el:  Primus  homo  de  terra^  ter- 
renus,  secundus  homo  de  caelo,  eaele.stiSy  2  Cor., 
15,  47.  Quae  omnia  sic  intelligi  volunt  ut  Christus 
de  caelo  etiam  secundum  corpus  descendisse  cre- 
datur. 

Procedit  aulem  tam  haec  Valenlini  positio  quam 
Manichaeorum  praemissa  ex  una  faisa  radice,  quia 
credebant  quod  haec  omnia  terrena  a  diabolo  sint 
creata,  Unde,  cuni  Filius  Dei  in  hoc  apparuerit  ui 
dissolvat  opera  diaboti,  sicul  dicitur  1  Joann.,  3, 
8.,  non  ei  competebat  ut  de  creatura  diaboli  cor- 
pus  assumeret;  cum  etiam  Paulus  dicat:  Quae  so- 
cJetas  luci  ad  tenebras^  quae  autem  convenlio  Chrisfi 
ad  Beliart  2  Cor.,  14-15.  Et  quia  quae  ab  eadem 
radice  procedunt  similes  fructus  producuni,  in  idem 
falsitatis  inconveniens  relabitur  haee  positio  cum 
praedicta. 

Uniuscujusque  enim  speciei  sunt  determinata 
essentialia  principia,  materiam  dico  et  formam,  ex 
quibus  consiituitur  ratio  speciei  in    hi.s    quae   sunl 
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ex  matena  et  forma  composita.  Sed,  sieut  caro 
humana  et  od  et  bujusmodi  sunt  materia  propria 
hominis,  ita  ignis,  aer,  aqua  et  terra  et  hujusmodi 
qualia  sentimus  sunt  materia  carnis  et  ossis  et 
hujusmodi  partium.  Si  igitur  corpus  i  Christi  non 
fuit  terrenum,  nec  in  ipso  fuit  vera  caro  et  verum 
os,  sed  omnia  secundum  apparentiam  tantum:  et 
ita  etiam  non  fuit  verus  homo,  sed  apparens,  cum 
tamen  ut  dictum  est,  ipse  dicat:  Spiritus  earnem 
et  ossa  non  habet,  simt  me  videtis  habere,  Luc. 
24,  59. 

Adhuc,  Corpus  caeleste  secundum  suam  natu- 
ram  est  incorruptibiie  et  inalterabile,  et  extra  suum 
ubi  non  potest  transferri.  Non  autem  decuit^  quod 
Deus  Fiiius  dignitaii  naturae  assumptae  aliquid  de- 
traheret,  scd  magis  quod  eam  exaltaret.  Non  igi- 
tur  corpus  caeleste  aut  incorruptiblle  ad  inferiora 
portavit,  sed  magts  assumptum  terrenum  corpus 
et  passibile  incorruptibile  reddidit  et  caeleste. 

Item,  Apostolus  dicit  de  Filio  Dei  quod  faclus 
est  ei  ex  semine  David  secnndum  carnem^  Rom., 
4,  3.  Sed  corpus  David  terrenum  fuit.  Ergo  ct 
corpus  Christi. 

Amplius,  Idem  Apostolus  dicit  quod  Deusinisit 
Filium  suum  factum  ex  muiiere,  Galat.,  4,  4;  et 
quod  Jacob  genuit  Joseph  vinnn  Mariae^  de  qua 
natus  est  Jesus,^qui  vocatur  ChristuSy  Matth.,  1,16. 
Non  autem  vel  ex  ea  factus  vel  ex  ca  natus  diceretur, 
si  solum  per  eam  sicut  per  fistulam  transisset,  nihil 
ex  ea  assumens.  Ex  ea  igitur  corpus  assumpsit. 

Praeterea,  Non  posset  dici  mater  Jesu  Maria, 
quod  Evangclista  testatur,  Matth.  1,  nisi  ex  ea  ali'- 
quid  accepisset. 

Adhuc  Apostolus  dicit:  Qui  sanctificat,  scilicet 
Christus,  et  qui  sanctificantur^  scilicet  fideles  Christi, 
ex  uno  omnes;  propter  quam  causam  non  confury- 
ditur  fratres  eos  vocarcy  dicenSy    Psalm.,   21,    23: 
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Nuniiabo  nomen  iuum  fralribus  rneis,  Heb.,  2,  H- 
12;  et  infra:  Qma  ergo  pueri  communicaveruni 
carni  el  sanguiniy  et  ipse  similiter  participavit  eiS' 
dem^  Ibid.,  14.  Si  autem  Christus  corpus  eaeleste 
solum  habuit,  manifestum  est,  cum  nos  corpus 
terrenum  babeamus,  quod  non  sumus  ex  uno  cum 
ipso,  et  per  consequens  neque  fratres  ejus  possu- 
mus  dici;  neque  etiam  ipse  participavit  carni  et 
sanguini;  nam  notum  est  quod  caro  et  sanguis  ex 
elementis  inferioribus  componuntur  et  non  sunl 
naturae  caelestis.  Patet  igitur  contra  apostolicam 
sentenliam  praedictam  positionem  esse. 

Ea  vero  quibus  innituntur  manifestum  est  fri- 
vola  esse.  Non  enim  Christus  descendit  de  caelo 
secundum  corpus  aut  animam,  sed  secundum  quod 
Deus;  et  hoc  ex  ipsis  verbis  Domini  accipi  potesC 
Cum  enim  dicerel:  Nemo  ascendit  in  caelumy  nisi 
qui  descendit  de  caelo^  adjunxit:  Filius  hominiSf 
qui  est  in  caeb,  Joann.,  5,  15;  in  quo  ostenditse 
ita  descendisse  de  caelo  quod  tamen  in  caelu  esse 
non  desierit.  Hoc  autem  proprium  Deitatis  est  ul 
ita  in  terris  sit  quod  et  caelum  impleat,  secundum 
illud:  Caelum  et  terram  ego  impleOy  Jerem.,  23, 
24.  Non  ergo  Filio  Dei,  inquantum  Deus  est,  de- 
scendere  de  caelo  competit  secundum  motum  lo- 
calem ;  nam  quod  localiter  movetur  sic  ad  u- 
num  locum  accedit  quod  ab  altero  recedit.  Dici- 
tur  igitur  Filius  Dei  descendisse  secundum  hoc 
quod  terrenam  substantiam  sibi  copulavil,  sicut  et 
Aposlolus  eum  exinanitum  dicit,  inquantum  formam 
servi  accepit,  ita  tamen  quod  divinilatis  naturam 
non  perdidit. 

IJ  vero  quod  pro  radice  hujus  positionis  assu- 
munt,  ex  superioribus  patet  esse  falsum:  ostensum 
est  enim  (I.  2,  c.  6  et  15)  quod  ista  corporalia 
non  a  diabolo^  sed  a  Deo  sunt  facta. 


LIB.  IV..  CAP.   XXXI.  457 

CAPUT   XXXL 
De  errore  Apollinaris  circa  corpus  Cliristi. 

Irrationabilius  autem  his  circa  incarnationis  my- 
sterium  Apollinaris  erravit,  in  hoc  tamen  praedictis 
concordans  quod  corpus  Christi  non  fuit  de  Virgine 
assumptum,  sed,  quod  est  magis  impium,  aliquid 
Verbi  dicit  in  carnem  Christi  fuisse  conversum,  oc- 
casionem  erroris  sumens  ex  eo  quod  dicitur:  Et 
Verbum  caro  facium  esty  Joan,,  1,  14;  quod  sic 
intelligendum  putavit  quasi  ipsum  Verbum  sit  coo- 
versum  in  carnem,  sicut  et  intelligitur  illud  quod 
legitur:  Ut  guslavit  Archilriclinus  a^juam  \nnum 
factam,  Joan.,  %  9,  quod  ea  ratione  dieitur  quia 
conversa  est  aqua  in  vinum. 

Hujus  autem  erroris  impossLbilitatem  ex  bis 
quae  supra  (I.  1,  c.  13  et  15)  ostensa  sunt  facile 
est  deprehendere. 

Ostensum  est  enim  supra  quod  Deus  omnino 
immutabilis  est.  Omne  autem  quod  in  aliud  coo- 
vertitur  manifestum  est  in  illud  mutari.  Camigitur 
Verbum  Dei  sit  verus  Deus,  ut  ostensum  est,  im- 
possibile  est  quod  Verbum  Dei  fuerit  in  camem 
mutatum. 

Item,  Verbum  Dei,  cum  sit  Deus,  simplex  est; 
ostensum  est  enim  supra  (I.  1,  c.  28)inDeo  com- 
posilionem  non  esse.  Si  igitur  aliquid  Verbi  Dei  est 
conversum  in  carnem,  oportet  totum  Verbum  con- 
versum  esse.  Quod  autem  in  aliud  convertilur  de- 
sinit  esse  id  quod  prius  fuit;  aqua  enim  conversa 
in  vinum  jam  non  est  aqua,  sed  vinum.  Igitur  post 
incarnalionem,  secundum  posilionem  praedictam, 
Verbum  Dei  penitus  non  erit;  quod  apparet  irapos- 
sibile,  tum  ex  hoc  quod  Verbum  Dei  est  aeternum, 
gecundum  illud:  In  principio  eral    Verbum^  Joan., 
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1,  i,  tum  quisr  post  incarnationem  Christus  Ver- 
bum  dicitur,  secundum  illud:  Veslitus  erat  vesCe 
aspersa  sanguine]  et  vocalur  nomen  ejus  Verbum 
Dei,  Apoc,  19,  13. 

Amplius,  Eorum  quae  non  communicant  in  ma- 
teria  et  in  genere  uno  impossibile  est  fieri  con- 
versionem  in  invicem;  non  enim  ex  linea  fit  albe- 
do,  quia  sunt  diversorum  generum;  neque  corpus 
elementare  potest  converti  in  aliquod  corporum 
caelestium  vcl  in  aliquam  incorpoream  subsiaptiam 
aut  e  converso,  cum  non  conveniant  in  materia. 
Verbum  autem  Dei,  cum  sil  Deus,  non  convenit 
neque  in  genere  neque  in  materia  cum  quocumque 
alio,  eo  quod  Deus  in  genere  non  est  neque  loa- 
teriam  habel.  Impossibile  est  igitur  Verbum  Dei 
fuisse  in  carnem  conversum  vel  in  quodcumque 
aliud. 

Praeterea,  De  ratione  carnis,098um!  et  sangui- 
nis  et  hujusmodi  parlium  est  quod  sit  ex  determi- 
nala  maleria.  Si  igitur  Verbum  Dei  sit  in  carnem 
conversum,  secundum  positionem  praediclam,  se* 
quetur  quod  in  Christo  non  fuerit  vera  caro  nec 
aliquid  aliud  hujusmodi;  et  sic  etiam  non  erit  ve- 
rus  homo,  sed  apparens  tantum,  et  alia  hujusmodi 
quae  supra  (c.  30)  contra  Valentinum  posuimus. 

Patet  igilur  hoc  quod  Joannes  dicit:  Ec  Verbum 
caro  factum  esly  Joan.,  1,  14,  non  sic  intelligen- 
dum  esse  quasi  Verbum  sit  conversum  in  carnemy 
sed  quia  carnem  assumpsit,  ut  cum  hominibus  con- 
versaretur  et  eis  visibilis  appareret;  unde  et  sub- 
ditun  Et  habitavit  in  nobis  et  vidimus  gloriam 
ejiis  etc,  Ib.,  sicut  ct  in  Baruch  de  Deo  dicitur 
quod  m  lerris  visus  ebt  et  cum  hominibu^s  conver- 
satus  est,  Barucb,  3,  38. 


LIB.   IV.    CiP.   XXXI!.  1^9 

CAPUT    XXXll. 

De  errore  Arii  et  Apollinaris  circa  animam  Christi. 

Non  solum  autem  circa  corpus  Ghristi,  sed  e* 
tiam  circa  ejus  animam  aliqui  male  sensisse  inve* 
niuDtur. 

Posuit  enim  Arius  quod  in  Christo  non  fuit 
anima,  sed  quod  soluro  carnem  assumpsrt,  cui  di- 
vinitas  loco  animae  fuit;  et  ad  hoc  ponendum  ne« 
cessitate  quadam  videtur  fuisse  inductus.  Cumenim 
vellel  asserere  quod  Filius  Dei  sit  creatura  et 
minor  Patre,  ad  hoc  probandum  illa  Sripturarum 
assumpsit  testimonia  quae  inGrmitatem  humanam 
ostendunt  in  Christo;  et,  ne  aliquis  ejus  proba- 
tionem  refelleret,  dicendo  assumpia  ab  eo  testi- 
monia  Christo  non  secundum  divinam  naturam, 
sed  humanam  convenire,  nequiter  animam  removit 
a  Christo,  ut,  cum  quaedam  corpori  humano  con- 
venire  non  possint,  sicut  quod  miratus  est,  quod 
timuit,  quod  oraverit,  necessarium  (iat  liujusmodi  in 
Filium  Dei  minorationem  inferre.  Assumpsit  autem 
in  suae  positionis  assertionem  prHemissum  verbum 
Joannis  dicentis:  Verbum  caro  factum  esl\  ex  quo 
accipere  volebat  quod  solam  carnem  Verbuni  as- 
sumpserit,  non  autem  animam.  In  hac  positione  e- 
tiam  Apoliinaris  eum  secutus  est. 

Manifestum  est  autem  ex  praemissis  hanc  po- 
silionem  impossibilem  esse. 

Ostensum  esl  enim  supra  (I.  \,  c.  27)  quod 
Deus  forma  corporis  esse  non  potest.  Cum  igitur 
Verbum  Dei  sit  Deus,  ut  ostensum  est  (c.  3,  11 
et  14),  impossibile  est  quod  verbum  Dei  sit  forma 
corporis  ut  sic  carni  pro  anima  esse  possit.  Utilis 
autem  est  haec  ralio  contra  ApoHinarem,  qui  Ver- 
bum  Dei  verum  Deum  esse  confitebatur:   et,   licet 
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hoc  Arius  negaret,  tamen  etiain  contra  cum  prae- 
dicta  procedit  ratio,  quia  non  &oIum  Deus  non  po- 
test  esse  forma  corporis,  sed  nec  etiam  aliquis  su- 
percaelestium  spirituum,  inter  quos  supremum  Fi- 
lium  Dei  Arius  ponebat;  nisi  forte  secundum  posi- 
tionem  Origenis,  qui  posuit  animas  humanas  ejus- 
dem  specie^  et  uaturae  cum  supercaelestibus  spiri- 
tibus  esse;  cujus  opinionis  falsitatem  supra  (I.  % 
c.  95)  ostendimus. 

Item,  Subtracto  eo  quod  est  de  ratione  homi- 
nis,  verus  homo  esse  non  potest.  Manifestum  est 
autem  animam  principaliter  de  ratione  hominis  esse, 
cum  sit  ejus  forma.  Si  igitur  Chrislus  animam  non 
habuit,  verus  homo  non  fuit,  cum  tamen  eum  ho- 
minem  Apostolus  asserat,  dicens:  Unus  est  media- 
tor  Dei  el  hominum^  homo  Christm  Jesus,  !  Tim.  2, 5. 

Adhuc,  Ex  anima  non  solum  ratio  hominis,  sed 
et  singularum  partium  ejus  dependet;  unde,  remota 
anima,  oculus,  caro  et  os  hominis  mortui  aequivoee 
dicuntur,  sicut  oculus  pictus  aut  lapideus.  Sijgitur 
in  Cbristo  non  fuit  anima,  necesse  est  quod  dec 
vera  caro  in  eo  fuerit  nec  aliqua  alia  partium  ho- 
minis;  cum  tamen  hoc  Dominus  in  se  esse  perhibeat, 
dicens:  Spiritus  carnem  et  ossa  non  habet^  sicui 
me  videtis  habere^  Luc,  24,  59. 

Amplius,  quod  generatur  ex  aliquo  vivente  fi- 
lius  ejus  dici  non  potest,  nisi  in  eadem  specie  pro- 
cedat;  non  enim  vermis  dicitur  filius  animalis  ex 
quo  generatur.  Sed,  si  Christus  animam  non  habe- 
ret,  noQ  esset  ejusdem  speciei  cum  aliis  hominihus: 
quae  enim  secundum  formam  differunt  ejusdem  spe- 
ciei  esse  non  possunt.  Non  igitur  dici  poterit  quod 
Christus  sit  filius  Mariae  Virginis  aut  quod  illa  sit 
mater  ejus;  quod  tamen  in  evangelica  Scriptura  as- 
seritur. 

Praelerea,  In  Evangelio  expresse  dicitur  quod 
Christus  animam  habuit^  sicut  est  illud:  Tristis  est 
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anima  mea  usque  ad  mortem^  Matlh.,  26,  58;  et: 
N%mc  anima  mea  turbata  est^  Joan.,  12,  27.  Etne 
forte  dicant  ipsum  Fiiium  Dei  aniinam  dici  eo  quod 
secundum  eorum  positionem  loco  animae  et  carnis 
sit,  sumendum  est  quod  Dominus  dicit:  Potestatem 
habeo  ponendi  eam  (animam  meam),  et  potestatem 
habeo  iterum  sumendi  eam,  Joan.,  10,  18:  ex  quo 
inteiligitur  aliud  quam  animam  esse  in  Cbristo 
quod  habuit  potestatem  ponendi  animam  suam  et 
sumendi.  Non  autem  fuit  in  potestate  corporis  quod 
uniretur  Pilio  Dei  vel  separaretur  a  Deo,  cum  hoc 
etiam  nalurae  potestatem  excedat.  Oportet  igitur 
intelligi  in  Christo  aliud  fuisse  animam  et  ahud 
divinitatem  Filii  Dei,  cui  merito  talis  potestas  tri* 
buatur. 

Item^  Tristitia,  ira  et  hujusmodi  passiones  sunt 
animae  sensitivae,  tit  patet  per  Philosophum  (Phy- 
sic.  7).  Haec  autem  in  Christo  fuisse  ex  Evangeliis 
comprobatur.  Oportet  igitur  in  Christo  fuisse  animam 
sensitivam,  de  qua  planum  est  quod  differt  a  na- 
tura  divina  Filii  Dei. 

Sed,  quia  potest  dici  humana  in  Evangeliis  me- 
taphorice  dici  de  Christo,  sicut  de  Deo  in  pleris- 
que  locis  Sacra  Scriptura  loquitur,  accipiendum  est 
aliquid  quod  necesse  sit  ut  proprie  dictum  intelli- 
gatur.  Sicut  enim  alia  corporalia,  quae  de  Christo 
Evangelistae  narrant,  proprie  intelliguntur  et  non 
metaphorice,  ita  oportet  non  metaphorice  de  ipso 
intelligi  quod  manducaverit  et  per  consequens  quod 
esurierit.  Esurire  autem  non  est  nisi  habentis  ani- 
mam  sensitivam>  cum  esuries  sit  appetitus  cibi.  0- 
portet  igitur  quod  Christus  habuerit  animam  seasi- 
tivam. 
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CAPUT    XXXIIl. 

De  crrore  Apollimris  dicenlis  animam  raliona- 
lem  non  fuisse  in  Christo^  et  de  errore  Orige^ 
nis  dicenlis  awmam  Christi  aute  mundum 
fuisse  creatam. 

His  autem  testimoniid  evangelicis  Apoliinaris 
convictus,  confessus  esi  in  Christo  animara  sensilivam 
fuisse,  taraen  sine  mente  et  intellectu»  ita  quod 
Verbum  Dei  fuerit  illi  animae  loco  inteUectus  et 
mentis.  Sed  nec  hoc  sufiicit  ad  inconvenientia  prae- 
dicta  vitanda. 

Homo  enim  speciem  sortitur  bumanam  cx  hoc 
quod  menlem  humanam  et  rationem  habet.  Si  igi- 
tur  Christus  hoc  non  habuit,  verus  homo  non  fuit 
nec  ejusdem  speciei  nobiscum.  Aniraaaulem  ratione 
carens  ad  aliam  speciem  pertinet  qUam  anima  ra- 
tionem  habens,  etenim,  secundum  Philosophuoi 
(Metaphys.,  8,  text.  comm.  10),  dicitur  quod,  ia 
deffinitionibus  et  speciebus,  quaelibet  differentia  es- 
seiUialis  addita  vel  subtracta  variat  speclem,  sicut 
in  numeris  unitas.  Rationale  autem  est  differentia 
specifica.  Si  igiiur  in  Christo  fuit  anima  sensitiva 
sine  ratione,  noa  fuit  ejusdem  speciei  cum  anima 
uostra,  quae  est  rationem  habens.  Nec  ipse  igitur 
Christus  fuit  ejusdem  speciei  nobiscum. 

Adhuc,  loter  ipsas  animas  sensitivas  rationeca- 
rentes  diversitas  secunduEB  speciem  exiitit ;  quod 
patet  ex  animalibus  irrationalibus,  quae  ab  invicem 
speciei  differunt,  quorum  tamen  unumquodque  se- 
cundum  propriam  animam  speciem  habet.  Sic  igi- 
tur  anima  sensitiva  ratione  carens  est  quasi  unum 
genus  sub  se  plures  species  comprehendeus.  ^Nihil 
autem  est  in  genere  quod  non  lit  in  aliqua  ejus 
specie*  Si  igitur  anima  Chriiti  fuit  in  genere  anima 
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sensitivae  ratione  carentis,  oporteret  quod  conlinere- 
tur  sub  aiiqua  specierum  ejus,  utpote  quod  fueril 
in  specie  animae  leonis  vel  equi  aut  aHcujus  alte- 
rius  beiiuae*,  quod  est  omnino  absurdum. 

Amplius,  Gorpus  comparatur  ad  animam  sicut 
materia  ad  formam  et  sicut  instrumentum  ad  priii- 
cipale  agens.  Oportel  autem  maieriam  proportio- 
natam  esse  formae,  et  instrumentum  principali  a- 
genti.  Ergo  secundum  diversitatem  aoimanim  opor- 
tet  et  corporum  diversilatem  esse;  quod  et  seean- 
dum  sensum  apparet;  nam  in  diversis  animalibus 
inveniunt  diversae  disposiiiones  membrorum,  secun- 
dum  quod  conveniunt  diversis  dispositionibus  ani^ 
marum.  Si  ergo  io  Ghristo  non  fuit  anima  qualis  esi 
anima  nosira,  nec  membra  babuisset  sicut  suot 
membra  humana. 

Praeterea,  Gum,  secundom  Apollinarem,  Verbum 
Dei  sit  verus  Deus,  ei  admiratio  competere  noQ 
potest;  nam  ea  admiramur  quorum  causam  igno- 
ramus.  Similiter  autem  nec  admiratio  animae  sen* 
silivae  competeret,  cum  ad  animam  sensitivam  noa 
pertineat  sollicitari  de  cognitione  causarum  in  Gbri- 
sto  autem  admiratio  fuit,  sicut  ex  Evangeliis  probalor; 
dicitur  enim  quod  audiens  Jesus  verba  Centurionis  mi- 
ra/tt«e«<,Matth.,8, 10.  Oportet  igitur,  praeler  diviniia- 
lem  Verbi  et  animam  sensitivam,  in  Ghristo  aliquid 
ponere  secundum  quod  admiratio  ei  competere  pos- 
sit,  scilicet  mentem  humanam.  Manifestum  est  igitur 
ex  praediciis  quod  in  Ghristo  verum  eorpusbuma- 
num  et  vera  anima  humana  fuit. 

Sic  igitur  quod  Joannes  dicil:  Et  Verbum  caro 
factum  est,  Joann.,  1^4,  non  sic  iotelligitur  quasi 
Verbum  sit  in  carnem  conversum,  neque  sie  qaod 
Verbum  carnem  solam  assumpserit  aut  aoimam 
sensitivam  sine  mente;  sed,  secundum  consoetom 
Scripturae  modum,  ponitur  pars  pro  loto,  oi  sic 
dicttiffl  sit:  Verbum  caro  factumest,  9(C$idic€nUin 
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Verbum  homo  factum  est.  Nam  et  animam  inter- 
dum  ponitur  pro  homine  in  Scrip^ura;  dicitur  enim 
Erant  omnes  animae  eorum  quiegresii  $wU  de  fe- 
more  Jacob^  septuaginla^  Exod.,  1,5;  similiter  etiam 
et  caro  pro  toto  homine  ponitur;  dicitur  enim:  Ki- 
debit  omnis  caro  pariter  quod  os  Domini  lociitum 
estj  Isai,  40,  5.  Sic  igitur  et  hic  caro  pro  toto 
homine  pouitur  ad  exprimendam  humanae  naturae 
infirmitatem,  quam  Yerbum  assumpsit. 

Si  autem  Christus  humanam  carnem  et  huma- 
.nam  animam  habuit,  ut  ostensum  est,  manifestum 
est  animam  Christi  non  fuisse  ante  corporis  ejus 
conceptionem.  Ostensum  est  enim  (1.  %  c.  83)  quod 
humanae  animae  propriis  corporibus  non  praeexi- 
stunt.  Unde  patet  falsum  esse  Origenis  dogma  diceii- 
tis  animam  Christi  ab  intio  aat  corporales  creatu* 
ras  cum  omnibus  aliis  spiritualibus  creaturis  creatara, 
et  a  Verbo  Dei  assumptam  et  demum  circa  finem 
saeculorumprosalute  hominum  carne  fuisse  iudutam. 

CAPUT  XXXIV. 

De  errore  Theodori  Mopsuesteni  circa  unionem 
Verbi  ad  hominem* 

Ex  praemissis  igitur  apparet  quod  Christo  nec 
divina  natura  defuit,,  ut  Ebion»  Cerinthus  et  Photi- 
nus  dixerunty  nec  verum  corpus  humanumy.secun- 
dum  errorem  Manichaei  atque  Valenlini,  nec  etiana 
humana  anima,  ^icut  posuerunt  Arius  et  ApoUinaris. 
Ui«  igitur  tribus  substantiis  in  Ghristo  convenienti- 
buSy  scilicet  divinitate,  anima  humana  et  vero  hu- 
mano  corporcy  circa  borum  unionem  quid  sentien- 
dum  sity  secundum  Scripturarum  documenta,  inqui- 
rendum  restat. 

Theodorus  igitur  Mopsuestenus.^et  Nestorius  ejus 
aectator  talem  ^ententiam  de  praedicta  unionepro* 
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tulerunt.  Dixerum  enim    quod    anima    humana    et 
corpus  humanum  oalurali  unione    convenerunt    in 
Ghristo  ad  constitutionem  unius    hominis    ejusdpiri 
epeciei  et  naturae  cum  aliis  hominibus,  et  quod  in 
!hoe.  homine  Deus  habitavit  sicut    in    templo    suo, 
scilicet  per  gratiam,  sicut  et  in  aliis  hominibus  san- 
ctis;  unde  illud  quod  ipse  Judaeis  dixil:  Solvife  tem- 
plum  hoCy  et  in  tribus  diebus  excitaboiUud,  Joan., 
%  19;  et  postea  Evangelista,  quasi  exponens,  subdit: 
lUe  autem  dicebat  de  templocorporis  sui,  Ibid.,  21; 
et  Apostolus,  quod  ith  ipso  complacuit  omnem  ple- 
nitudinem  inhabitarej  Coloss.,    1,    19.    Et   ex    hoc 
consecuta  est  ulierius  quaedam  affectualis  uniointer 
hominem  illum  et  Deum,  dum  et  homo  ille   bona 
sua  voluntate  Deo    inhaesit  et  Deus   sua  voluntate' 
illum  acceptavit^  secundum  illud:  Qui  me  misit  m«- 
cum  est   et  non  reliquit  me  solum,  quia  cgo,  quae 
placita  sunt  ei,  facio  semper^  Joann.,  8,  29,  ut  sic 
intelligatur  lalis  esse  unio  hominis  illius  ad  Deum 
qualis  esl  unio  de  qua  Apostolus  dicit:  Qiii  adhaeret 
DeOy  unus  spiritus  est,  1  Cor.,  6,  17.  El,  sicut  ex 
hac  unione  nomina  quae  proprie  Deo    conveniunt 
ad  homines  transferuntur,  ut  dicantur  dii  et  filii  Dei 
et  Domini  et  Sancti  et    Christi,    sicut    ex    diversis 
locis  Scripiurae  patet,  ita  et  nomina  ^livina  homini 
illi  conveniunt,  ut,  propter  Dei    inhabitationem    et 
unionem  affectus,  dicalur  et  Deus  et  Dei  Filius  et 
Dominus  et  Sanctus  et  Christus.  Sed  tamen,    quia 
in  illo  homine  major  plenitudo  gratiae  fuit   quam 
in  aliis  hominibus  sanctis,  fuit  prae    caeteris  tem- 
plum  Dei,  et  aretius  Deo  secundum    affeetum  uni- 
tus,  et  singulari  quodam  privilegio  divina    noniina 
participavit;  et  propter    hanc    excellentiam    gratiae 
eoDStitutus  est  in  participatione  divinae  dignitatis  et 
honoris,  ut  scilicel  coadoretur  Deo. 

Et  sic,  secundum    praedicta,  oporlet  quod  alia 
,'sit  persona  Verbi  Dei  et  alia  persona  illius    homi- 
&   Th.  Summae  Phil.  V.  3.  10 
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nis  qui  Verbo  Dei  coadoraiur.  Ct,  si  dicatur  una 
persona  utriusque,  iioc  erit  propter  unionem  affec- 
tualem  praedictam,  ut  sic  dicatur  liomo  ille  et  Dei 
Yerbum  una  persona  sicut  dicitur  de  viro  et  mu- 
liere  quod  jam  non  sunt  duo,  sed  una  caro.  Ec, 
quia  talis  unio  non  facit  ut  quod  de  uno  dicitur  de 
altero  dici  possit  (non  enim  quidquid  convenit  viro 
verum  est  de  muliere»  aut  e  converso),  ideo  in 
unione  Verbi  et  iliius  honiinis  hoc  observandum 
putant  quod  ea  quae  sunt  propria  illius  hominis, 
ad  humanam  naturam  pertinentia,  de  Yerbo  Dei  aut 
de  Deo  convenienler  dici  non  possunt;  sicut  homi- 
ni  illi  convenit  quod  sit  natus  de  Yirgine,  quod 
passus  mortuus  et  sepultus,  et  hujusmodi;  quae 
omnia  asseruni  de  Deo  vel  de  Dei  Yerbo  dici 
non  debere. 

Sed,  quia  sunt  quaedam  nomina  quae,  etsi  Deo 
principaliter  conveniant,  communicantur  tamen  bo- 
minibus  per  aliquem  modum,  sicut  Christus,  Domi- 
nus,  Sanctus  et  eliam  Filius  Dei,  de  hujusmodi  no- 
minibus,  secundum  eos,  nihil  prohibet  praedicta 
praedicari.  Convenienter  enim  dicitur,  secundum  eos^ 
quod  Christus,  Dominus  gloriae^  vel  Sanctus  Sanc- 
torum,  vel  Dei  Filius,  sit  natus  de  Yirgine,  passus 
mortuus  et  sepultus;  unde  et  bealam  Yirginem,  non 
matrem  Dei  vel  Verbi  Dei,  sed  matrem  Christi  no- 
minandam  esse  dicunt. 

Sed,  si  quis  diligenter  consideret,  praedicta  po- 
sitio  veritatem  iocarnaiionis  excludit. 

Non  enim,  secundum  praedicta,  Yerbum  Dei  fuit 
homini  illi  unitum,  nisi  secundum  inhabitationem 
per  gratiam,  ex  qua  consequitur  unio  voluntatuoi. 
Inhabitatio  autem  Verbi  Dei  iu  homine  non  est 
Yerbum  Dei  incarnatum;  habitavit  enim  Yerbum 
Dei  el  Deus  ipse  in  omnibus  Sanctis  a  constitutione 
mundi,  secundum  illud  Apostoli:  Vos  estU  templum 
Dei  vivi,  sieut  dicit  Dominus:  Quoniam  inhabilabo 
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in  illisy  2  Cor.,  6,  16;  quae  tamen  inhabitatio  io- 
carnatio  dici  non  poiest;  alioquin,  frequenter  ab 
initio  mundi  Deus  incarnatus  fuissel.  —  Nec  eiiam 
ad  incarnationis  rationem  sufficit  si  Verbum  Dei  aut 
Deus  pleniori  gratia  habitavit  in  illo  homine,  quia 
magis  et  minus  speciem  non  diversiflcant  unionis. 
Cum  igitur  christiana  religio  in  fide  incarnationis 
fundetur,  evidenier  apparet  quod  praedicta  positio 
fundamentum  christianae  religionis  tollit. 

Praeterea,  Ex  ipso  modo  loquendi  Scripturarum 
falsilas  praedictae  positionis  apparet.  Inhabitationem 
enim  Verbi  Dei  in  sanctis  hominibus  consuevit  Sa- 
cra  Scriptura  his  modis  significare:  Locutus  est  Do- 
mims  ad  Moysen,  vel:  Dicit  Dominus  ad  Moysen; 
Factum  est  verbum  Domini  ad  Jeremiam^  aut  ad 
aliquem  aliorum  Prophetarum;  Factam  est  verbum 
Domini  in  manu  Aggaei  Proplietae,  Nunquam  autem 
legitur  quod  Verbum  Domini  factum  sit  vel  Moyses 
vel  Jeremias  vel  aiiquis  aliorum.  Hoc  autem  modo 
singulariter  unionem  Dei  verbi  ad  carnem  Christi 
designat  Evangelista,  dicens:  Et^  Verbum  caro  fa- 
ctum  est^  Joann.,  1,  14,  ut  supra  expositum  est. 
Manifestum  est  igiiur  quod  non  solum  per  modum 
inhabitationis  Verbum  Dei  In  homine  Christo  fuit, 
secundum  traditiones  Scripturae. 

Item,  Omne  quod  factum  est  aiiquid  est  illud  quod 
factum  est,  sicut  quod  factum  est  homo  est  homo,  et 
quod  factum  estalbum  estalbum.  Sed  Verbum  Dei  fa- 
ctum  est  homo,  ut  ex  praemissis  habetur.  Igilur  Ver- 
bum  Dei  est  homo.  Impossibile  est  autem  ut  duorum 
differentium  persona  aut  hypostasi  vel  supposito 
unum  de  altero  praedicetur  (1):  cum  enim  dicitur 
Homo  est  animaly  idipsum  quod  animal  est,  homo 
est;  et  cum  dicitun  Homo   est   albus,    ipse    homo 

(I)  Ul  duorum  differentium  persona.,^  i.  e.  utununiduo- 
rum  quae  dilferant  persona  aut  hypostasi  aut  supposito  piae« 
dicetur  de  altero. 


HS  LIB.   IV.    CAP.   XXXIV. 

albus  esse  signatur,  licet  albedo  sit  ex(ra  rationeai 
humanitatis;  et  ideo  nullo  modo  dici  potest  quod 
Socrates  sit  Plato  vel  aliquod  aliud  singulariuai 
ejusdem  vel  alterius  speciei.  Si  igitur  Verbum  caro 
factum  est,  id  est  homo,  ut  Evangelista  testatur, 
impossibile  est  quod  Verbi  Dei  et  illius  homini» 
sint  duae  personae  vel  duae  bypostases  vel  duo 
supposita. 

Adhuc,  Pronomina  demonstrativa  ad  persooam 
referuntur  vel  hyposlasim  vel  suppositum;  nemo 
enim  diceret:  Ego  currOy  alio  currente,  nisi  forte 
iigurative,  utpote  quod  altus  loco  ejus  curreret. 
Sed  ille  homo  qui  dictus  est  Jesus  dicit  de  se: 
Anlequam  Abraham  fierety  ego  sum,  Joann.,  8,  58; 
ei:  Ego  et  Pater  unum  sumus,  Joann.,  iO,  30;  et 
piura  alia  quae  manifeste  ad  divinitatem  Verbi  per- 
tinent.  Ergo  manifestum  est  quod  persona  illius 
hominis  loquentis  et  hypostasis  est  ipsa  persona 
Filii  Dei. 

Amplius,  Ex  superioribus  patet  quod  neque  cor- 
pus  Christi  de  caeio  descendit,  secundum  errorem 
Valentini,  neque  anima^  secundum  errorem  Orige- 
nis;  unde  restat  quod  ad  Verbum  Dei  pertineat 
quod  dicitur  descendisse,  non  motu  locali^  sed 
ratione  unionis  ad  inferiorem  naturam,  ut  supra 
diclum  est.  Sed  ille  homo,  ex  persona  sua  loquens, 
dicit  se  descendisse  de  caelo:  Ego  sumpanisvivm, 
i^uide  caelo  descendi^  Joann.,  6,  Sl.Necesseestigi- 
tur  personam  et  hypostasim  iliius  hominis  esse 
personam  Verbi  Dei. 

tiem,  Manifestum  est  quod  ascendere  in  caelum 
Christo  homini  convenit,  qui,  vidantibus  ApostoliSj 
elevatus  est^  ut  dicitur  Act.  Apost.,  i^  9.  Descen- 
dere  autem  de  caelo  Verbo  Dei  convenit.  Sed  Apo»- 
lolus  dicit:  Qui  descendit,  ipse  est  et  qui  ascendity 
Ephes.,  4,  10.  Ipsa  igitur  est  persona  ethypostasis 
illius  hominis  quae  est  persona  et  hypostasis  Ver- 
bi  Dei. 
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Adhuc,  Ei  qui  originera  habci  ex  mundo  et 
QOQ  fuil  aQtequam  essei  in  muodo  noQ  conveQil 
veoire  in  mundum.  Sed  homo  Christus  secundum 
caroem  origioem  habel  ex  mundo,  quia  verum  cor* 
pus  humanum  et  terrenum  habuit,  ut  ostensum 
est  ( c.  27  );  secundum  animam  vero  non  fuii  an- 
tequam  esset  in  mundo;  habuit  enim  veram  animam 
humanam,  de  cujus  natura  est  ut  non  sit  antequam 
corpori  uniatur.  Relinquitur  igitur  quod  homini  illi 
ex  sua'  humani^tate  non  conveniat  venire  in  mun- 
dum.  Ipse  autem  se  dicit  venisse  in  mundum: 
Exivi,  inquit,  a  Palre^  et  veni  in  mundum,  Joann., 
16,  28.  MaoifesUim  est  igitur  quod  id  quod  Verbo 
Dei  coovenit  de  homine  illo  dicitur  vere;  nam  qaod 
Verbo  Dei  conveniat  venire  in  mundtMn  manifest« 
ostendit  Joannes  Evangelista,  dicens:  In  mundo  e- 
rat  et  mundus  per  ipsum  factus  est  *et  mundus 
eum  non  cognovit.In  propria  venit^  etc.  Joann.,  1, 
10-11.  Oporlet  igitur  personam  et  hyposlasim  il- 
lius  hominis  loquentis  esse  personam  et  hypostasim 
Verbi  Dei. 

Item,  Apostolus  dicit:  Ingrediens  mundum  dicit: 
Ilostiamet  oblationem  noluistij  corpus  autem  a- 
ptasti  mihiy  HeBr.,  10,  5.  Ingrediens  autem  mun- 
dum  Verbum  Dei  est,  ut  oslensum  est.  Ipsi  ergo 
Dei  Verbo  corpus  aptatur,  ut  scilicet  sit  proprium 
corpus  ejus;  quod  dici  ooo  posset,  oisi  esset  ea- 
dem  hypostasis  Verbi  Dei  et  illius  homiois.  Opor- 
tetigitur  esse  eaQidem  hypostasim  Dei  Verbi  et 
illius  bomiois. 

Amplius,  Omois  mutatio  vel  passio  coQveoiens 
oarpori  alicujus  pbtest  attribui  ei  cujus  est  corpus; 
si  enim  corpus  Petri  vuloeretur  flagelletur  autmo- 
riatur,  potest  dici  quod  Petrus  vuloeralur  flagel- 
latur  aut  moritur.  Sed  corpus  illius  homiois  fuit 
corpus  Verbi  Dei,  ut  osteosum  est.  Ergo  omnis 
passio  quae  io    corpore   illius    homiois   facia    fuit 
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polest  Verbo  Dei  afiribui.  Recle  igitur  potest  dici 
quod  Yerbum  Dei  e(  Deus  est  passus,  crucifixus, 
niortuus  et  sepultus,  quod  ipsi  negabant. 

Ilem,  Aposlolus  dicil:  Decebai  eum,  propter 
quem  omniay  et  per  quem  omniay  qui  multos  filios 
in  gloriam  adduxerat  auctorem  salutis  eorum  per 
passionem  oonsummari,  Hebr. ,  2,  10.  Ex  quo 
babetur  quod  iile  propier  quem  sunt  omnia  et 
qui  homines  in  gloriam  adducit  et  qui  est  auctor 
salutis  humanae,  passus  est  et  mortuus.  Sed  haec 
quatuor  singulariter  sunt  Dei»  et  nulli  alii  attri* 
buuntur;  dicitur  enim:  IJniversa propter  semetipsum 
operatus  est  DominuSy  Proverb.,  46,  4;et  deVerbo 
Dei  dicitur:  Omnia  per  ipsum  facta    sunt,   Joann.» 

1,  3;  et:  Gratiam  et  gloriam  (/a6t7  Dommt45,  Psalm., 
83,  12;  el  alibi:  Salu^  autem  justorum  a  Domino^ 
Psalm.,  36,  39.  Manifestum  est  igitur  recie  dici 
Deum,  Dei  Verbum,  esse  passum  et  mortuum. 

Praeterea,  Licet  aliquis  bomo  participatione  di- 
Yini  dominii  dominus  dici  possit,  nullus  homo  ta- 
mcn  neque  creaiura  aliqua  potesl  dici  Dominus 
gloriae;  quia  gloriam  futurae  beatitudinis  solus 
Deus  ex  natura  possidet,  alii  vero  per  donum  gra- 
tiae;  unde  et  dicitur:  Dominus  virtutum  ipse  estRex 
gloriae,  Psalm.,  23,  10.  Sed  Apostolus  dicit  Domi- 
iium  gloriae  esse  cruciOxum:  Si  enim  cognovissenty 
nunquam  Dominum  gloriae    crucifixissenl,    1  Cor., 

2,  8.  Vere  igitur  dici  potest  quod  Deus  sit  crucifixus. 

Adhuc,  Verbuin  Dei  dicitur  Dei  Filius  per  natu- 
ram,  ui  ex  supradiclis  (c.  11  et  14)  patet;homo  au- 
tcm,  propter  inhabitationem  Dei,  dicitur  Dei  filius 
per  gratiam  adoptionis.  Sic  igitur  in  Domino  Jesu 
Ghristo,  secundum  positionem  praedictam,  est  aeei- 
pere  utrumque  filiaiionis  modum;  nam  Verbum  in- 
babitans  est  Dei  Filius  per  naturam;  homo  inhabi- 
tatus  est  Dei  filius  per  graliam  adoptionis.  Uode 
liomo  ille  non  potest  dici  proprius   vel    unigenitus 
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Dei  Filius,  sed  solum  Dei  Verbum  quod  seeundum 
propriecatem  nativilaiis  singulariter  a  Patre  genitum 
est.  Attribuit  autem  Scriptura  proprio  et  unigenito 
Dei  Filio  passionem  et  mortem;  dicit  enim  Apo- 
alolus:  Proprio  filio  suo  non  pepercity  sed  pro  no» 
bis  omnibus  tradidit  illum^  Rom.,  8,  39;  et:  Sic 
Deus  dilexit  mundum,  ut  Filium  suum  unigenitum 
darety  ut  omnis  qui  credit  in  eum  non  pereat,  sed 
habeal  vitam  aeternamy  Joann.,  3,  16.  Et  quod 
loquitur  de  traditione  ad^mortem,  patet  per  id  quod 
eadem  verba  supra  praemiserat,  de  Filio  hominis 
eracifixo  dicens:  Sicut  Moyses  exaUavit  serpentem 
in  deserto,  ita  oporlet  exattari  Filium  hominiSy  ut 
omnis  qui  credit  in  ipsum,  non  pereaty  sed  habeat 
vitam  aeternamy  Ibid.,  14-15.  Et  Apostolus  mortem 
Christi  indicium  divinae  dilectionis  ad  mundum 
esse  ostendit,  dicens:  Commendat  suam  charitatem 
Deusin  nobis;  quoniam,cum  adhuc  peccalores  esse- 
muSy  secundum  tempus  Christus  pro  nobis  mortuus 
est,  Rom.,  5^  8-9.  Recte  igitur  dici  poiest  quod 
.Yerbum  Dei  Deus  sit  passus  et  mortuus. 

Item,  Ex  hoc  dicitur  aliquis  fiiius  alicujus  ma- 
tris  quia  corpus  ejus  ex  ea  sumitur,  licet  anima 
non  sumatur  ex  matre  sed  ab  exteriori  sit.  Corpu9 
autem  illius  hominis  ex  virgine  matre  sumptum 
est;  ostensum  est  autem  corpus  illius  bominis  esse 
corpus  filii  Dei  naturalis,  idest  Verbi  Dei.  Conve^ 
nienter  igiiur  dicitur  quod  beata  Virgo  sit  mater 
Verbi  Dei,  ei  etiam  Dei,  licet  divinitas  Verbi  a 
matre  non  sumatur;  non  enim  oportet  quod  filius 
tolum  quod  est  de  sua  substantia  a  matre  sumat, 
»ed  solum  corpus. 

Amplius,  Apostolus  dicit:  Misit  Deus  Filium 
suum  factum  ex  muliere,  Galat.,  4,  4;  ex  quibu« 
verbis  ostenditur  qualiter  missio  Fiiii  Dei  sic  intel- 
ligenda.  Eo  enim  dicitur  missus  quod  factus  est 
ex  muliere;  quod  quidem  verum   esse  non  posset^ 
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nisi  Filius  Dei  ante  fuisset  quam  factus  esset  ex 
muliere;  quod  enim  in  aliquid  niittilur  prius  esse 
intelligitur  quam  sit  in  eo  in  quod  miltitur.  Sed 
boma  ille  qui  est  filius  adoplivus,  secundum  Ne- 
siorium,  non  fuit  antequam  natus  esset  ex  muliere. 
Quod  ergo  dicit:  Misil  Dms  filium  suumj  non  po- 
test  intelligi  de  filio  adoptivo,  sed  oportet  quod  in- 
telligatur  de  filio  naturali,  idest  de  Deo  Dei  Verbo. 
Sed  ex  boc  quod  aliquts  factus  esc  ex  muliere  di- 
citur  fillus  mulieris.  Deus  ergo  Dei  Verbum  est 
filius  mulieris.  —  Sed  forte  diceret  aliquis  non  de- 
bere  verbum  Apostoli  sic  iotelligi  quod  Dei  Filiut 
ad  hoc  sit  missus  ut  sit  factus  ex  muliere,  sed  ita 
quod  Dei  Filius,  qui  est  factus  ex  muliere  et  sub 
lege,  ad  hoc  sit  missus  ut  eos  qui  sub  lege  erant 
redimeret:  et  secundum  hoc,  quod  uicit,  Filium 
suum,  nou  oportebit  intelligi  de  filio  naturali,  sed 
de  homine  illo  qui  est  filius.  adoptionis.  Sed  hic 
sensus  excluditur  ex  ipsis  Apostoli  verbis.  Non  enim 
a  lege  potest  absolvere  nisi  ille  qui  super  legeoi 
existit,  qui  est  auctor  legis.  Lex  autem  a  Deo  po- 
sita  est.  Solius  igitur  Dei  est  a  servitute  legis  eri- 
pere.  Hoc  autem  attribuit  Apostolus  Filio  5ei,  de 
quo  loquitur.  Fijius  ergo  Dei,  de  quo  loquitur,  est 
filius  naturalis.  Verum  ergo  est  dicere  quod  natu- 
ralis  Dei  filius^  idest  Deus  Dei  Verbum,  est  factus 
ex  muliere. 

Praeterea,  Idem  patet  per  hoc  quod  redemptio 
humani  generis  ipsi  Deo  attribuitur:  Redemisti  me, 
Domine  Deus  verilatis,  Psalm.,  30,  6. 

Adhuc,  Adoptio  filiorum  Dei  fit  per  Spiritum 
Sanctum,  secundum  illud:  Accepistis  spiritum  adq- 
ptionis  filiorum,  I^om.,  8,  15.  Spiritus  autem  San- 
ctus  non  est  donum  hominis,  sed  Dei.  Ergo  filio- 
rum  adoplio  non  causatur  ab  homine,  sed  a  Deo. 
Causatur  autem  a  Filio  Dei,  misso  a  Deo  et  faeto 
ex  muliere;  quod  patet  per  id  quod  Apostolus  sub- 
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dil:  Ut  adoptionem  pliorum  reciperemuSy  Galat.,  i» 
b.  Oportet  igitur  verbum  Apostoli  intelligi  deFilio 
Dei  naturali.  Deus  igitur  Dei  Verbum  factus  est  ex 
muiiere,  idesl  ex  Virgine  matre. 

Item,  Joannes  dicit:  El  Verbum  caro  fa^ium  e$t, 
Joann.,  1,  14.  Non  autem  babet  carnem  nisi  ex: 
muliere.  Verbum  igitur  faetum  est  ex  muliere,  id- 
est  ex  Virgiae  raatre;  Virgo  enim  est  maler  Dei 
Verbi. 

Amplius,  Aposlolus  dicit  quod  Chrislus  est  ex 
patribu^  semndum  camemy  qui  est  super  omnia 
Deus  benedictus  in  saecula,  Rom.,  9,  5.  Non  autem 
ex  patribus  i^isi  mediante  Virgine.  Deusigitur  qui 
est  super  omnia  est  ex  Virgine  secundum  carnem. 
Virgo  igitur  est  mater  Dei  secundum  camem. 

Adbuc,  Apostolui  dicit  de  Cbristo  Jesu:  Qui^ 
cum  in  forma  Dei  esset..,^  semetipsum  exinanivitf 
formam  servi  accipiens  in  sim,ilitudinem  hominum 
factuSf  Philipp.,  %  6-7;  ubi  manifestum  est,  si, 
secundum  Nestorium,  Christum  dividamus  in  duos, 
scilicet  in  bominem  illum  qui  est  filius  adoptivus 
et  in  Glium  Dei  naturalem  qui  est  Verbum  Dei, 
quod  hoc  non  potest  intelligi  de  homine  illo.  lUe 
enim  homo,  si  purus  homo  sit,  non  prius  fuit  in 
forma  Dei  ut  poslmodum  in  similitudinem  homi- 
num  fieret,  sed  magis  e  converso  homo  existens  di- 
vinitatis  particeps  factus  est,  in  quo  non  fuit  exi- 
oanitus,  sed  exahalus.  Oportet  igitur  quod  inteili- 
gatur  de  Verbo  Dei  quod  prius  fuerit  ab  aeterno 
in  forma  Dei,  idest  in  natura  Dei,  et  postmodum 
exinanivit  semetipsum  in  similitudinem  hominum 
factus.  Non  potest  autem  intelligi  ista  exinanitio  per 
solam  inhabitationem  Verbi  Dei  in  homine  Jesu 
Christo.  Nam  Verbum  Dei  in  omtiibus  Sanctis  a 
principio  mundi  habitavit  per  graiiam,  nec  tamen 
dicitur  exinanitum;  quia  Deus  sic  suam  bonitatem 
creaturis  communicat  quod  nihil  ci  subtrabitur,  sed 
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magis  quodammodo  exaltatur,  secundum  quod  ejus 
ftublimitas  ex  bonilate  creaiurarum  apparet,  et  lanto 
amplius  quanto  creaturae  fuerint  meliores.  VRde, 
si  Yerbum  Dei  plenius  habilavit  in  bomine  Chrislo 
quam  in  aliis  Sanctis,  minus  in  hoc  quam  in  aliis 
convenit  exinanitio  Verbi.  Manifestum  ent .  igitur 
quod  unio  Verbi  ad  humanam  naturam  non  est 
intelligenda  secundum  solam  inhabitationem  Verbi 
Dei  in  homine  illo,  ut  Nestorius  dicebat,  sed  se« 
cundum  quod  Verbum  Dei  vere  factum  est  homo. 
Sicenim  solum  habebit  locura  exinanitio,  ut  scili- 
cet  dicatur  Verbum  Dei  exinanitum,  idest  parvum 
factum,  non  amissione  propriae  magnitudinis  sed 
assumptione  humanae  parvitatis;  sicut  si  anima 
praeexisteret  corpori  et  diceretur  fieri  substantia 
corporea  quae  est  homo,  non  mulaiione  propriae 
naturae,  sed  assumptione  naturae  corporeae. 

Praeterea,  Manifestum  est  quod  Spiritus  Sanctus 
in  homine  Ghristo  habitavit;  dicitur  enim  quod  Jesus 
plenus  Spiritu  Sancto  regressus  est  a  Jordane,  Lue. 
4,  1.  Si  igitur  incanvatio  Veibi  secundum  hoc  so- 
lum  inteliigenda  est  quod  Verbum  Dei  in  homine 
illo  plenissimae  habitavit,  necesse  erit  dicere  quod 
etiam  Spiritus  Sanctus  erit  incarnatus,  quod  est  o- 
mnino  alienum  a  doctrina  fidei. 

Adhuc,  Manifestum  est  Verbum  Dei  in  Sanctis 
Angelis  habitare,  qui  participatione  Verbi  intelli- 
gentia  repleutur;  dicit  enim  Apostolus:  Nusquam 
Angelos  apprehendit^  sed  semen  Abrahae  appre- 
hendit,  Heb  ,  %  16.  Manifestum  est  igitur  quod 
assumptio  humanae  naturae  a  Verbo  non  est  se- 
cundum  solam  inhabitationem  accipjenda. 

Adhuc^  bi,  secundum  positionem  Nestorii,  Ghri- 
stus  separetur  in  duos  secundum  hypostasim  diffe- 
rentes,  idest  in  Verbum  Dei  et  hominem  illum, 
impossibile  est  quod  Verbum  Dei  Ghristus  dicatur; 
quod  patet  tum  ei  modo  loquendi  Scripturae^  quae 
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nunquam  ante  incarnationem  Domini  Deum  aul 
Dei  Verbum  nominat  Christum,  tum  etiam  ex  ipsa 
uominis  ratione.  Dicitur  enim  Christus  quasi  unctus: 
unctus  autem  intelligitur  oleo  exullalionis,  idest 
Spiritu  Sancto,  ut  Petrus,  exponit^  Act.  Apost.,  10, 
38.  Non  autem  potest  dici  quod  Verbum  Dei  sit 
unctum  Spiritu  Sancto,  quia  sic  Spiritus  Sanclus  esset 
major  Filio,  Ut  sanclificans  sanctificato.  (Tportebiti- 
giiurquod  hoc  nomen  Christus  solum  pro  homine  iUo 
possit  intelligi.  Quod  ergo  dicit  Apostolus:  Hoc 
sentile  in  vobis  quod  et  in  Chrislo  Jesu^  ad  homi- 
nem  illum  referendum  est.  Subdit  autem:  Qui^  cum 
in  forma  Dei  esset^  non  rapinam  arbitratus  tst 
esse  se  aequalem  Deo,  Phiiipp.,  %  5-6.  Verum  i- 
gitur  est  dicere  quod  homo  ille  est  in  forma,  idest 
in  natura  Dei,  et  aequalis  Deo.  Licet  autem  ho- 
mines  dicantur  dii  vel  filii  Dei  propter  inhabitan- 
tem  Deum,  nunquam  tamen  dicilur  quod  sint  ae- 
quales  Deo.  Patet  igitur  quod  homo  Christus  non 
per  solam  inhabitalionem  dicitur  Deus. 

Item,  Licet  nomen  Dei  ad  sanctos  homines 
transferatur  propter  inhabitationem  gratiae,  nun- 
quam  tamen  omnia  quae  sunt  solius  Dei,  sicut 
creare  caelum  et  terram,  aut  aliquid  hujusmodi,  de 
aliquo  Sanclorum  propier  inhabitationem  gratiae 
dicitur.  Christo  autem  homini  attribuitur  omnium 
creatio.  Dicitur  enim:  Considerate  Apostobm  et 
Pontificem  confessionis  nostrae  Jesum  Christum  qm 
fidelis  est  ei  qui  fecit  iltumy  sicut  et  Moyses  in 
omni  domo,  Hebr.,  3,  1-2;  quod  oportet  de  homi- 
ne  illo  et  non  de  Dei  Verbo  intelligi,  tum  quia  o- 
stensum  est  quod,  secundum  positionem  Nesiorii, 
Verbum  Dei  Christus  dici  non  polest,  tum  quia 
Verbum  Dei  non  est  factum  sed  genilum.  Addit 
autem  Apostolus:  Amplioris  gloriae  iste  prae  Moyu 
dignus  est  habitus  quanto  ampliorem  honorem  ha- 
bet  domus,  qui  fabricavit  illam^  Hebr.,  3,  3.  Homo 
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igitur  Chrislus  fabricavit  domuin  Dei;  quod  conse- 
quenter  Apostolus  probat,  subdens:  Omnis  namque 
domus  fabricatar  ab  aliquo;  qui  autem  omnia  creavit 
Dcus  est,  Ibid.,  4.  Sic  igitur  Apostolus  probat  quod 
hoKDO  Christus  fabricavit  domum  Dei,  per  hoc  quod 
Deus  creavit  omnia;  quae  probatio  nulia  esset,  nisi 
Christus  esset  Deus  creans  omnia.  Sic  igitur  ho- 
mini  illi  attribuitur  creatio  universorum,  q(uod  est 
proprium  opus  Dei.  Est  igitur  homo  Christus  ipse 
Deus  secundum  hypostasim  et  non  ratione  inhabi- 
tationis  tantdm. 

Amplius,  Manifestum  est  quod  homo  Christus, 
loquens  de  se,  multa  divina  dicit  et  supernaturalia, 
ut  est  illud:  Ego  resuscitabo  eum  in  novissimo  die^ 
Joann.,  6,  40;  et:  Ego  viiam  aeternam  do  eis, 
Joann.,  10,  28.  Quodquidem  esset  summa^  super- 
biae,  si  ille  homo  loquens  non  esset  secundum 
hypostasim  ipse  Deus,  sed  solum  haberet  Deum 
inhabitantem.  Hoc  autem  homini  Christo  non  com- 
petit,  qui  de  se  dicit:  Discite  a  me,  quia  mitis  sum 
el  humilis  corde^  Matth.,  11,  29.  Est  igitur  eadem 
persona  hominis  illius   et  Dei. 

Praeterea,  Sicut  legitur  in  Scripturis  quod  bo- 
mo  iile  est  exaltatus  (dicitur  enim:  Dextera  Dei 
exaltatus  etc,  Act.  Apost.,  %  33),  ita  legitur  quod 
Deus  sit  exinanitus:  Semetipsum  exinanivit  etc^  Phi- 
lipp.,  %  7.  Sicut  igitur  sublimia  possunt  dici  de  ho- 
mijie  ilio  ratione  unionis,  ut  quod  sit  Deus,  quod 
resuscitet  mortuos,  et  alia  hujusmodi,  ita  de  Deo 
possunt  dici  humilia,  ut  quod  sit  natus  de  Yirgine 
passus,  mortuus  et  sepultus. 

Adhuc,  Relativa  tam  verba  quam  pronomina 
idem  suppositum  referunt:  dicit  enim  Apostolus, 
loquens  de  Filio  Dei:  In  ipso  condita  sunt  uni- 
versa  in  caelis,  et  in  terra  visibilia  et  invisibilia, 
Coloss.,  1,  6;  et  postea  subdit:  Et  ipse  est  capul 
corporis  Ecclesia^f  qui  est  principium,  primogenitus 
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ex  mortuis,  Ibid.,  18.  Manifestum  est  autem  quod 
hoc  quod  dicitur:  In  ipso  condita  sunt  universa,  ad 
Verbum  Dei  pertinet;  quod  aulem  dicitur:  Primo- 
genitiis  ex  morluisy  homini  Chrislo  compelit.  Sic 
igitur  Dei  Verbum  et  homo  Christus  sunt  unuqf) 
stipposituni  et  per  consequens  una  persona;  et  o- 
portet  qnod  quidquid  dicitur  de  homine  ilio  dica- 
tur  de  Verb6  Dei,  et  e  converso. 

Item,  Apostolus  dicit  :  Unus  Dominus  Jesus 
Christus,  per  qnem  omnia,  \  Cor.,  8,  6.  Mdnife- 
stum  es(  autem  quod  Jesus  Chrisius,  nom«n  illius 
hominis  per  quem  omnia,  convenit  Verbo  Dei.  Sic  igi- 
tur  Verbum  Dei  et  homo  ille  sunt  unus  Dominus,  nec 
duo  domini  nec  duo  filii,  ut  Nestorius  dicebat;  et 
ex  hoc  ulterius  sequitur  quod  Verbi  Dei  et  homi- 
nis  sit  una  persona. 

Si  quis  aulem  diiigenter  considcret,  baec  Ne- 
storii  opinio  quantum  ad  incarnationis  mysterium 
parum  differt  ab  opinione  Photini;  quia  ulerque 
bominem  illum  Deum  asserebat  solum  propter 
inhabitationem  gratiae;  quamvis  Phoiinus  dixerit 
quod  ille  homo  nomen  divinitatis  et  gioriam  per 
passionem  et  bona  opera  meruit,  Nestorius  autem 
confessus  est  qiiod  a  principio  suae  conceptionis 
hujusmodi  nonien  et  gloriam  habuit  propler  ple- 
nissimam  habitationem  Dei  in  ipso.  Circa  genera- 
tionem  autem  aeternam  Verbi  multum  differebant; 
nam  Nestorius  eam  confitebalur,  Photinus  verone- 
gabat  omnino. 

CAPUT    XXXV. 

Cofitra  errorem  Eutychelis. 

Quia  ergo,  sicut  multipliciter  ostensum  est,  ita 
oportet  mjsterium  incarnationis  inteiligi  quod  Verbi 
Dei  et  hominis  sit  una  eademque  persona,  relinqui- 
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tur  tamen  quaedam  circa  hujus  veritatis  considera- 
lionem  difricuUas.  Naturam  enim  divinam  necesse 
esi  ut  sua  persoiialitas  consequatur.  Similiter  autem 
videtur  et  de  humana  natura;  nam  omne  quod  sub- 
sistit  in  intellectuali  vel  rationali  natura  liabet  ra- 
lionera  personae.  Unde  non  videtur  esse  possibile 
quod  sit  una  persona  et  sint  duae  naturae  divina 
et  humana. 

Ad  hujus  autem  diiTicuItatis  solutionem  diversi 
diversas  positiones  aitulerunt.  Eutyches  enim,  ut 
unitatem  personae  contra  Nestorium  servaret  in 
Ghristo,  dicit  in  Christo  esse  eliam  unam  naturara, 
ita  quod,  quamvis  ante  unionem  essent  duae  na- 
turac  distinctae,  divina  et  humana,  in  unione  tamen 
coierunt  in  unam  naturam;  el  sic  dicebal  Christi 
personani  ex  duabus  naturis  esse,  non  autem  ia 
duabus  naluris  subsistere;  propter  quod  in  chalce- 
donensi  Synodo  est  condemnatus. 

Hujus  autem  posiiionis  falsilas  ex  multis  apparet. 

Ostensum  epim  est  supra  quod  in  Cbristo  Jesu 
et  corpus  fuit  et  anima  ratioualis  et  divinitas  • 
Et  manifeslum  •«est  quod  corpus  Christi ,  etiam 
post  unionem,  non  fuit  ipsa  Verbi  divinitas:  nam 
eorpus  Christi,  eiiam  post  unionem,  passibile  fuit 
et  corporeis  oculis  visibile  et  lineamentis  membro- 
rum  disiinctum;  quae  omnia  aiiena  sunt  a  divinitate 
Verbi,  ut  ex  superioribus  (I.  1,  c.  20  )  patet.  Si- 
militer  etiam  anima  Christi,  post  unionem,  aliud  fuic 
a  divinitate  Verbi,  quia  anima  Christi,  etiam  post 
unionem,  passionibus  trislitisie  el  doloris  el  irae 
affecta  fuit;  quae  eliam  divinitali  Verbi  nullo  modo 
convenire  possunt,  ut  ex  praemissis  patet.  Anima 
autem  humana  et  corpus  constituunt  humanam  na- 
luram.  Sic  igitur,  etiam  post  unionem  humana  na* 
tura  in  Christo  fuit  aliud  a  divinitate  Verbi,  quac 
est  natura  divina.  Suntigilur  in  Christo,  eiiam  posc 
unionem,  duae  naturae« 
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Item,  Natura  est  secundum  quam  res  aliqua 
ilicitur  res  naturalis.  Dicitur  au^em  res  naturalis  ex 
hoc  quod  habet  formam,  sicut  et  res  anificiafis; 
non  enim  dicitur  domus  antequam  habeat  formam 
naturae  suae.  Forma  igitur  rei  naturalis  est  ejus 
natura.  Oportet  ergo  dicere  quod  in  Cbristo  sint 
duae  formae,  eiiam  post  unionem.  Dicil  enim 
Aposttolus  de  Christo  Jesu  quod,  cim  in  forma  Dei 
esseU.y^  formam  servi  accepil^  Philipp.,  %  6-7.  Non 
autem  potest  dici  quod  sit  eadem  forma  Dei  et 
forma  servi;  nihil  enim  accipit  quod  jam  babet;  et 
sicy  si  eadem  est  forma  Dei  et  forma  servi,  cum 
jam  formam  Dei  babuisset,  non  accepisset  formam 
servi.  Neque  iterum  potest  dici  quod  forma  Dei  m 
Cbristo  per  unionem  sit  corrupta,  quia  sic  Christus 
post  unionem  non  esset  Deus.  Neque  iterum  potest 
dici  quod  forma  servi  sit  corrupla  in  unione,  quia 
sic  non  accepisset  formam  servi.  Sed  nec  dici  po- 
test  quod  forma  servi  sit  permixta  formae  Dei, 
quia  quae  permiscentur  non  manent  integra,  sed 
partim  utrumque  corrumpitur;  unde  non  diceret 
quod  accepisset  formam  servi,  sed  aliquid  ejus.  Et 
sic  oportet  dici,  secundum  verba  Apostoli,  quod  in 
Christo,  etiam  posl  unionem^  fuerunt  duae  formae; 
ergo  duae  naturae. 

Amplius»  Nomen  naturae  primo  impositum  est 
ad  signilicandum  ipsam  generationem  nascentium, 
etexinde  translatum  est  ad  signiOcandum  principium 
generationis  bujusmodi,  et  inde  ad  significandum  prin- 
cipium  motus  intrinsecum  ntobili;  et,  quia  hujusmodi 
principium  est  materia  vel  forma,  ulterius  natura  dici- 
tur  forma  vel  materia  rei  naturalis  babentis  in  se  prin- 
cipium  motus;  et,  quia  forma  et  materia  constitu- 
untessentiam  rei  naturalis^extensumestnomen  natu- 
rae  ad  significandum  essenliam  cujuscumque  rei  ia 
natura  existentis,^  ut  sic  natura  alicujus  rei  dicatur 
essentia  quam  significat  definitio;  et  hoc  modo  hic 
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de  natura  est  quaestio;  sic  enim  dicimus  humanam 
naturam  esse  in  Christo  et  divinam.  Si  igitur,  ut 
Eutyches  posuit,  humana  natura  et  divina  fuerunt 
duae  anteunionem,  sed  ex  eis  in  unione  conflata 
est  una  natura,  oportet  hoc  esse  aliquo  eorum  mo- 
dorum  secundum  quos  ex  multis  natum  est  unum 
(ieri.  Fit  ^autem  unum  ex  multis:  Uno  quidem  modo 
secundum  ordinem  tantum,  sicut  ex  multis  domi- 
bus  fit  civitas  et  ex  multis  militibus  fit  exercitus: 
alio  modo,  ordine  et  compositione,  sicut  ex  parti- 
bus  domus  conjunctis  et  per  contactum  et  per  cot- 
ligationen;  domus  fit.  Sed  hi  duo  modi  non  com- 
petunt  ad  constitutionem  unius  naturae  ex  pluribus. 
Ea  igitur  quorum  forma  est  ordo  \el  compositio 
non  sunt  res  namrales,  ut  sic  eorum  unitas  possit 
dici  unitas  naturae.  Tertio  modo,  ex  pluribus  fit 
unum  per  commixtionem,  sicut  ex  quatuor  elemen- 
tis  fit  corpus  mixtum.  Hic  etiam  modus  nuilo  modo 
competit  ad  propositum:  —  *  primo  quidem,  quia 
mixtio  non  est  nisi  eorum  quae  communicant  m 
materia  et  quae  agere  et  pati  ad  invicem  nata  sunt: 
quod  quidem  hic  esse  non  potest:  ostensum  est  enim 
(I.  1,  c.  16  et  17)  quod  Deus  immaterialis  etom- 
nino  impassibilis  est:  —  secundo,  quia  ex  his  quo* 
rum  unum  multum  excedit  aliud  mixtio  fieri  non 
potest;  si  quis  enim  guttara  vini  mittat  in  mille 
amphoras  aquae,  noh  erit  mixtio,  sed  corruptio  vini; 
propler  quod  eiiam  nec  ligna  in  fornacem^  ignis 
missa  dieimus  misceri  igni,  sed  ab  igne  consumi, 
propter  excellentera  ignis  virtutem;  divina  autem 
natura  in  infinitum  humanam  excedit,  cum  virtus 
Dei  sit  infinita,  ut  ostensum  est  (1.  1,  c.  43);  aulii> 
igitur  modo  posset  fieri  mixtio  utriusque  naturae. 
—  teriio,  quia,  dato  quod  fieret  mixtio,  neutra 
oatura  remaneret  salva;  miscibilia  enim  in  mixio 
Don  salvantur,  si  sit  vera  mtxtio;  facta  igitur  per- 
mixtione  utriusque  nalurae,  diviaae  scilicet  et    hu- 
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iDa«ae,  neufra  natura  remaneret,  sed  aliquid  ler- 
lium;  et  sie  Chrislus  non  esset  Deus  neque  homo. 
Non  igitur  sic  potest  intelligi  quod  Eutyches  dixit, 
ante  unionem  fuisse  duas  naiuras,  post  unionem 
vero  unam  in  Domino  Jesu  Christo,  quasi  ex  dua- 
bus  naluris  sit  conslituta  una  natura.  Relinquitur 
ergo  quod  intelligalur  hoc  modo  quod  aitera  tan- 
tum  earum  post  unionem  remanserit.  Aut  igiiur 
fuit  in  Chrislo  sola  natura  divina^  et  id  quod  vi- 
debatur  in  eo  huraanum  fuit  phaniasticum,  ut  Ma- 
nichaeus  dixil,  aut  divina  natura  cooversa  est  in 
humanam  naturam,  ut  ApoUinaris  dixii;  contra 
quos  supra  disputavimus.  Relinquilur  igitur  hoc  esse 
iropossibile^  ante  unionem  fuisse  duas  naturas  in^ 
Christo,  post  unionem  vero  unaml 

Amphus,  Nunquam  invenitur  ex  duabus  naturis 
manentibus  Oeri  unam;  eo  quod  quaehbel  natura 
est  quoddam  lotum,  ea  vero  ex  quibus  aiiquid  con- 
stituitur  cadunt  in  ratione  partis.  Unde,  cuni  ex  ani- 
ina  et  corpore  fiat  unum,  neque  corpus  neque 
anima  naiura  dici  potesi,  sicut  nunc  ioquimur  de 
natura,  quia  neutrum  habet  speeiem  compietam, 
sed  ulrumque  esl  pars  unius  naturae.  Cum  igitur 
natura  humana  sit  quaedam  naiura  compieta,  et 
simiiiter  natura  divina,  impossibile  est  quod  con- 
currant  in  unam  naluram,  nisi  vei  utraque  vei  alia 
corrumpatur;  quod  esse  non  potest,  cum  ex  supra- 
dictis  pateat  unum  Christuin  ei  verura  Deum  et 
verum  hominem  esse.  Impossibiie  e$t  igilur  in 
'Chrisio  unam  esse  tantum  naturam. 

Item,  Ex  duobus  manentibus  una  natura  con- 
^^tituitur:  vei  sicut  ex  partibus  corporaiibus,  sicut 
«X  membris  constituitur  animai^  quod  inc  dici  non 
potest,  cum  divina  natura  non  s\i  aliquid  corpore- 
tiin;  vel  sicut  ex  materia  et  forma  constituitur  aliquid 
Unum,  sicut  ex  anima  et  corpore  aniroal;  quod  eiiao) 
tion  potest  10  proposito  dici;  ostensima  est  enim 
Th.  Simmae  Phil.  V.  3.  11 
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(1.  1,  c.  17  et  27)  quod  Deus  neque  materia  est 
iieque  alicujus  forma  esse  poiest.  Si  igitur  Christuis 
est  verus  Deus  et  verus  liomo,  ut  ostensum  est, 
impossibile  est  quod  in  eo  sit  una  natura    tantum. 

Adbuc,  Subtractio  vel  additio  alicujus  essentia- 
lis  principii  variat  speciem  rei,  et  per  consequens 
mutat  naluram,  quae  nihil  est  aliud  quam  essentia 
quam  significat  definitio,  et  dictnm  est  (cap.  33.); 
ct  propier  hoc  videmus  quod  differentia  specifica 
addila  vel  subtracta  definitioni  facit  differre  secun- 
dum  speciem,  sicut  animal  rationale  et  ratione  ca- 
rens  specie  differunt,  et  sicut  in  numeris  unitas 
addita  vel  subtracta  facit  aliam  et  aliam  speeiem 
numeri.  Forma  autem  est  essentiale  principium. 
Omnis  igitur  formae  additio  facit  aliam  speciem 
et  allam  naturam^  sicut  nunc  loquimur  de  natura. 
Si  igitur  divinitas  Yerbi  addaiur  humanae  naturae 
sicut  forma,  faciet  aliam  naturam;  et  sic  Christus 
non  erit  humanae  naturae,  sed  cujusdam  alterius, 
sicut  corpus  animatum  est  alierius  naturae  quam 
id  quod  est  corpus  tantum. 

Adhuc,  Ea  quae  non  conveniunt  in  natura  iion 
sunt  similia  secundum  speciem,  ut  homo  etequus. 
Si  autem  natura  Christi  sit  composita  ex  divina  et 
humana,  manifestum  est  quod  non  erit  natura  Ghristi 
in  aliis  hominibus.  Ergo  non  erit  similis  nobis  se- 
cundum  speciem;  quod  est  contra  Apostolum  dicen- 
tem  quod  debuii  per  omnia  fralribus  assimilari^ 
Hebr,,  2,  17. 

Praeterea,  Ex  forma  et  materia  semper  consit- 
tuitur  una  species,  quae  est  praedicabilis  de  plu^ 
ribus,  actu  vel  poteotia,  quantum  est  de  ratione 
speciei.  Si  igitur  bumanae  naturae  divina  natura 
quasi  forma  adveniat^  oportebit  quod  ex  commix* 
tione  utriusque  quaedam  communis  species  resultety 
quae  sit  a  multis  participabilis.  Quod  patet  esse 
falsum;  non  enim  est  nisi  unus  Jesus  Christus^  Deus 
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et  homo.  Noq  igitur  divina  et  bumana   natura    ia 
Cbristo  constituerunt  unam  naturam. 

Amplius,  Hoc  eliam  videtur  a  fide  alieaum  esse 
quod  Eutyches  dixit,  ante  unionem  in  Christo  fuisse 
duas  naturas.  Cum  enim  humana  natura  ex  anima 
et  corpore  constituatur,  sequitur  quod  vel  anima 
vet  corpus  aut  utrumque  anteChrisli  incarnationem 
fueril;  quod,  per  supradicta  patet  esse  falsum.  Est 
igitur  fidei  contrarium  dicere  quod,  ante  unionem, 
fuerint  duae  naturae  Christi^  et,  post  unionem,  una. 

CAPUT   XXXVL 

De  errore  Macarii  antiocheni^ 
ponentis  unam  tantum  volantatem  in  Christo. 

Fere  autem  in  idem  redire  videtur  et  Macarii 
antiocheiii  positio,  dicentis  in  Christo  esse  unam 
lantum  operationem  et  votuntatem. 

Cujuslibet  enim  naturae  est  aliqua  operatio  pro- 
pria;  nam  forma  est  operationis  principium;  secun- 
dum  quam  unaquaeque  natura  habet  propriam  spe- 
ciem;  unde  oporlet  quod,  sicut  diversarum  natura- 
rum  sant  diversae  formae,  ita  sint  et  diversae  ac- 
tiones.  Si  igilur  in  Christo  sit  una  tantum  actio» 
sequitur  quod  in  eo  sit  una  tantum  liatura;  quod 
est  eutycliiianae  haeresis.  Retinquitur  igitur  fatsum 
esse  quod  in  Christo  sit  una  tanlum  operatio. 

Item,  In  Christo  est  divina  natura  perfecta,  per 
quam  consubstantialis  est  Patfi,  et  humana  natura 
perfecta,  secundum  quam  est  unius  speciei  nobis- 
cum*  Sed  de  perfectione  divinae  naturae  est  votun- 
tatemhabere,  ut  ostensum  esi  (I.  1,  c.  72);  simili- 
ter  etiam  de  perfectione  humane  naturae  est  quod 
habeat  votuntatem,  per  quam  est  homo  liberi  arbitrii. 
Oportet  igitur  in  Christo  esse  duas  voiuntates. 

Adhuc,  Votuntas  est  aua  pars  poteniialis  animae 
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Iiumanae,  sicut  et  intellectus.  Si  igilur  in  ChrisCo 
non  fuit  alia  voluntas  praeter  voluntatem  Yerbi, 
pari  ratione  nec  fuit  in  eo  intellectus  praeter  iutel- 
lectum  Verbi;  et  sic  redibit  positio  Apoilinaris. 

Amplius,  Si  in  Christo  fuit  tantum  una  voluntas, 
oportet  quod  in  eo  fuerit  solum  voluntas  divina; 
iion  enim  Verbum  voiuntatem  divinam,  quam  ab 
aeterno  habuit^  amittere  potuit.  Ad  voiuntatem  au* 
tem  divioam  non  pertinet  mereri,  quia  meritum 
est  alicujus  in  perfectionem  tendentis.  Sic  igitur 
Christus  neque  sibi  neque  nobis  sua  passione  me- 
ruissel;  eujus  conlrarium  docet  Apostolus,  dicens: 
Factus  est  ohediem  Patri  mque  ad  mortem...,  pro- 
pfer  quod  el  Deus  exaltavil  t/tom,  Philipp.,  2,  8-9. 

Praeterea,  Si  in  Christo  voiunlas  humana  non 
fuit,  sequitur  quod  neque  secundum  naturam  as- 
sumptam  liberi  arbitrii  fuil;  nam  seeundum  volun- 
tatem  est  homo  liberi  arbitrii.  Sic  igitur  non  age- 
bat  Christus  homo  ad  modum  hominis,  sed  ad  mo- 
dum  aliorum  animalium,  qoae  libero  arbitrio  ca- 
rent.  INihil  igitur  in  ejus  aetibus  virtuosum  et  lau- 
dabile  aut  nobis  imitandum  fuit.  Fruslra  igilur  di- 
eit:  Disdte  a  fne,  quia  milis  »um  el  hmilis  corde, 
Matlh.,  11,  29;  et:  Exemplum  dedivobisut  quemad- 
tnodum  ego  feci  vobiSy  ita  et  vos  faciatis,  Joann., 
13,  IS. 

Adhuc,  In  uno  homine  puro,  quamvis  sit  sup- 
posilo  unus,  sunt  lamen  plures  el  appelitus  et  ope- 
rationes  seeundum  diversa  naturalia  principia.  Nam 
secundum  rationalem  partem,  inest  ei  volunias;se- 
cnndum  sensitivam,  inest  ei  irascibilis  et  ooncupi* 
«cibilis,  et  rursus  naluralis  appetitus  consequena  vi- 
res  naturales.  Similiter  autem  et  secundum  ocuium 
videt,  secundum  aurem  audit,  pede  ambulat,  lingua 
loquitur  et  mente  intelligit;  quae  sunt  operationes 
diversae.  Et  hoc  ideo  est  quia  operationes  non  mu(- 
tipiicantur  solum  secundum  diversa    subjecta    ope- 
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rativa,  sed  etiara  secundum  diversa  principia,  qui'- 
bus  unum  et  idem  subjectum  operatur,  a  quibus 
etiam  operaliones  speciem  trahunu  Divina  vero 
natura  multo  plus  distat  ab  humana  quam  natura- 
lia  principia  humanae  naturae  ab  invicem.  Est  igi- 
lur  alia  et  alia  volunias  et  operatio  divinae  et  humanae 
naturae  in  ChristOy  licet  ipse  Christus  sit  in  utraque 
iiatura  unus. 

Item,  Ex  auctoritatc  Scripturae  manifeste  osteo- 
ditnr  in  Christo  duas  voluntates  fuisse.  Dicit  enim 
ipse:  Descendi  de  eaelo,  non  ut  faciam  volmtalem 
meam^  sed  voluntatem  ejus  qui  midt  me^  Joann.y 
6,  38;  et!  Non  mea  volmtas^  sed  tua  fiat^  Luc, 
^%  42.  Ex  quiblis  patet  quod  in  Gbristo  fuit  quae- 
dam  voluntas  propria  ejus,  praeter  voluntaiem  Pa- 
tris.  Manifestum  est  autem  quod  in  eo  fuit  voluii- 
tas  quaedam  communis  sibi  et  Patri;  Patris  enim 
et  Filii  sicut  est  una  natura,  ita  etiam  est  uria  vo- 
luntas.  Sunt  igitur  in  Christo  duae  voluntates. 

Idem  autem  et  de  operationibus  paiet.  Fuii 
enim  in  Christo  una  operalio  sibi  et  Pairi  commu- 
nis,  cum  ipse  dicat.-  {J^iaecumque  Pater  fecei-it^  et 
haec  simiiiter  Filius  facit,  Joann.,  5M9.  Estautem 
in  eo  et  alia  operatio  quae  non  convenit  Patri,  ut 
dormire,  esurire,  comedere  et  alia  bujusmodi,  quae 
Christus  humanttus  fecit  vel  passus  est,  ut  Evan- 
geiistae  tradunt.  Non  igitur  fuit  in  Christo  una  tan- 
tum  operatio. 

Videtur  autem  haec  positio  ortum  habuisse  ex 
hoc  quod  ejus  auctores  nescierunt  distingnere  inter 
id  quod  est  simpliciter  unum  et  ordine  unum.  Vi« 
derunt  enim  voluntatem  humanam  in  Christo  om- 
nino  sub  voluntate  divina  ordinatam  fuisse,  ita  quod 
nibil  voluntate  humana  Christus  voluit  nisi  secun- 
dum  quod  eum  velle  voluntas  divina  disposuit.  Si- 
militer  etiam  nihil  Christus  secundum  humanain 
naturam  operatus  est,  vel  agendo  vel  patiendo,  nisi 
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quod  voluntas  divina  disposuil,  secundum  inud:  Quae 
placHa  mnt  et,  facio  semper^  Joann.,  8, 29.  Huma- 
na  eliam  operatio  Chrisli  quamdam  efficaciam  di- 
vinam  ex  unione  divinitatis  consequebatur,  sicul 
actio  secundarii  ageniis  consequitar  efficaciam  quam- 
dara  ex  principali  agente;  ex  quo  contingit  quod 
quaelibet  ejus  actio  vel  passio  fuit  salubris;  propter 

Juod  Dionysius  (de  Divinis  Nomin.,  c.  3)  humanam 
hristi  operationem  vocat  theandricaniy  id  est  dei" 
virilewj  et  etiam  quia  est  Dei  et  hominis.  Yidentes 
igitur  humanam  voluntaiem  et  operaiionem  Chrisli 
sub  divina  ordinari,  infailibili  ordine,  judieaverant 
in  Christo  esse  lanium  voluntatem  et  operationem 
unam;  quamvis  non  sit  idem,  ut  dictum  est^  unum  or- 
dine  et  unum  simpliciter. 

CAPUT   XXXVH. 

Contra  eos  qui  dixermt  ex  amma  et  corpore 
non  esse  aliquid  unum   constitutum  in  Christo. 

Ex  praemissis  igitur  manifeslum  est  quod  in 
Cbristo  est  lantum  una  persana,  secundum  fidei 
assertionem,  et  duae  naturae,  contra  id  quod  Ne- 
storius  et  Euiyches  posuerunt. 

Sed  quia  hoc  alienum  videtur  ab  his  quae  na- 
luralis  raiio  experitur,  fuerunt  quidam  posteriores» 
talem  de  unione  posilionem  asserentes:  Quia  enim 
ex  unione  animae  et  eorporis  constiiuitur  homo. 
sed  ex  hac  anima  et  ex  hoc  corpore  hie  homo 
(quod  praeter  hyposlasim  vel  personam,  hypostasim 
et  personam  designat  (1)),  vole»ites  evitare.ne  co- 

(4)  Ut  Yidebitur  infra  (Cf.  cap.  seq.  init.):  u  licet  non  omni 
hypostasis  sit  persona,  omnis  tamen  hypostasis  humanae 
nalurae  persona  est.  «  —  Unde  patel  quod,  in  hoc  homine, 
pon  dantur  separatim  vel  hypostasis  vel  persona,  sed  con- 
junctim  et  hypostasis  et  persona. 
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gerentur  in  Christo  ponere  aliquam  hypostaditn  vel 
personam  Verbi,  dixerunt  quod  anima  et  corpus 
uon  fuerunt  unita  in  Ghristo,  nec  ex  eis  aliqua 
substantia  facta  est;  et  per  hoc  Nestorii  haeresim 
vitare  volebant.  Rursus,  quia  boc  impossibile  vide- 
tur  quod  aliquid  sit  substantiale  alicui  et  non  sit 
de  iratura  ejus  quam  prius  habuit,  absque  muta- 
tione  ipsius,  Verbum  autem  omnino  immutabile 
64t»  ne  cogerentur  ponere  anim^m  et  corpus  as- 
sumpta  pertinere  ad  naturam  Verbi,  quam  habuit  ab 
aeterno,  posuerunt  quod  Verbum  assumpsit  animam 
humanam  et  corpus  modo  accidentali,  sicut  homo  as- 
sumit  indumeutum;  per  hoc  errorem  Eutycheiis 
excludere  voYentes.  Sed  haec  positio  omnino  doc- 
trinae  fidei  repugnat. 

Anima  enim  et  corpus  sua  unione  hominem 
constitunt;  forma  enim,  materiae  adveniens,  speciem 
constituit.  Si  igitur  anima  et  corpus  non  fuerunt 
in  Christo  unita,  ChristuS  non  fuit  homo,  contra 
Apostolum  dicentem:  Medialor  Dei  ei  hominum 
homo  Chrislus  Jesus^  1   Tim.,  %  5. 

Item,  Unusquisque  nostrum  ea  ratione  '  homo 
dicitur  quia  est  ex  anima  rationali  constitutus.  Si 
igitur  Christus  non  ea  ratione  dicitur  homo,  sed 
solum  quia  habuit  animam  et  corpus,  licet  non 
unita^  aequivoce  dicetur  homo,  et  non  eritejusdem 
speciet  nobiscum,  contra  Aposiolum  dicentem  quod 
debuit  per  omnia  fratribus  similari,  Hebr.,  2,    17. 

Adhuc^  Non  omne  corpus  pertinet  ad  huma- 
nam  naturam,  sed  solum  corpus  bumanum.  Non 
autem  est  corpus  humanum  nisi  quod  esl  per  u- 
oionem  animae  rationalis  viviKcaluin;  neque  enim 
oculus  aul  manus  aut  pes,  vel  caro  et  os,  (ab) 
anima  separata,  dicuntur  nisi  aequivoce.  Non  igitur 
poterit  dici  quod  Verbum  assumpsil  naturam  hu- 
manam,  si  corpus  animae  non    unitum    assumpsit. 

Amplius,  Anima  humana  naturaliter  unibilis  est 
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corpori.  Anima  igitur  quae  nunquam  corpopi  unicur 
ad  aliquid  coostituendum  non  est  auima  humana; 
quia  quod  est  praeter  naturam  non  potest  esse 
semper.  Si  igitur  anima  Christi  non  est  unita  cor- 
pori  ejus  ad  aliquid  constituendum,  relinquitur 
quod  iion  sit  anima  humana;  et  sic  in  Christonon 
fuit  humana  natura. 

Praeterea,  Si  Yerbum  unitum  est  animae  et 
corpori  accidentaliter,  ,sicut  indumento,  natura  bo« 
mana  non  fuit  natura  Verbi.  Verbum  igitur  post 
unionem  non  fuit  subsistens  in  duabus  naturis, 
sicut  neque  homo  indutus  dicitur  in  duabus  naturis 
subsisiere;  quod  quia  Eutyches  dixit^  in  chalcedo- 
nensi  Synodo  est  damnatus. 

Item^  Indumenti  passio  non  refertur  ad  indu- 
tum;  non  enim  dicitur  homo  nasei  quando  induitur» 
neque  vulnerari  si  vestimentum  laceretur.  Si  igitur 
Yerbum  assumpsit  animam  et  corpus  sicut  homo 
indumentum,  non  poterit  dici  quod  Deus  sit  natus 
aut  pa8;jus  propler  corpus  assumptum. 

Adhuc,  Si  Yerbum  assumpsit  humanam  natu- 
ram  solum  ut  indumentum  quo  posset  hominuia 
oculis  apparere>  frustra  animam  assumpsisset  quae 
secundum  suam  naturam  invisibilis  est. 

AmpIiuSy  Secundum  hoc  non  aliter  assumpsisseC 
Filius  carnem  humanam  quam  Spirit^s  Sanctus 
.columbae  speciem  in  qua  apparuit;  quod  patet  esse 
falsum;  nam  Spiritus  Sanctus  non  dicitur  factus 
columba  neque  minor  Patre  secundum  naturam 
assumptam. 

Item,  Si  quis  diligenter  consideret,  ad  hanc 
positionem  diversarum  haeresium  inconvenientia 
sequunlur.  Ex  eo  enim  quod  dicit  Filium  Dei  uni- 
tum  animae  et  carni  accidentali  modo,  sicut  ho- 
minem  vestimento,  conveniet  opinioni  Nestorii,  qui 
secundum  inhabitationem  Yerbi  Dei  hanc  in  ho- 
mine  unionem  esse  factam  asseruit;  non  enim  Deum 
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esse  iiidulum  polest  intelligi  per  taclum  eorporeum, 
sed  solum  per  graliam  iDbabiiaoiem.  Ex  hoe  eiiam 
quod  dixit  aecidenialem  unionem  Verbi  adanimam 
et  carnem  bumanam,  sequilur  quod  tVerbum  post 
unionem  non  fuit  subsisiens  in  duabus  naluris, 
quod  Eulyches  dixil;  nibil  enim  subsislil  in  eo 
quod  sibi  accidenialiter  unilur.  Ex  eo  vero  quod 
dieit  animam  et  carnem  non  uniri  ad  aliquid  con- 
ailituendum,  convenit  parlim  quidem  cum  Ario  et 
Apollinariy  qui  posuerunl  corpus  Cbristi  non  ani- 
roalum  auima  ralionali,  et  pariim  cum  Manicbaeo 
qui  posuit  Chrislum  non  verum  bominem  sed 
phanlasticum  fuisse;  si  enim  anima  non  est  unila 
carni  ad  alicujus  conslitutionem,  pbaDlaslicum  erit 
quod  videbatur  in  Chrislo  similiier  (1)  aliis  homi- 
nibus  ex  unione  animae  et  corporis  conslitutis. 

Sumpsit  auiem  haec  posilio  occasionem  ex  verbo 
Aposloli  dicentis:  Habilu  invenlus  ut  homo^  Philip. 
%  7;  non  enim  inlellexerunt  hoc  secundum  'meta- 
phoram  dici.  Quae  aulem  metaphorice  dicuntur 
non  oporlet  secundum  omnia  similia  esse.  Habet 
igitur  natura  humana  assumpiam  quamdam  mdu- 
menli  simililudinem,  inquantum  Verbum  per  car- 
nem  visibilem  videbatur,  sicut  homo  videiur  per 
indumenlum;  non  aulem  quantum  ad  boc  quod 
unio  Verbi  ad  humanam  Daturam  in  Chrislo  fuerit 
modo  accidenlali. 

CAPUT   XXXVIIl. 

Conlra  eqs  qui  ponunl  duas  hyposlases  vel  duo 
supposiia  in  una  persona  Christi. 

Hanc  igilur    posilionem    propler   praedicla   in- 
convenientia  alii  quidam  vitanies  posuerunt  ex  anima 
et  carne  in    Domino  Jesu  Chrislo  unam  substan- 
(I)  Similiter,  i.  e.  simile. 
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tiam  coDslitutam  esse,  scilicet  hominem  quemdam 
ejusdem  speciei  aliis  hominibus:  quem  quidem  ho- 
minem  unitum  dicunt  Verbo  Dei,  non  quidem  in 
natura^  sed  in  persona,  ul  scilicet  sit  una  persona 
Verbi  Dei  et  illius  hominis.  Sed,  quia  homo  ille 
quaedam  individua  substantia  est^  quod  est  esse 
hypostasim  et  suppositum,  dicunt  quidem  in  Christo 
esse  aliam  hypostasim  illius  hominis  et  Verbi  Dei, 
sed  unam  personam  utriusque,  ratione  cujus  uni- 
tatis  dicunt  Verbum  Dei  de  homine  illo  praedicari 
et  hominem  illum  de  Verbo  Dei,  ut  sit  sensus: 
Verbum  Dei  est  homo,  idest  persona  Verbi  Dei 
est  persona  hominis,  el  e  converso.  Elt  hac  ratione 
quidquid  de  Verbo  Dei  praedicatur  dicunt  de  ho- 
mine  illo  posse  praedicari,  el  e  converso;  cum 
quadam  tamen  replicatione,  ut,  cum  dicitur:  Deus 
est  passus,  sit  sensus:  Homo  qui  est  Deus  propter 
unitatem  personae  est  passus,  et:  Homo  creavit 
stellas,  idest  ille  qui  est  homo. 

Sed  haec  positio  de  necessilate  in  errorem 
Nestorii  dilabitur. 

Si  enim  differentia  personae  et  hypostasis  at- 
tendatur,  invenitur  persona  esse  non  alienum  ab 
hypostasi,  sed  quaedam  pars  ejus;  nihil  enim  aliud 
esl  persona  quam  hypostasis  talis  naturae,  scilicei 
rationalis;  quod  patet  ex  definitione  Boetii  dicen- 
tis  (1)  quod  persona  est  rationalis  naturae  indi' 
vidua  substantia.  Ex  quo  patet  quod,  licet  non 
omnis  hyposlasis  sit  persona,  omnis  tamen  hypo- 
stasis  humanae  naturae  persona  est.  Si  igitur  ez 
sola  unione  animae  et  corporis  constituta  est  in 
Cbristo  quaedam  substantia  parlicularis  quae  est 
hypostasis,  scilicet  ilie  homo,  sequitur  quod  ex 
eadem  unione  sit  constituta  persona.  Sie  igitur  ia 
Christo  erunt  duae    persooae,    una    illius    hominis 

(I)  Lib.  de  Duabus  Naluris, 
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de  novo  constituta,  et  alia  ^terna  Yerbi  Dei;ponb 
est  nestorianae  impietatis. 

Item,  Etsi  hypostasis  illius  hominis  non  posset 
dici  persona,  tamen  idem  est  hypostasis  Yerbi  Dei 
quod  persona.  Si  igitur  hypostasis  Verbi  Dei  bod 
est  illius  hominis,  neque  etiam-  persona  Verbi  Dei 
erit  persona  illius  hominis:  et  sic  falsum  erit  quod 
dicunt,  quod  persona  illius  hominis  est  persona 
Verbi  Dei. 

Adhuc,  Dato  quod  persona  esset  aliud  ab  hy- 
postasi  Verbi  Dei  vel  hominis,  non  posset  alia 
diflerentia  inveniri,  nisi  quod  persona  supra  hy- 
postasim  addit  proprietatem  aliquam;  nihil  enim 
ad  genus  substantiae  pertinens  addere  potest,  cum 
hypostasis  sit  potissimum  (1)  in  genere  substan- 
tiae  quod  dicitur  substantia  prima.  Si  igitur  unio 
facta  est  secundum  personam  et  non  secundum 
hypostasim,  sequitur  quod  non  sit  facta  unio  nisi 
secundum  aliquam  proprietatem  accidentalem;  quod 
iterum  redit  in  errorem  Nestorii. 

Amplius,  Cyrillus  dicit>  in  Epistola  ad  Nestorium 
quae  est  in  ephesina  Synodo  approbata:  Si  qids 
non  confitetur  carni  secundum  subsislentiam  unitum 
ex  Deo  Patre  Verbnmf  unumque  esse  Christum 
cum  sua  came^  eumdem  videlicet  Deum  simul  ei 
hominem^  anathema  sit;  et  fere  ubique,  in  syuo- 
dalibus  scriptis,  hoc  errori  Nestorii  deputatur  qui 
posuit  duas  in  Christo  hypostases. 

Praeterea,  Damascenus  dicit:  Ex*duabus  natu- 
ris  perfectis  dicimus  esse  factam  unionem  non  se^ 
cundum  prosopon,  idest  personamj  ut  Dei  inimicus 
dicit  Nestorius,  sed  secundum  hypostasim  (3).  Unde 
patet  expresse  quod  haec  fuit  positio  Nestorii  con« 
fiteri  unam  personam  et  duas  hypostases. 

Item,  Hyposlasis  et    suppositum    oportet    idem 

({)  Potissimum,  i.  «.  coropletigsimum. 
(2)  Ub.  5,  e.  iS. 
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esse;  nam  de  prima  substaalia,  quac  est  hypostasisy 
oninia  alia  praedicantury  scilicet  et  universalia  ia 
genere  substantiae  et  accidentia,  &ecuDdttm  Pbilo- 
topbum  (Praedicam.,  cap.  de  Subst.).  Si  igitur  in 
Cbristo  sint  duae  hypostases,  per  consequens  el 
duo  supposita. 

Adbuc,  Si  Verbum  et  homo  ille  suppostto  dif* 
ferunt»  oportet  quod^  supposito  bomine  illo,  non 
supponatur  Verbum  Def,  nec  e  converso.  Sed,  di- 
stinctis  suppositis,  necesse  est  et  ea  quae  de  ipsis 
dicuntur  dislingui;  nam  supposito  bominis  non  sub^ 
veniunt(l)  praedicta  praedicata  divina,  nisi  propter 
Verbum,  neque  e  converso.  Separatim  igitur  acci- 
pienda  erunt  quae  de  Cbrisio  io  Scripluris  dicuntur, 
divina  scilicet  et  bumana;  quod  est  contra  senten- 
tiam  Cyriili,  in  Synodo  confirmatam,  dicentis:  Si 
qtiis  personis  duabus  vel  subsislenliiSf  vel  eas  quae 
sunC  in  evangelicis  ei  apostoUcis  scripluris  impartit 
voceSf  aut  de  Christo  a  Sanctis  dictas  aut  abipso 
de  sCf  et  quasdam  quidem  velut  hominiy  praeter 
illud  ex  Deo  Verbum^  speciaUter  iniellecto  applicaiy 
quasdam  vero  vehit  Deo  decibiles  soli  ex  Deo 
Patre  Verbo,  anathema  sit. 

Amplius,  Secundum  positionem  prqedictam,  ea 
quae  Verbo  Dei  conveniunt  per  naturam,  de  ilio 
homine  nou  dicerentur  nisi  per  quamdam  associa* 
tionem  in  una  persona;  boc  enim  significat  repli* 
catio  interposita,  cum  sic  exponunt:  Homb  ille 
creavit  stellas,  idest  Filius  Dei,  qui  est  bomo  ille; 
et  sic  de  aliis  hujusmodi;  unde,  cum  dicitur:  Homo 
ille  est  Deus,  sic  inielli$i;itur:  Verbum  Dei,  qui  esl 
homo  ille,  Deus  existit,  Hujusmodi  autem  locutiones 
condemaat  Cyrillus  dicens:  Si  quis  aulem  diccre 
assumptum  hominem  adorari  oportere^  Dei  Verbo 
Qmglorificari  et  eoappellari  Deum  quasi  allerum 
alterius  {id  enim  quud  est  semper  quoties  additur 
(1)  Aa  cQn\)eniuntf 
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koc  intelligi  cogii),  tt  non  magis  una  adoratione 
honorificat  Emmanuelem  et  unam  ei  gtorificationem 
adhihety  secmdum  quod  factum  est  caro  Verbumy 
anathema  sit. 

Praeterea,  Si  horoo  ille,  supposito,  est  aliud  a 
Dei  Yerbo,  non  potest  ad  personam  Verbi  pertinere 
nisi  per  assumptionem  qua  assumptus  est  a  Verbo. 
Sed  hoc  est  alienum  a  recto  sensu  fidei;  dicitur 
enini  in  ephesina  Synodo,  ex  verbis  Felicis  Papae 
«t  Martyris:  Credimus  in  Deum  nostrum  Jesum  de 
Virgine  Maria  natnm,  quia  ipse  est  Dei  sempiter' 
nus  Filius^  et  Verhumy  et  non  homo  a  Deo  assum- 
ptuSf  ut  alter  sit  praeter  illum]  neque  enim  homi- 
nem  assumpsit  DeiFilius,  ut  sit  alter  praeler  ipsum^ 
sed  Deus  existen»  perfectus,  factus  simul  et  homo 
perfeclus,  incamatus  est  de  Virgine. 

iiem,  Quae  sunt  plura  supposilo,  simpliciter 
plura  sunt,  nec  sunt  unum  nisi  secundum  quid. 
Si  igiiur  in  Christo  sunt  duo  supposita,  sequilur 
quod  sit  simpliciter  duo  et  non  sit  unum  nisi  se- 
cundum  quid;  quod  est  toHere  Jesum,  quia  unum- 
quodque  intantum  est  inquantum  unum  est;  quod 
igitur  non  est  simpliciter  ununi,  non  est  simplici* 
ter  ens. 

CAPUT    XXXIX. 

Quid  cathoUca  fides  sentiat  de  incamatione  Christi. 

Ex  supradictis  igitur  manifestum  est  quod,  se- 
cundum  catholicae  iidei  traditionem,  oporiet  dicere 
quod  in  Christo  sit  una  naiura  divina  perfecta,  et 
hutn&na  natura  perfecia,  ex  anima  bcilicet  rationali 
et  humana  carne  constituta;  et  quod  hae  duae  natu- 
rae  unitae  sunt  iii  Christo,  non  per  solam  inhabi- 
tationem,  neque  accidentali  modo,  ul  homo  unitur 
vestimenio»  neque  in  sola  personah   habiiudine  et 
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proprietate,  sed  secundum  unam  bypostasim  et  6ap- 
positum  unum.  Hoc  enim  sol<^m  modo  salvari  pos- 
sunt  ea  quae  ia  Scripturis  circa  incarnationem  tra" 
duntur. 

Gum  enim  Scriptura  Sacra  indistincle  quae  sunt 
Dei  homini  illi  aitribuat  et  quae  sunt  illius  homini^ 
Deo,  ul  ex  praemissis  patet,  oportet  unum  et  eiim- 
dem  esse  de  quo  utraque  dicanlur.  Sed,  quia 
opposita  de  eodem  secundum  idem  dici  vere  noa 
possunt,  divina  autem  et  humana  quae  de  Christo 
dicuntur  oppositionem  habent,  utpote  passum  et 
impassibile,  morluum  et  immortale  et  caetera  hu- 
jusmodi,  necesse  est  quod,  secundum  aliud  etaliud, 
divina  et  humana  praedicentur  de  Christo.  Sic  igitur, 
quantum  ad  id  de  quo  utraque  praedicantur,  noa 
est  distinctio  facienda,  sed  invenitur  uniias;  quantum 
autem  ad  id  secundum  quod  praedicantur,  distinctio 
est  facienda.  Naturales  autem  proprietates  praedi- 
cantur  de  unoquoque  secundum  ejus  naturam,  sicut 
de  hoc  lapide  ferri  deorsum  secundum  naturam 
gravitatis.  Cum  igitur  aliud  sit  secundum  quod  di- 
vina  et  humana  praedicantur  de  Christo,  necesse 
est  dicere  in  Christo  esse  duas  naturas  inconfusas 
et  imperniixtas.  Id  autem  de  quo  praedicaatur  pro- 
prieiales  naturales,  secundum  naturam  propriam  ad 
genus  substantiae  periinentem,  est  hyposiasis  et 
^uppositum  illius  naturae.  Quia  igilur  indistinctum 
est  et  unum  id  de  quo  humana  et  divina  praedican- 
tur  circa  Christum,  necesse  est  dicere  Christum  esse 
unam  hypostasim  et  unum  suppositum  humanae  et 
divinae  naturae.  Sic  enim  yere  et  proprie  de  homine 
illo  praedicantur  divina,  secundum  hoc  quod  homo 
ille  importat  supposilum,  non  solum  humanae  na* 
turae,  sed  divinae;  et  e  converso  de  Verbo  Dei 
praedicantur  humana,  inquantum  est  supposituoi 
humanae  naturae. 

Es  quo  etiam  patet  quod,   licet   Filius   sil   in* 
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carnatus,  non  camen  oporlet  Pairem  vel  Spiritom 
Sanctum  esse  incarnatum,  cum  incarnatio  non  sit 
facta  secundum  anionem  in  natura,  in  qua  tres 
personae  divinae  conveniunt,  sed  secundum  hypo- 
stasim  et  suppositum,  prout  (res  personae  distin-^ 
guuntur;  et  sic,  sicut  in  Trinitate  sunt  plures  per- 
sonae  subsistenles  in  una  natura,  ita  in  mysterio 
incarnalionis  est  una  persona  subsistens  in  pluribus 
naturis. 

CAPUT   XL. 

Objecliones  contra  fidem  incarnalionis. 

Sed  contra  hanc  catholicae  fidei  sententiam 
p]ures  difficultates  concurrunt,  propter  quas  adver- 
sarii  Gdei  incarnationem  impugnant. 

Ostensum  est  enim  (I.  1,  c.  20)  quod  Deus 
neque  corpus  est  neque  virius  in  corpore.  Si  autem 
carnem  assumpsit,  sequitur  quod  vel  sit  mutatus  in 
corpus  vel  quod  sit  virtus  in  corpore  post  incarna- 
iionem.  Impossibile  igitur  videtur  Deum  fuisse  in- 
carnatum. 

Item,  Omne  quod  acquirit  novam  naturam  est 
subst^ntiali  mutationi  subjectum  ;  secundum  boc 
enim  aliquid  generatur  quod  naturam  aliquam 
acquirit.  Si  igitur  bypostasis  Filii  Dei  fiat  de  novo 
subsistens  in  natura  bumana,  videtur  quod  essec 
substantialiter  mutata. 

Adhuc,  Nulla  hypostasis  alicujus  naturae  exten- 
ditur  extra  naturam  iilam;  quin  potius  natura  in- 
venitur  extra  hypostasim,  utpote  multas  hypostases 
sub  se  habens.  Si  igitur  hypostasis  Filii  Dei  sil 
per  incarnationem  facta  hypostasis  humanae  natu- 
rae,  sequitur  quod  Filius  Dei  non  sit  ubique  post 
incamationem,  cum  humana  natura  ubique  non  sit. 

Amplius,  Rei  unius  et    ejusdem  non  est    nisi 
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ununi  quod  quid  est;  hoc  enian  significat  substan- 
tiam  rei,  quae  unius  una  est.  Sed  natura  cujuslibec 
rei  est  quod  quid  ent  ejus;  natura  enim  rei  est  quam 
significat  definitio.  Impossibile  est  igitur,  ut  videtur, 
quod  una  hypostasis  in  duabus' naturis  subsistat. 

Praeterea,  In  his  quae  sunt  sine  materia^  non 
potest  esse  aliud  quidditas  rei  et  aliud  res,  ut  supra 
(  I.  1,  c.  21  et  32  )  ostensum  est;  et  hoc  praeei- 
poe  est  in  Deo,  qui  non  est  solum  sua  quidditas, 
sed  ctiam  suum  esse.  Sed  humana  natura  non 
potest  esse  idem  quod  divina  hypostasis.  Ergo  im- 
possibile  esse  videtur  quod  divina  hypostasis  sub- 
.sistat  in  humana  natura. 

Item,  Natura  est  simplicior  et  formalior  hypos- 
tasi  quae  in  ea  subsistit;  nam^  per  additionem  ali- 
cujus  materialis,  natura  communis  individuatur  ad 
hanc  hypostasim.  Si  igitur  divina  hypostasis  sub- 
sistat  in  humana  natura,  videtur  sequi  quod  hu- 
niana  natura  sit  simplicior  et  formalior  quam  divi- 
na  hypostasis;  quod  est  omnino  impo^sibile. 

Adhuc,  In  his  solum  quae  sunt  ex  materia  et 
forma  composita,  differre  invenitur  singulare  et 
quiddicas  ejus,  ex  eo  quod  singulare  est  individua- 
tum  per  materiam  designatam,  quae  in  quidditate 
et  natura  speciei  non  includitur;  in  signatione  enim 
Socratis  mcluditur  haec  materia,  non  autem  in 
ratione  humanae  naturae.  Omnis  igitur  hypostasis 
in  naiura  humana  subsistens  est  constifuta  per 
materiam  signatam;  quod  de  divina  hypostasi  diei 
non  potest.  Non  est  igitur  possibile,  ut  videlur, 
quod  hypostasis  Verbi  Dei  subsistat  in  humana 
iiatura. 

Amplius,  Anima  ct  corpus  in  Christo  non  fue- 
runt  minoris  virtutis  quam  in  aliis  hominibus.  Sed 
in  aliis  hominibus  ex  sua  unione  constiluunt  sup- 
positum ,  hypostasim  et  personam.  Igitur  et  in 
Ghristo  ex    unione  animae  et  corporis    constituitur 
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suppositum,  hypostasis  et  persona.  Non  autem  sup- 
posiium,  hyposiasis  et  persona  Verbi  Dei,  quae  est 
aetema.  Igitur  in  Christo  est  ahud  suppositum,  hy- 
postasis  et  persoiia,  praeter  suppositum,  byposiasim 
et  personam  Verbi  Dei,  ut  videiur.  / 

Praeterea,  sicut  ex  anima  et  corpore  constituitur 
humana  natura  in  communi,  ita  ex  hac  anima  et 
ex  hoc  corpore  constituitur  hic  homo,  quod  est 
hypostasis  hominis.  Sed  in  Christo  fuit  haec  anima 
et  hoc  corpus.  Igitur  ex  eorum  unione  constituta 
est  hypostasis,  ut    videtur;  et  sic  idem  quod  prius. 

hem,  Hic  homo  qui  est  Cbristus,  prout  consi- 
deratur  ex  anima  solum  et  carne  coiisistens,  est 
quaedam  substantia.  Non  autem  universuUs.  Ergo 
parlicularis;  ergo  est  hypostasis. 

Adhuc,  Si  idem  est  suppositum  bumanae  ct 
divinae  naturae  in  Christo,  oportet  quod  de  intel- 
lectu  hoiiiinis  qui  esl  Christus  sit  hyposlasis  divina. 
Non  autem  est  de  intellectu  aliorum  hominum. 
Uomo  igitur  aequivoee  de  Christo  dicetur  et  aiiis; 
et  sic  non  erit  ejusdem  speciei  nobiscnm. 

Amplius,  In  Christo  tria  inveoiuntur,  ut  ex  di- 
ctis  (c.  28  ei  seq.)  ptiet,  scilicet  corpud,  anima  et 
divinitas.  Aninia  aiitem,  cum  {<it  oobilior  corpore, 
non  est  Fuppositum  corporis,  sed  magis  forma  ejus. 
JNeque  igitur  id  quod  est  divinum  e^t  supposiiuni 
bumanae  naturae,  sed  magis  formaUter  ^  habens 
ad  ipsam. 

Praeterea,  Omne  quod  advenit  alicui  post  esse 
completum  adveoit  ei  •ecidentaliter.  Sed,  cum  Ver* 
iMim  Dei  sit  ab  aeterno,  manifestum  esiqnod  caro 
nssumpta  advenit  ei  post  esse  completuui.  Igitur 
advenit  ei  accideotaliier. 
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CAPUT   XLI. 

Qaomodo  oporleal  incarnalionem  Filii  Dei 
inlelligere. 

Ad  horum  igitur  soiutionem  considerandana, 
paulo  altius  inchoandum  est.  Cum  enim  Eutyches 
unionem  Dei  et  hominis  factam  esse  posuerit  in  na- 
tura,  Nesiorius  autem  nec  in  natura  nec  in  per- 
sona,  6des  autem  catholica  hoc  teneat  quod  sit 
facta  unio  in  persona,  non  in  natura,  necessarium 
videtur  praecognoscere  quid  sit  uniri  in  natura  et 
quid  sit  uniri  in  persona. 

Natura  igitur  iicet  multis  modis  dicatur  (1).  Nam 
et  generatio  viventium  et  principium  generationis  et 
motus  et  materia  et  foriua  nalura  dicuntur;  item  et 
aliquando  natura  dicitur  quod  quid  rei,  continens  ea 
quae  ad  speciei  pertinent  integritatem,  sicut  dici- 
mus  naturam  humanam  communem  esse  omnibus 
hominibus,  similiter  in  caeteris.  lila  ergo  uniuntur 
in  natura  ex  quibus  constituitur  integritas  speeiei 
alicujus;  sicut  anima  et  corpus  humanum  uniuntur 
ad  constituendam  speciem  animalis,  et  uuiversaliter 
quaeeumque  sunt  partes  speciei.  Est  autem  impos- 
sibiie  quod  alicui  speciei  in  sua  integritate  jam 
constitutae  aliquid  extraneum  uniatur  in  unitatenoi 
naturae,  nisi  species  solvatur.  Cum  eiiim  species 
slnt  sicut  numeri,  in  quibus  quaelibet  unitas  addita 
vel  subtracta  variat  speci^,  si  quid  ad  speciem 
jam  perfectam  addatur..  necesse  est  jam  aiiam  spe- 
ciem  esse;  sicut,  si  substantiae  animatae  tantum 
addatur  sensibile,  erit  jam  alia  species;  uam  animal 
et  planta  diversae  species  sunt.  Contingit  tamen 
id  quod  non  est  de   integritate   speciei   in    aliquo 

(t)  Natura  licel.»»  dicalur^  i,  e.  Natura  igitur  polest  dici 
multis  modis. 
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individuo  sub  illa  spccie  contento  reperiri;  sicut 
album  et  vestituai  in  Socrate  vel  Platone»  aut  di- 
gitus  sextus  vel  aliquid  hujnsmodi.  Unde  nihil 
prohibet  aliqua  uniri  in  individuo  quae  non  uniun- 
tur  in  una  integrilate  speciei;  sicot  humana  natura 
et  albedo  et  musica  in  Socrate,  et  hujusmodi  quae 
dicuntur  esse  unum  subjecto.  Et,  quia  individuum 
in  genere  substantiae  dicitur  hyposlasis,  in  subitau- 
tiis  autem  raiionalibus  dicitur  etiam  persona,  con- 
venienier  omnia  hujusmodi  dicuntur  uniri  secun* 
dum  hypostasim  vel  ctiam  secundam  personam.  Sie 
igitur  patet  quod  nihii  prohibet  aliqua  non  unita 
esse  secundum  naturam,  uniri  autem  secundum 
hypostasim  vel  personam. 

Audientes  autem  haeretici  in  Christo  unionem 
Dei  et  hominis  esse  factam,  contrariis  viis  incesse- 
runt  ad  boc  expendendura,  praetermisso  tramite 
veritatis. 

Aliqui  enim  hanc  unionem  aestimaverunt  ad 
modum  eorum  quae  uniuntur  in  unam  naturam; 
sicut  Arius  et  Apoilinaris,  ponentes  quod  Verbum 
erat  corpori  Christi  pro  anima  sive  pro  mente;  et 
sicut  Euiyches,  qui  posuit  ante  incarnationem  duas 
naturas,  Dei,  et  hominis,  post  incarnationem  vero 
unam.  Sed  eorum  dictum  omnino  impossibilitatem 
continet.  Manifestum  est  enim  naturam  Verbi  ab 
aeterno  in  sua  integritate  perfectissimam  esse,  nec 
omnino  corrumpi  aut  mutari  posse;  unde  impossi- 
bile  est  aliquid  extrinsecum  a  natura  divina,  utpote 
naturam  humanam  vel  aliquam  partem  ejus,  in 
unitatem  naturae  ei  advenire. 

Alii  vero,  hujus  positionis  impossibilitatem  vi- 
dentes,  in  viam  contrariam  diverierunt.  Ea  enim 
quae  habenti  aiiquam  naturam  adveniunt  nec  tameii 
pertinent  ad  integritatem  naturae  illius  vel  acci- 
dentia  esse  videntur,  ut  albedo  et  musica,  vel  ac- 
cidentaliter   se   habere    ad   ipsum,   sicut  anoulus, 
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vestimenluni,  domus,  e(  similia.  Considerantes  autem 
quud,  eum  bumana  natura  Verbo  Dei  adveniat,  nec 
(1)  ad^ejus  nalurae  integritatem  perlineat,  necesse 
esse  putaverunt  quod  humana  natura  accidentalem 
unionem  haberet  ad  Verbum.  Et,  quia  manifestuna 
esr  quod  non  potest  inesse  Verbo  ut  accidens,  tum 
quia  Deus  non  est  susceptivum  accidenlis,  ut  supra 
(1.  1,  e.  !23)  probatum  est,  lum  quia  bumana  iia- 
tura,  cum  sit  de  genere  substantiae,  nuilius  aceidens 
esse  potest,  relinqui  videbatur  quod  humana  na- 
tura  adveniret  Verbo,  non  sicut  accidens,  sed  sicut 
aceidentalirer  se  babens  ad  ipsum.  Posuit  igitur 
ISestorius  quod  bumana  natura  Ghristi  se  habeat 
ad  Verbum  sicut  templum  quoddam,  ita  quod  se- 
cundum  solam  inhabi(ationem  erat  intelligenda  unio 
Verbi  ad  humanani  naturam.  Et,  quia  tempium 
seorsum  habet  suam  individuationem  ab  eo  qui 
inhabitat  templumy  individuatio  autem  convenieiis 
humanae  naturae  est  personalitas,  reliquum  erat 
quod  alia  esset  personalitas  bumanae  naturae  et 
alia  Verbi;  et  sic  Verbum  et  ilie  bomo  erant  duae 
personae. 

Quod  quidem  inconveniens  alii  vitare  voienies» 
circa  humanam  naturam  talem  dispositionem  intro- 
duxerunt  ut  ei  personaiitas  proprie  convenire  nan 
possit,  dicentes  animam  et  corpos,  in  quibus  inte- 
^ritas  humanae  naturae  consistit,  a  Verbo  sic  esse 
^ssumpta  ut  corpori  aniiua  non  esset  uoita  ad 
aliquam  substantiam  constituendam,  ne  cogerentur 
dicere  iilam  substantiam  sic  constitutam  raiionem 
personae  habere;  unionem  vero  Verbi  ad  animam 
et  corpus  posuerunt  sicut  ad  ea  quae  accidentaliter 
se  hat)ent,  pula  induti  ad  iiidumentum,  in  hoc 
quodammodo  Nestorium  imitantes. 

His  igitur  remotis  per  supradieta,  necessarium 
est  ponere  talem  fuisse  unionem  Verbi  et  hominis 
(1)  NeCy  i.  e.  noQ  tamen.  . 
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ut  neque  ex  duabus  una  uatura  conflata  sit,  neque 
Yerbi  ad  humanam  naturam  (alis  fuerit  unio  sicut 
est  alicujus  substantiae,  puta  hominis,  ad  exteriora, 
quae  accidentaliter  se  habent  ad  ipsum,  ut  domus 
et  vestimentum;  »ed  Verbum  in  humana  natura 
sicut  in  sibi  propria  facta  per  incarnationem  sub- 
sistere  ponatur,  ut  et  corpus  illud  vere  sit  corpus 
Verbi  Dei  et  similiter  anima,  et  Verbura  Dei  vere 
sit  homo.  Et,  quamvis  haec  unio  perfecte  ab  ho- 
inine  non  valeat  explicari,  tamen  secundum  modum 
et  facultatem  nostram  conabimur  aliquid  dicere  ad 
aediGcationem  (idei,  ut  circa  hocmysterium  fides 
catholica  ab  infidelibus  defendatur. 

In  omnibus  autem  rebus  creatis  nihil  invenitur 
huic  unioni  tam  simile  sicut  unio  animae  ad  corpus; 
et  major  esset  similitudo,  ut  etiam  Augustinus  dicit 
contra  Felicianum,  si  esset  unus  intellectus  in  omni- 
bus  hominibus,  ut  quidam  (1)  posuerunt;  secun- 
dum  quos  oporteret  dicere  quod  intellectus  praee- 
xistens  hoc  modo  de  novo  conceptui  hominis  u- 
niatur  ut  ex  utroque  fiat  una  persona,  sicut  poni- 
mus  Verbum  praeexistens  humanae  naturae  in 
personam  unam  uniri.  Unde,  propter  hanc  simili- 
tudinem  utriusque  unionis,  Athanasius  dicit  in  sym* 
bolo  quod,  sicut  anima  rationalis  et  caro  ums  est 
homo,  ila  Deus  et  homo  unus  est  Christus.  Sed, 
cum  anima  rationalis  uniatur  corpori  etsicut  rati- 
teriae  et  sicut  instrumento,  non  poteslesse  simili- 
tudo  quantum  ad  primum  modum  unionis:  sic  enim 
ex  Deo  et  homine  fieret  una  natura,  cum  roateria 
et  forma  proprie  naturam  conslituant  speciei.  Re- 
linquitur  ergo  ut  attendatur  similitudo  secundum 
quod  anima  unitur  corpori  ut  instrumento,  ad  quod 
etiam  dicta  anliquorum  Doctbrum  concordant,  qui 
humanam  naturam  in  Christo  organum  quoddani 
divinitatis  posuerunt,  sicut   et  ponitur  corpus  orga* 

(t)  Avverrh.,  de  Anima^  1.  5,  comm.  5. 
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num  aniroae^  Aliter  enim  est  animae  organam 
corpus  et  ejus  partes>  et  aliter  exteriora  instru- 
menta;  baec  enim  dolabra  non  est  proprium  in- 
strumentum,  sicut  liaec  manus;  per  dolabram  enino 
mulli  possunt  operari,  sed  baec  manus  ad  propriam 
operationem  bujus  animae  deputatur;  propter  quod 
manus  est  organum  unitum  et  proprium,  dolabra 
autem  instrumentum  extrinsecum  et  commune.  Sic 
igitur  et  in  unione  Dei  et  bominis  considerari 
potest.  Omnes  enim  bomines  comparantur  ad  Deam 
ut  quaedam  instrumenta  quibus  operatur!  Deus  esi 
enim  qui  opcralur  in  vobii  et  velle  ei  perficere  pro 
bona  volwitate,  secundum  Apostolum,  Pbilipp.,  % 
15.  Sed  alii  bomines  comparantur  ad  Deum  quasi 
instrumenta  extrinseca  et  separata;  mbventur  enim 
a  Deo  non  ad  lOperaiioQes  proprias  sibi  tantuiD, 
sed  ad  operationes  communes  omni  rationali  na- 
lurae,  ul  est  intelligere  verilalem,  diligere  bona  ei 
operari  justa.  Sed  humana  natura  in  Cbristo  as- 
sampta  est  ut  instrumentaliter  .operetur  ea  quae 
sunl  operationes  propriae  solius  Dei,  sicut  est  mun- 
dare  peceata,  iiluminare  mentes  per  gratiam  et 
introducere  in  perfectionem  viiae  aeternae.  Compa- 
ratur  igitur  bumana  natura  Cbrisii  ad  Deum  sicul 
instrumentum  proprium  et  conjunctum,  ut  manus 
ad  animam. 

Nec  discrepat  a  rerum  naturalium  consuetudiDe 
quod  aliquid  sit  naturaliter  proprium  instrumentum 
alicujus  quod  tamen  non  sil  forma  ipsius.  Nam' 
lingua,  prout  est  insirumentum  locutionis,  est  pro- 
prium  organum  inteliectus,  qui  tamen,  ut  Pbilo- 
sopbus  probat(3,  de  Anima,  text.  comm.  6),  nul- 
lius  pariis  corporis  actus  est.  Similiter  etiam  inve- 
nitur  aliquod  instrumentum  quod  ad  naturam  spe- 
ciei  non  pertinel  el  lamen  ex  parte  materiae  com- 
petit  buic  individuo,  ut  sextus  digitus  vel  aliquid 
hujusmodi.  Nihil   igitur   prohibet   secundum    hunc 
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modam  ponere  unionem  humanae  naturae  ad  Yer- 
bum  quod  humana  natura  sit  quasi  Verbi  instru- 
mentum  non  separatum  sed  eonjunctum:  nec  tamen 
humana  naiura  ad  naturam  Verbi  pertinet,  nec 
Verbum  est  ejus  forma:  pertinet  tamen  ad  ejus 
personam. 

Praedicta  tamen  exempla  non  sic  posita  sunt 
ut  omnimoda  similitudo  sit  in  his  requirenda.  In- 
telligendum  est  enim  Verbum  Dei  multo  sublimius 
et  intimius  humanae  naturae  potuisse  uniri  quam 
anima  qualicumque  proprio  instrumento,  praecipue 
cum  toii  humanae  naturae,  mediante  inteliectu, 
conjunctum  dicatur.  Et,  licet  Verbum  Dei  sua  vir- 
tute  penetret  omnia,  ut  pote  omnia  conservans  et 
portans,  creaturis  tamen  intellectualibus,  quae  pro- 
prie  Yerbo  perfrui  possunt  et  ejus  participes  esse, 
ex  quadam  similitudinis  affiniiate  et  eminentius  et 
ineffabilius  potest  uniri. 

CAPLT  XLII. 

Quod  asmmplio  humanae   naturae  maxime 
cowpetebat  Verbo  Dei. 

Ex  hoc  etiam  patet  quod  humanae  naturae  as- 
sumplio  potissime  competit  personae  Verbi. 

Nam,  si  assumptio  nalurae  humanae  ad  salutem 
hominum  ordinatur,  ultima  autem  salus  hominis 
est  ut  secundum  intellectivam  partem  perficiatur 
contemplatione  verrtatis  primae,  oportuit  per  Ver- 
bum,  quod  secundum  emanationem  intellectualem 
a  Patre  procedit,  humanam  naturam  assumi. 

Rursus,  Affinitas  quaedam  videtur  maxime  Verbi 
ad  humanam  naturam;  homo  enim  propriam  spe- 
ciem  sortitur  secundum  quod  rationalis  est;  Ver- 
bum  autem  rationi  affineest^undeapud  Graecos  Ao/oc; 
verbum   et    ratio   dicitur.   Convenientissime    igitur 
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Verbuni  rationali  nalurae  unitum  est,  nam  et  pra- 
pter  afnnitatem  praedietam  divina  Scriptm'a  nomen 
imaginis  et  Verbo  attribuit  et  homini;  dicit  eniai 
Apostolus  de  Verbo  quod  est  imago  Dei  invisibilis, 
Coloss.,  1,  15,  et  idem  de  homtne  dicit  quod  vir 
imaqb  et  gloria  Dei  esl^  1    Cor.  11,  7. 

Habet  etiam  Verbum,  non  solum  ad  rationaleiD 
naturam,  sed  etiam  universaliler  ad  omnem  crei- 
turam,  quamdam  ai&nitatis  rationem;  cum  Verbuni 
contineat  rationes  omnium  creatorum  a  Deo,  sieut 
artifex  homo  conceptione  sui  intellectus  ratione» 
artificiatorum  comprehendit.  Sic  igituromnes  crea- 
turae  nihil  aliud  sunt  quam  realis  quaedam  ex- 
pressio  et  repraesentaiio  eorum  quae  in  cooce- 
ptione  divini  Verbi  comprehenduntur  propter  quod 
et  omnia  per  Verbum  facta  esse  dicuntur.  Conve- 
nienter  igitur  Verbum  er.eaturae,  scilicet  hunQanae 
naturae,  unitum  est. 

CAPUT  XLIII. 

Quod  humana  natura  assuwpta  a  Verbo  non  prae- 
extitit  assumptioniy  sed  in  ipsa  conceptione  fuit 
Qssumpta  a  Verbo  Dei. 

Cum  autem  Verbum  humanam  naturam  assum- 
pserit  in  unrtatem  personae,  ut  ex  dictis  ]am(c.  41) 
paiet,  oportuit  humanam  naturam  non  praeexistere 
antequam  Verbo  uniretur. 

Si  eniin  praeexisteret,  cum  natura  praeexistere 
non  possit  nisi  in  individuo,  oporiuisset  esse  aliquod 
individuum  illius  humanae  naturae  praeexistentis 
ante  unionem.  lodividuum  autem  humanae  naturae 
est  hypostasis  etpersona.  Erit  igitur  dicere  quod 
luimana  natura  assumenda  a  Verbo  in  aliqua  hy- 
postasi  vel  persona  praeextitisset.  Si  igiiur  natura 
illa  assumpta  fuisset,  maiiente  priori  hypostasi  vel 
persona,  remansissent  tunc  post  uuionem  duae  by- 
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poslases  vel  personae,  una  Yerbi  et  alia  hominis; 
et  sic  non  esset  facta  unio  in  hypostasi  vel  person», 
quod  est  conira  senlentiam  fidei.  Si  vero  hypostasis 
\el  persona  illa  non  rennaneret  in  ea  natura  in 
qua  assumenda  a  Yerbo  praeexiitisset,  hoc  sine 
corruptione  aecidere  non  potuisset;  nullum  enim 
singulare  desinit  esse  hoc  quod  est»  nisi  per  corru- 
plionem;  sic  igitur  oportuisset  illum  hominem  eor- 
rumpi  qui  uoioni  pracextitisset»  et  per  consequens 
humanam  naturam  in  eo  existenlem.  Impossibile 
igitur  fuit  quod  Yerbum  assumeret  in  unitatem 
personae  aliquem  hominem  praeexistentem. 

Simul  autem  et  derogaretar  perfectioni  incar- 
nationis  Dei  Yerbi,  si  aliquid  eorum  quae  naturalia 
8uut  homini  ei.  Est  autem  deesset  naturale  homini 
ut  nascatur  naiivitate  humana.  Hoc  autem  Yerbum 
Dei  non  haberet  si  hominem  praeexistentem  as- 
sumpsisset;  nam  ille  homo  in  sua  nativitate  purus 
homo  extitisset;  unde  ejus  nativitas  Yerbo  non 
posset  attribui,  nec  beata  Yirgo  mater  Yerbi  dici 
posset.  Fides  autem  per  omnia  sine  peccato  simi- 
lem  eum  nobis  in  naturalibus  confitetur,  dicens 
FiUum  Dei,  secundum  Apostolum,  factum  ex  muliere 
et  natum,  et  Yirginem  matrem  Dei.  Non  igitur 
hoc  decuit  ut  praeexistentem  hominem  assumeret. 

Hinc  etiam  apparet  quod  ab  ipso  conceptionis 
principio  naturam  humanam  sibi  univit. 

Quia,  sicut  humanatio  Dei  Yerbi  requirit  quod 
Verbum  Dei  sit  naium  nativitate  humana  ad  hoc 
quod  sit  verus  homo  et  naturalis,  per  omnia  iu 
naturalibus  nobis  conformis,  ita  requirit  quod  Dei 
Verbum  sit  conceptum  concepiione  humana;  non 
enim«  secundum  naturae  ordinem,  homo  nascitur 
nisi  prius  concipiatur.  Si  autem  natura  humana 
assumenda  prius  in  qualicumque  statu  fuisset  quam 
Verbo  uniretur,  illa  conccptio  Yerbo  Dei  attribui 
non    posset    ut   diceretur  conceptum   conceptione 


186  LID.   IV.   GAP.   XLin.   ET  XLIV. 

bumana.  Oportuit  igitur  quod  ab  ipso  conceptionis 
principio  Yerbum  Dei  humanae  naturae  uniretur. 

Rursum,  In  generatione  humana,  virtus  acliva 
agit  ad  complementum  humanae  naturae  in  aliquo 
determinato  individuo.  Si  autem  Verbum  Dei  non 
a  principio  conceptionis  humanam  naturam  assum- 
psisset,  virtus  activa  in  generatione,  ante  unionem, 
suam  actionem  ordinasset  ad  aliud  individuum  hu- 
roanae  naturae,  quod  est  hypostasis  vel  persona 
bumana;  post  unionem  autem  ordinasset  totam  ge- 
nerationem  ad  aliam  hypostasim  vel  personam,  sci- 
licet  Dei  Verbum,  quod  nascebatur  in  bumana  na- 
tura.  Sic  igitur  non  fuisset  una  numero  generatio» 
ntpote  ad  duas  personas  ordinata;  nec  fuisset  uni- 
formis  secundum  totum;  quod  a  naturae  ordine 
videtur  alienum.  Non  igitur  fuit  conveniens  quod 
Verbum  Dei  post  conceplionem  humanam  naturam 
assumeret,  sed  simul  in  ipsa  conceplione. 

Item,  Hoc  videtur  generationis  humanae  ordo 
requirere  ut  qui  concipilur  ipse  idem  nascatur,  el 
non  alius;'Cum  conceptio  ad  naiivitatem  ordinetur. 
Unde»  si  Filius  Dei  natus  est  nativitate  humana, 
oportet  etiam  quod  Filius  Dei  sit  conceptione  hu- 
mana  conceptus,  et  non  purus  homo. 

CAPUT    XLIV. 

Quod  natura  humana  assumpla  a  Verbo  in  ipsa 
conceplione  fuit  perfectay  quanlum  ad  animam 
et  corpus. 

Ulterius  autem  ex  hoc  manifestum  est  quod^ 
in  ipso  conceptionis  principio,  anima  rationalis  cor- 
pori  fuit  unita. 

Verbum  enim  Dei,  mediante  anima  rationali, 
corpus  assumpsit;  corpus  enim  hominis  non  magis 
assumptibile  est  a  Deo  quain  alia  corpora,  nisi 
propter  animam    rationalem.   Non    igitur   V^rbum 
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Dei  assumpsit  corpus  absque  anima  ralionali.  Cum 
igitur  Verbum  Dei  assumpserit  corpus  abipsocon- 
eeptionis  prineipio,  oportiiit  quod  in  ipso  conce- 
ptionis  principio,  anima  rationalis  corpori  uniretur. 

Item,  Posito  eo  quod  est  posterius  in  genera- 
tione,  necesse  est  et  id  quod  prius  est  secundum 
generationis  ordinem  poni.  Poslerius  autem  in  ge- 
neratione  est  id  quod  est  perfectissimum:  perfe- 
ctissimum  autem  est  ipsum  individuum  generatum, 
quod  in  generatione  humana  est  hypostasis  vel 
persona/  ad  cujus  constituiionem  ordinanlur  et  a- 
nima  et  corpus.  Posila  igitur  personalitate  hominis 
generati,  necesse  est  quidem  existere  cl  corpus  el 
animam  rationalem.  Personalitas  autem  homini^ 
Christi  non  est  alia  quam  personalitas  Verbi  Dei; 
Yerbum  autem  Dei  iu  ipsa  conceptione  univit  sibi 
corpus  humanum.  Fuit  igitur  ibi  personahtas  illius 
hominis;  ergo  oportuit  quod  et  anima  rationalis 
adessel. 

Inconveniens  etiam  fuisset  ut  Yerbum,  quod 
est  fons  et  origo  omnium  perfectionum  et  forma- 
rum,  alicui  rei  informi  et  nondum  perfectionem 
naturae  habenti  uniretur.  Quidquid  autem  (it  corpo- 
reum,  ante  animationem  est  informe  etnondum  perfe- 
etionem  naturae  habens.  Non  igiturfuit  conveniens 
u4  Yerbum  Dei  unirelur  corpori  nondum  animato; 
et  sic,  a  principio  conceptionis,  oportuit  animam 
iilam  corpori  uniri. 

Ex  hoc  etiam  apparet  quod  corpus  illud  as- 
sumptum  a  principio  conceptionis  fuit  formatum, 
quia  nihil  informe  Dei  Yerbum  assumere  debuit. 
Simul  autem  aniraa  requirit  propriam  materiam 
sicut  et  quaelibet  alia  forraa  naturalis.  Est  autem 
propria  materia  animae  corpus  organizatum;  esl 
enim  anima  entelechia  corporis  organici  physici, 
potentia  vitam  habentis.  Si  igitur  anima  a  principio 
eoncep(ioni$«  corpori   sit   unita,   ut    ostensum   est. 
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necessarluni  fuit  ut  corpus  a  prineipio  conceptionis 
organizatum  et  formatum  esset.  Et  etiam  or^^ani- 
zatio  corporis,  ordine  generationis  praecedit  animae- 
rationalis  introductionem;  unde,  posito  posteriori, 
nccesse  fuit  ponere  et  prius.  Grementum  autem 
quantitatis  usque  ad  debitam  mensuram  nihil  pro- 
bibetysequi  corporis  animationem.Sic  igitur  cirea 
conceptionem  bominis  assumpti  sentiendum  est 
quod  in  ipso  conceptionis  principio,  fuit  corpus 
orgauizatum  et  formatum,  sed  nondum  habens  de- 
bitam  quantilalem. 

CAPUT    XLV. 

Quod  Christum  decuit  nasci  ex  virgine, 

Per  hoc  autem  patet  quod  necesse  fuit  homi- 
nem  illum  ex  virgine  matre  nasci,  absque  naturali 
semine. 

Semen  enim  viri  requiritur  in  generatione  hu- 
raana  lamquam  principium  activum,  propter  virtu- 
tem  activam  quae  in  ipso  est.  Sed  virtus  activa 
in  generatione  corporis  Christi  non  potuit  esse 
naturalis,  sci^undum  praedicta,  quia  virtus  naturah's 
non  subito  perficit  totam  corporis  formationem,  sed 
ad  hoc  indiget  tempore;  corpus  aulem  Christi,  in 
ipso  principio  suae  conceptionis,  fuit  formatum  et 
organizatum,  ut  ostensum  est  (  c.  44).  Relinquitur 
igitur  quod  generatio  Christi  humana  fuit  absque 
naturaU  semine. 

Item,  Semen  maris  in  generatione  animalis 
cujuscumque  trahit  ad  se  materiam  quam  mater 
ministrat,  quasi  virtus  quae  est  in  semine  maris 
intendat  sui  ipsius  complementum  ut  finem  totius 
geaerationis;  unde  et,  compleia  generatione,  ipsum 
semen  immutatum  et  completum  est  proles  quae 
nascitur.  Sed,  in.generatione  humana   Ghristi,  fuit 
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iiUimus  generationis  terminus  unio  ad  personam 
divinam,  non  autem  aliqua  persona  seu  bypostasis 
huroana  constituenda,  ul  ex  dictis  (  c.  41  )  patet. 
Non  igitur  in  bac  generatione  potuit  esse  activum 
principium  semen  viri,  sed  sola  virtus  divina,  ui, 
sicut  semen  viri  in  generatione  communi  bominum 
in  suam  substantiam  trabit  materiam  a  matre  mi- 
nistratam,  ita  eamdem  materiam  in  generatione 
Christi  Verbum  Dei  in  suam    unionem    assumpsii. 

Simihter  autem  manifestum  est  quod  conveniens 
erat  ut  in  ipsa  generatione  bumana  Verbi  Dei  ahqua 
proprietas^  spiritualis  generationis  Verbi  rehiceret. 
Verbum  autem,  secundum  quod  a  dicenle  progre- 
ditur,  sive  inierius  conceptum  sive  exterius  prola- 
tum,  corruptionem  dicenii  non  affert,  sed  magis 
perfectionis  plenitudo  per  verbum  altendiiur  in 
dicente.  Conveniens  igitur  fuit  ut  sic  Verbum  Dei 
secundum  humanam  generationem  conciperetur  et 
nasceretur  ut  matris  integritas  non  corrumpereiur« 
Cum  boc  etiam  manifestum  est  quod  Verbum  Dei 
quo  omnia  consiituta  £unt  et  qiio  omoia  in  suu 
integriiate  conservantur,  sic  nasci  decuitut  per  om- 
nia  matris  integrilatem  servarec  conveniens  igitur 
fuit  hanc  geoeralionem  fuisse  ex  virgine. 

Neque  lamen  hic  generationis  modus  verae  el 
naturaU  bumanilati  Christi  derogat,  licet  aliter  quam 
alii  bomines  generatus  sii.  Manifestum  est  enim, 
cum  virtus  divina  infinita  sit,  ut  supra  (I.  1,  c.  43) 
probatum  est,  et  per  eam  omnes  causae  virtutem 
producendi  effectum  sortiantur,  quod  quicumque 
effectus  per  quBmcumque  causam  producitur  potest 
per  Deum  absque  illius  causae  adminiculo  produci 
ejusdem  speciei  et  naturae.  Sicut  igitur  virlus  na- 
turalis  quae  est  in  humano  semine  producit  homi- 
nem  verum,  speciem  et  humanarn  naiuram  ha- 
bentem»  ita  virtus  divina,  quae  talem  viriulem  se- 
miui  dediiy  absque  bujusmodi  virtute  poiest  effeclus 
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illius  virtutis  producere,  constituendo  verum  bomi- 
neiD,  speciem  et  naturam  humanam  habentem. 

Si  vero  aliquis  dical  quod,  cum  homo  natura- 
liter  generatus  habeat  corpus  naturaliter  constitutum 
ex  semine  maris  et  eo  quod  femina  subministrat, 
quidquid  sit  iliud,  corpus  Cbrisli  non  fuit  ejusdem 
naturae  cum  nostro,  si  non  est  ex  maris  semine 
generatum,  —  ad  boc  manifesta  responsio  est  se- 
cundum  Aristotelis  positionem  (1),  dicenlis  quod 
semen  maris  non  inlrat  materialiter  in  constitutio- 
nem  concepti,  sed  est  solum  activum  principium; 
materia  vero  corporis  tota  ministratur  a  matre;  et 
sic,  quantum  ad  materiam,  corpus  Christi  non  dif- 
fert  a  corpore  nostro:  natn  etiam  corpora  nostra 
materialiter  constituta  sunt  ex  eo  quod  est  sum- 
ptum  ex  matre. 

Si  vero  aliquis  praedictae  positioni  Aristotelis 
repugnet,  adbuc  praedicta  objectio  efficaciam  nou 
habet.  Similitudo  enim  aliquorum  aut  dissimilitiido 
in  materia,  non  attenditur  secundum  statum  ma- 
teriae  in  principio  generationis,  sed  secundum  con- 
ditionem  materiae  jam  praeparatae,*  prout  est  in 
termino  generationis;  non  enim  differt  secundum 
materiam  aer  ex  terra  velexaqua  generatus;  quia, 
licet  aqua  et  terra  in  principio  generationis  diffe- 
rentia  sint^  tamen  per  actionem  generantis  ad  unam 
dispositionem  reducuntur.  Sic  igitur  divina  virtutc 
materia  quae  solum  ex  muliere  sumitur  potest 
reduci,  in  fine  generationis,  ad  eamdem  disposi- 
tionem  quam  habet  materia,  si  sumatur  simul  ex 
mare  et  femina.  Unde  non  erit  aliqua  dissimilitudo 
propter  diversitatem  materiae  inter  corpus  Christi 
quod  divina  virtute  formatum  est  ex  materia  a  sola 
matre  assumpta,  el  corpora  nostra,  quae  virtute 
naturae  formantur  ex  materia,  etiamsi  ab    utroque 

(1)  Quae  quidem  Aristotelis  positio  nuperrimis  embrylogi- 
starum  observatiooibus  maxime  coiicordare  videtur. 
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parenle  assumantur.  Manifestum  egi  enim  quod  plun 
differt  a  materia  «quae  ex  viro  et  muliere  simul 
assumitur  limus  terrae,  de  quo  Deus  primum  bu- 
manum  bominem  formavit  (quem  utique  eonstat 
fuisse  verum  hominem  et  nobis  per  omnia  simi- 
lem),  quam  materia  sumpla  solum  ex  femina,  ex 
qua  corpus  Christi  formatum   est. 

Unde  nativitas  Christi  ex  virgiue  nihil  derogat 
veritaii  humanilatis  ipsius  nec  simililudini  ejus  ad 
nos;  licet  enim  virtus  naturalis  requirat  determi- 
natam  materiam  ad  determinatum  efiectum  ex  ea 
producendum,  virtus  tamen  divina,  quae  potest  ex 
oihilo  cuncta  producere,  in  agendo,  ad  materiam 
determinatam  non  coarctatur.  Similiter  etiani  nec 
per  hoc  aliquid  deperit  dignitati  matris  Christi  quod 
virgo  concepit  et  peperit,  quin  vera  ct  naturalia 
mater  Fili  Dei  dicatur;  viriute  enim  divina  faciente 
materiam  naturalem  ad  generationem  corporis  Chri- 
sti  miuistravit,  quod  solum  ex  parte  matris  requi- 
ritur:  ea  vero  quae  in  aliis  matribus  ad  corruptio- 
nem  virginiiatis  faciunt  non  ordinantur  ad  idquod 
matris  est^  sed  solum  ad  id  quod  patris  est,  ut 
semen  maris  ad  locum  generationis  perveniaU 

CAPUT    XLVI. 

Quod  Christus  nalm  est  de  Spiritu  Sancto, 

Quamvis  autem  omnis  divina  operatio  qua  ali- 
quid  in  creaturis  agitur  sit  toti  Trinitati  communis, 
ut  ex  supra  habitis  ostensum  est,  formatio  tamen 
corporis  Christi,  quae  divina  virtute  perfecta  est, 
eonvenienter  Spiritui  Sancto  attribuitur,  licet  sit 
toti  Triuitati  communis.  .     . 

Hoc  enim  congruere  videtur  incarnationi  Verbi. 
Nam,  sicut  verbum  noslrum  in    mente   conceptum 
invisibile  est^  exterius  autem  voce  prolatum   sensi-' 
bile  lity  ila  Verbum  Dei   secundum    geuerationem 
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deternam  in  corde  Patris  invisibiliter  existit,  per 
incarnationem  autem  nobis  sensibile  factum  esc, 
unde  Verbi  Dei  incarnatio  est  sicut  vocalis  verbi 
nostri  expressio.  Expressio  autem  vocali$  vcrbi  no- 
stri  fit  per  spiritum  nostrum  per  quem  vox  verbi  no- 
siri  formatur.  Convenienter  igitur  et  per  Spiritum 
Filii  Dei  ejus  carnis  formatio  dicitur  faeta. 

Convenit  etiam  hoc  et  generationi  humana^. 
Virtus  enim  activa  quae  est  in  seipine  humano, 
ad  se  trahens  materiam  quae  fuerit  a  matre,  per 
spiritiim  operatur;  fundatur  enim  hujusmodi  virtus 
in  spiritu,  propier  cujus  continentiam  semen  spu- 
mosum  oportet  esse  et  album  (1).  Verbum  igitur 
Dei,  sibi  corpus  assumens  ex  virgine,  convenienter 
boc  per  Spiritum  Sanctum  debet,  carnem  assumeu- 
do,  formare. 

Convenit  eliam  hoc  ad  insinuandam  causam  ad 
iQcarnationem  Verbi  moventem;  quaequidem  nuUa 
alia  esse  potuit  nisi  amor  Dei  ad  hominem,  cujus 
naturam  sibi  voluit  in  unitate  personae  copulare. 
h\  divinis  autem  Spiritus  Sanctus  cst  qui  procedit 
ut  amor,  ut  supra  dictum  est.  Conveniens  igttur 
fuit  ut  incarnatioiiis  opus  Spiritui  Sancto  attribuatur. 

Solet  etiam  in  Sacra  Scriptura  omnis  gratia 
Spiritui  Sancto  attribui,  quia  quod  gralis  datur  ex 
amore  donantis  videtur  essc  culiatum.  NuIIa  autem 
roajor  est  gratia  homini  collata  quam  quod  Deo 
in  pcrsona  unireiur.  Convenienier  igitur  hoc  opus 
Spiritui  Sancto  appropriatur. 

(t/  Propier  cujun  eonfitienliamj  1.  e.  Oportet  semen  esse 
spuraosum  et  per  coiisequens  album,  ut  possit  coulinere 
spiritum  vitalem,  in  quo  est  virtus  fonnutiva.  —  (  Cf.  5u/itm. 
TheoL^  t.  qu.  il8^  art.  i,  ad3j. 
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CAPUT   XLVII. 

Quod  Chrislus  non  fuii  FiUus  Spiritus  Saneli 
secufulum  carnem. 

Quamvis  autem  Christus  de  Spiritu  Sancto  et 
Virgine  conceptus  dicatur,  noii  potest  tamen  dici 
Spiritus  Sanctus  pater  Christi  secundum  generatio- 
nem  liumanam,  sicut  Virgo  dicitur  mater  ejus. 

Spiritus  enim  Sanctus  non  produxit  humanam 
naturam  in  Christo  ex  sua  substantia,  sed  sola  sua 
virtute  operatus  est  ad  ejus  productionem.  Non 
igitur  potest  dici  Spiritus  Sanctus  pater  Christi  se- 
cundum  humanam  generationem. 

Esset  etiam  inductivum  in  errorem  si  Christus 
Spiritus  Sancti  filius  diceretur.  Manifestum  est  eniin 
quod  Verbum  Dei  secundum  hoc  habet  personam 
distinclam  quod  est  Filius  Dei  Patris.  Si  igitur 
secundum  humanam  naturam  Spiritus  Sancti  iilius 
diceretur,  dareiur  intelligi  quod  Christus  esset  duo 
filii;  nam  Verbum  Dei  Spiritus  Sancti  filius  esse 
non  potest.  Et  sic,  cum  tiliationis  nomen  ad  per* 
sonam  pertineat,  non  ad  naturam,  sequeretur  quod 
iii  Christo  essent  duae  personae:  quod  est  a  Gde 
catholica  alienum:  inconveniens  enim  esset  ut  au* 
ctoritas  Patris  et  nomen  ad  personam  aliam  trans- 
ferretur,  quod  contingeret,  si  Spiritus  Sanctus  pa- 
ter  Christi  diceretur. 

CAPUT   XLVIII. 

Qiiod  non  esl  dicendum:  Christus  est  creatura. 

Ulterius  etiam  manifestum  est  quod,  quam>is 
liumana  natura  a  Verbo  assuinpta  sit  aliqua  crea- 
tura,  non  tamen  potest  simpliciter  enuntiari  Cliri- 
stum  esse  creaturam. 

S.   Th.  Sammae  Phil.  V.  3.  13 
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Crcari  enim  est  fieri  quoddam.  Cum  auleni 
fieri  termineiur  ad  esse  simpiiciler,  ejus  est  fieri 
quod  habet  esse  subsistens,  et  hujusmodi  est  iiidi- 
viduum  completum  in  genere  substantiae;quodqui- 
dem  in  natura  intellectuali  dieitur  persona  aut  etiam 
hypostasis.  Formae  vero  et  accidentia  et  etiam  par- 
tes  Don  dicuntur  fieri  nisi  secundum  quid,  cum  et 
es%e  non  habeant  in  se  subsistens,  sed  subsistant 
in  aiio;  unde,  cum  aiiquis  fit  albus,  non  dicilur 
fieri  simpiiciter,  sed  secundum  quid.  In  Christo  au- 
tem  non  est  alia  hypostasis  vel  persona  nisi  Verbi 
Dei,  quae  est  ihcreata,  ut  ex  praemissis  manifes- 
tum  est.  Non  igitur  simpliciter  potest  enuntiari  quod 
Christus  sit  creatura,  licet  cum  additioiie  possit  hoc 
dici,  ut  dicatur  creatura  secundum  quod  homo  vel 
secundum  humanam  naiuram. 

Licet  autem  de  subjecto,  quod  est  individuum 
in  genere  substantiae,  non  siaipliciter  dicatur  fieri 
quod  est  proprium  ejus,  propter  accidentia  vel  par- 
tes,  sed  solum  secundum  quid,  tamen  simpliciter 
praedicantur  de  subjecto  quaecumque  consequuntur 
naturaliter  ad  accidentia  vel  ad  partes  secundum 
propriam  rationem;  dicitur  enim  simpliciter  homo 
esse  videns,  quia  hoc  consequitur  ad  oculum,  et 
crispus  propter  capillos^  et  visibilis  propter  coloreai. 
Sic  igitur  et  ea  quae  consequuntur  proprie  adhu- 
manam  naturam  simpliciter  possunt  enuntiari  de 
Chrisio^  sicut  qaod  est  homo,  quod  est  visibilis, 
quod  ambulavit,  et  omnia  hujusmodi;  quod  autem 
est  personae  proprium  de  Christo  non  enuntiatur 
ratione  humanae  naturae,  nisi  cum  aliqua  additio- 
ne  expressa  vel  subintellecta. 
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CAPUT    XLIX. 

Solulio  rationum  conlra  incarnalionetn 
mperins  poii(arum. 

His  igitur  habitis,  ea  quae  contra  incarnationis 
Qdem  supra  (c.  40)  posita  sunt  facile  solvuntur. 

Osiensum  est  enim  incarnationem  Verbi  non 
sic  esse  intelligendam  qaod  Verbum  sit  in  carnem 
conversum  aut  sit  corpori  unitum  ut  forma;  unde 
non  est  consequens,  ex  hoc  quod  Verbum  est  in-  * 
'carnatuni,  quod  vere  Deus  sit  corpus  vel  virtus  in 
corpore,  ut  prima  ratio  procedebat. 

Similiter  etiam  non  sequitur  quod  Verbum  sit 
substanlialiter  mutatum,  per  hoc  quod  naturam  hu- 
manam  assumpsit.  Nuila  enim  mutatio  in  ipso  Verbo 
Dei  facta  est,  sed  solum  in  humana  natura  quae 
est  a  Verbo  assumpta,  seeundum  quam  competit 
Verbo  et  generatum  esse  temporaliter  et  natum,  non 
autem  secundum  seipsum. 

Quod  eiiam  tertio  proponitur  necessitatem  non 
hahet.  Hypostasis  enim  non  extenditur  extra  ter* 
ininos  illius  naturae  ex  qua  subsistentiam  habet. 
Non  autem  Verbum  Dei  subsistentiam  habetexna- 
tura  humana,  sed  magis  naturam  humanam  ad 
suam  subsistentiam  vel  personalitatem  trahit;  non 
enim  per  iilam,  sed  in  illa  subsistit.  llnde  nihil 
prohibet  Verbum  Dei  esse  ubique,  licet  humana  na* 
tura  a  Verbo  Dei  assumpta  ubique  non  sit. 

Ex  hoc  etiam  solvitur  quartum.  Cujuslibet  enim 
rei  subsistentis  oportet  esse  unam  naturam  tanium 
per  quam  simpliciter  esse  habet;  et  sic  Verbum 
Dei  per  solam  naturam  divinam  simpliciter  esse 
habet»  non  autem  per  humanam  naturam,  sed  per 
eam  habet  quod  sit  hoc,  scilicet  quod  sit  homo. 
Quintum  eliam  solvitur  per  hoc  idem.    Impos* 
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•ibile  cst  cnim  quod  natura  per  quarn  Verbum  9ub« 
•Uut  sit  aliud  quam  ipsa  persona  Verbi.  Subsistil 
autem  per  naturam  divinam,  non  autem'  per  natu- 
ram  bumanam;  sed  eam  ad  suam  subsistentiam 
trahily  ut  in  ea  subsislat,  ut  dietum  est.  Unde  non 
oportet  quod  natura  humaoa  sit  idem  quod  perso- 
na  Verbi. 

Hinc  etiam  exeludilur  id  quod  sexto  objicie- 
batur.  Hypostasis  enim  est  minus  simpiex,  vel  rc 
vel  intellectu,  quam  natura  per  quam  c/onstitui« 
lur  in  esse:  re  quidem,  cum  hypostasis  nou  sit 
*8ua  natura;  intellectu  autem  soio,  in  illis  in  qui- 
bus  idem  est  hypostasis  et  natura  (1).  Hyposta- 
•is  aulem  Verbi  non  constiluitur  simplieiter  per  hu- 
manam  naturam,  ut  per  eam  sit:  sed  per  eam  so- 
lum  habet  Verbum  quod  sit  homo.  Non  igitur  opor* 
let  quod  natura  humana  sit  simplicior  quam  Verbum 
in  quantum  est  Verbum»  sed  solum  in  quantum 
Verbum  est  hic  homo. 

Ex  quo  etiam  patet  solutio  ad  id  quodseptinia 
objicitur.  Non  enim  oportet  quod  hypostasis  Dei 
Verbi  simpliciter  sit  constituta  per  materiam  signa- 
lam,  sed  solum  in  quantum  est  hic  homo;  sic  enim 
solum  per  humanam  naturam  constituitur,  ut  dic- 
lum  est. 

Quod  autem  anima  humana  et  corpus  in  Chri- 
sio  ad  personalitatem  Verbi  trahuntur,  non  consii' 
tuentia  aliquam  personam  praeier  personam  Verbi, 
non  perlinet  ad  minorationem  virtutis,  ut  octavu 
ratio  procedebat,  sed  ad  dignitatem  majorem.  Unuoi- 
quodque  enim  melius  esse  habet,  eum  suo  diguio- 

(t)  Hypostasis  enim  est  mintis  iimplex;.  Sensus  estiHy- 
postasis  tnim  est  minus  simplex,  vel  realitcr  vel  intellectua- 
liter,  quam  nalura  per  quam  constituilur  in  esse:  realiter 
quidem,  in  entibus  in  quibus  natura  et  hypostasis  ditleruiit 
quoad  reni,  ut  in  omni  composito  naturaii;  intellectualiter 
tanlum,  in  illis  in  quibus  hypostasis  et  natura  differuut  so- 
lum  quoad  inteliectum,  ut  in  substantiis  separatis. 
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r\  unitur,  quam  cum  per  se  exisUt,  sicut  anima  sensi- 
bilis  nobilius  esse  babet  in  homine  quam  in  aliis 
animalibus,  in  quibus  est  forma  principaHs,  non 
tamen  in  homine. 

Hinc  etiam  solvitur  quod  nono  objiciebalur.  In 
Ghristo  enim  vere  fuit  haec  anima  et  hoc  corpus, 
non  tamen  ex  eis  constituta  est  persona  aliqua 
praeter  personam  Verbi  Dei,  quia  sunt  ad  persona- 
litatem  Dei  Verbi  assumpta:  sicut  et  corpus,  cum 
est  sine  anima,  propriam  speciem  babet,  sed,  cum 
unitur  animae,  ab  ea  speciem  soriitur. 

Ex  hoc  etiam  soivitur  quod  decimo  propone- 
batur.  Manifestum  est  enim  quod  hic  homo  qui  est 
Ghristus  substantia  quaedam  est,  non  universalis,  sed 
particularis;  et  hypostasis  quaedam  est,  non  tanien 
alia  hypostasis  quam  hypostasis  Verbi,  quia  huma* 
na  natura  ab  hypostasi  Verbi  assumpta  est,  ut  Ver- 
bum  subsistat  tam  in  humana  natura  quam  in  di- 
vina;  id  autem  quod  in  humana  natura  subsistit 
est  hic  homo;  unde  ipsum  Verbum  supponitur,  cum 
dicitur  hic  homo.  —  Sed,  si  quis  eamdem  obje- 
ctionem  ad  humanam  naturam  transferat,  dicens 
eam  esse  substanliam  quamdam,  non  universalem, 
sed  particularem,  et  per  consequens  hypostasim, 
manifeste  decipitur.  Nam  humana  natura,  etiam 
in  Socrate  vel  Platone,  iion  esl  hyposlasis.  sed  id 
quod  in  ea  subsistit  hypostasis  est.  Quod  autem 
substantia  sit  et  particularis,  non  secundum  illam 
significationem  dicitur  qua  hypostasis  est  particula- 
rts  substantia.  Substantia  enim,  secundum  Philoso- 
phum,  dicitur  dupliciter,  scilicet  de  subjecto  in  ge- 
nere  substantiae  quod  dicitur  hypostasis,  et  de  eo 
quod  qaid  esty  quod  est  natura  rei.  Sed  neque 
parte&  alicujus  substantiae  sic  dicuntur  particulares 
substantiae  quasi  sint  per  se  subsistentes,  sed  suh- 
sistunt  in  toto;  unde  nec  hypostases  possunt  dici, 
cum   nulla   earum   sit    substantia   completa;  alias, 
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sequeretur  quod  in  uno  homine  lot  essent  byposta- 
$e$  quot  suiit  partes. 

Quod  vero  undeGJmo  oppositum  fuit  ex  eosot- 
vitdr  quod  aequivocatio  inducitur  ex  diversa  forma 
signiGcata  pernomen,  non  autem  ex  diversitate  sup- 
positionis(l).  Non  enim  hoc  nomen  homo  aequivoce 
sumitur  ex  eo  quod  quandoque  supponit  pro  Platone, 
quandoque  pro  Socrate.  Hoc  igitur  nomen  homo^ 
de  Christo  et  de  aliis  bominibus  dictum,  semper 
eamdem  formam  significat,  scilicet  naturam  huma- 
nam,  unde  univoce  praedicatur  de  eis;  sed  suppositio 
tantum  variatur  in  hoc  quod,  secundum  quod  pro 
Ghristo  sumitur,  supponit  hypostasim  increatum-,  se- 
eundum  vero  quod  pro  aliis  sumitur,  supponit  by- 
postasim  creatam. 

Neque  autem  bypostasis  Verbi  dicitur  esse  sup- 
positum  humanae  naturae  quasi  subjiciatur  ei  ut 
formaliori,  sicut  duodecima  ratio  proponebat.  Hoc 
enim  esset  necessarium,  si  hypostasis  Verbi  per  na- 
luram  humanam  simpliciter  constituerelur  in  esse; 
quod  paiet  esse  falsum;  dicitur  enim  hypostasis 
Verbi  bumanae  naturae  supponi,  prout  eam  ad  suam 
subsistentiam  trahir,  sicut  aliquid  trahitur  ad  alte- 
rum  nobilius  eui  unitur. 

Non  tamen  sequitur  quod  humana  natura  acci- 
denlaliier  Verbo  adveniat,  ex  hoc  quod  Verbum 
frb  aeterno  praeextitit,  sicut  uliima  ratio  conclude* 
bat.  Sic  enjm  Verbum  humanam  naluram  assum* 
psit  ut  vere  sit  horao.  Csse  autem  hominem  est 
es$e  in  genere  subslanliae.  Quia  igilur  ex  unione 
naturae  humanae  hypostasis  Verbi  habet  quod    sit 

(\)  Ex  diversitale  supposUimis.,,  u  Supposltio  definitur: 
Positio  lermini  loco  alicujus,  de  quo  verificatur.  Cum  enim, 
.ut  inquit  Aristoteies,  non  liceat  inter  disputandum  res  ipsas 
aiferre,  utlmur  terminis  loco  rerum,  sicut  supputalores  utun- 
tur  ealculis  loco  pecuniarum.  Talis  usus  vocatur  Sutppo^i^/o.  n 
A.  Goudin,  Log.  min ,  art.  5. 
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homo^  non  advenit  ei  accidentaiiter;   nam  aceiden- 
(ia  esse  substantiale  non  conferunt. 

CAPUT   L. 

Quod  peccatum  originale  tradacatw 
a  pritno  parenle  in  posieros. 

Ostensum  est  igitur  ex  praemissis  non  esse 
impossibile  quod  Gdes  catholica  de  incarnatione 
Filii  Dei  praedicat;  consequens  autem  est  oiBtende- 
re  quod  conveniens  fuit  Filium  Dei  naturam  assu- 
mere  humanani.  Hujus  .autem  convenientiae  ratio- 
nem  Apostolus  assignare  videtur  ex  peccato  origi- 
nali,  quod  in  omnes  pertransiit;  dicit  enim:  Sicul^ 
per  inobedieniiam  unius  hominis^  pcccatores  consti- 
tuli  sunt  multiy  ita  et  per  unias  obeditionem  justi 
co^istituentur  multi^  Rom.,  5,  19. 

Sed,  quia  pelagiani  haeretici  peocatum  origina- 
le  negaverunt,  ostendendum  est  hominescum  pec- 
cato  originali  nasci. 

Et  primo  quidem  assumendum  est  quod  dicitur: 
Tulit  Dominus  Deus  hominem^  et  posuil  eum  in 
paradiso...^  praecepitque  ei  dicens:  Ex  omni  ligno 
paradisi  comedCy  de  ligno  autem  scientiae  boni  et 
tnali  ne  comedas^  in  quocumque  enim  die  comede» 
ris  ex  eo,  morle  morieriSj  Gen.,  2,  15-17.  Sed, 
quia  Adam  nec  eo  die  quo  eomedit  actu  mortuus 
est;  oporiet  sic  intelligi  quod  dicitur,  Morte  morie- 
riSy  id  est  necessitati  mortis  eris  addictus;  quod 
quidem  frustra  diceretur,  si  homo  ex  institutiooe 
suae  naturae  necessitatem  moriendi  haberet.  Opor- 
tet  igitur  dicere  quod  mors  et  necessitas  morieddi  sit 
poena  homini  pro  peccato  inflicta.  Poena  auiem 
non  infligitur  juste  nisi  pro  culpa.  In  quibuscum- 
que  igitur  invenitur  haec  poena,  necesse  est  ut 
in  eis  inveuiatur  aliqua  culpa.  Sed  in  omni  homi- 
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ne  uivenitur  haec  poena,  etiani  a  principio  suae 
nativitalis  (1);  ex  tunc  enicn^  nascitur  necessitati 
mortis  addictus;  unde  et  aliqui  moi  posl  nativita- 
tem  moriuntur,  de  utero  translati  ad  tumuluni. 
Ergo  in  eis  est  aliquod  peccatum.  Sed  non  pecca- 
tum  actuale,  quia  non  habeut  pueri  usum  liberi 
arbilrii«  sine  quo  nibil  imputatur  bomini  ad  pecca- 
tum,  ut  ex  bis  quae  dicta  sunt  (1.  3, '  c.  129  et 
seqq.  )  apparet.  Necesse  est  igilur  dicere  quod  in 
eis  sit  peccatum  per  originem  traductum. 

Hoc  etiam  expresse  apparet  ex  verbis  Apostoli: 
Sicul  per  unum  hominem  peccafum  in  hanc  mun- 
dum  iutravit  el  per  peccatum  mors,  et  ita  in  om- 
nes  homines  mors  pertransiitf  in  quo  omnes  pecca* 
verunt,  Bom.,  5,  12.  Non  potest  autem  diei  quod 
per  unum  bominem  in  roundum  peccatum  intra- 
vit  per  modum  imitationis,  quia  sic  peccatumnon 
pervenisset  nisi  ad  eos  qui  peccando  primum  bomi* 
nem  imitantur;  et,  cum  mors  per  peccatum  in  mun- 
dum  intraverit,  non  perveniret  roors  nisiadeosqui 
peccant  in  simililudinem  primi  bominis  peccanlis. 
Sed  ad  hoc  excludendum  Apostolus  subdit  quod 
regnavit  mon  ab  Adam  usque  ad  Moysen  etiam 
in  eos  qui  7ion  peccaverunt  in  similitudinem  pra&^ 
varicationis  Adae,  Rom.,  5,  14.  Non  ergo  intelle* 
xit  Aposlolus  quod  per  unum  hominem  peccatum 
in  mundum  intraverit  per  modum  imitationis,  sed 
per  modum  originis.  Praeterea,  si  tantum  secun- 
dum  imiiationem  Apostolus  loqueretur  de  introitu 
peccati  in  munduro,  polius  dixisset  per  diabolum 
peccatum  intrasse  in  mundum  quam  per  unum  ho- 
minem,  sicut  expresse  dicitur:  Invidia  diabolimort 
introivit  in  orbem  lerrarum:  imitantur  aulem  illum 
qui  sunt  ex  parte  illiuSy  Sap.,  %  24-25. 

Adhuc,  David  dicit:  Ecce  in  iniquitatibus  conce^ 

(1)  Eliam  a  principio  suae  naHvHaliSi  i.  e.  etiani  ab  iti* 
stanti  suae  conceptionis. 
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?tu8  «tim,  et  in  peccoUs  concepit  me  mater  mea^ 
salm.,  80,  7;  quod  non  potest  inteliigi  de  peccalo 
actuali,  cum  David  ex  legitimo  matrimonio  eonce- 
ptus  et  nalus  dicatur.Oportet  igitur  ut  bocadpec- 
catum  originale  referatur. 

Amplius,  Dicitur:  Qais  polest  facere  mundum 
de  immundo  conceplum  seminef  nonne  tu  quisolus 
est  Job,  14,  4.  Ex  quo  manifeste  accipi  potest  quod 
ex  immunditia  bumani  seminis  aliqua  immunditia 
ad  bomincm  ex  semioe  conceptum  perveniat;  quod 
oportet  inlelligi  de  immunditia  peccati,  pro  qua 
sola  bomo  in  judicium  deducitur;  praemittiturenim*. 
Et  dignum  ducis  super  hujuscemodi  aperire  oculos 
tuos^  et  adducere  eum  tecumin  judiciuml  Job,  14, 
5.  Sic  igilur  aliquod  pcccalum  est  quod  homo  con- 
trabit  ab  ipsa  sui  origine,  quod  originale  dicitur. 

Item,  Bapiisraus  et  alia  sacramenta  Ecclesiae 
sunt  quaedam  remedia  contra  peccatum,  ut  infra 
patebit.  Exhibetur  autem  baptisrous,  secundum  com- 
munem  Ecclesiae  consuetudinem,  pueris  recenter  na- 
Us.  Frustra  igitur  exbiberetur,  nisi  in  eis  esset  ali- 
quod  peccatum.  Non  est  autem  in  eis  peccatum 
actuale,  quia  carent  nsu  liberi  arbitrii,  sine  quo 
nullus  actus  homini  in  culpam  imputatur.  Oportet 
igitur  dicere  in  eis  esse  peccatum  per  originem 
traductum,  cum  in  operibus  Dei  et  Ecclesiae  nihil 
sit  vanum  et  frustra.  —  Si  autem  dicatur  quod 
baptismus  infantibus  datur,  non  ut  a  peccatomun- 
dentur;  sed  ut  ad  regnnm  Dei  perveniant,  quo 
perveniri  non  potest  sine  baptismo  (eum  Dominup 
dicat:  Nisi  quis  renatus  fuerit  ex  aqua  et  Spiritu 
Sancto,  non.potest  introire  in  regnum  Deij  Joan.  , 
3,  5),  hoc  vanum  est.  Nullus  enim  a  regno  Dei 
excluditur  nisi  propter  aliquam  culpam.  Finis  enim 
omnis  rationalis  creaturae  est.  ut  ad  beatitudinem 
perveniat,  quae  csse  non  potest  nisi  in  regno  Dei; 
quod  quidem  nihil  est  aliud  quam  ordinata  societat 
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eorum  qui  divina  visione  fruuntur,  in  qua  vera  bea* 
ticudo  consistit,  ut  patet  ex  iiis  quae  sunt  ostensa 
(1.  3,  c.  37  et  seqq.).  Nihil  autem  a  fine  suo  de« 
ficit  nisi  propter  aliquod  peccatum.  Si  igitur  pueri 
noodura  baptizali  ad  regnum  Dei  pervenire  non 
possunl,  oportet  dicere  esse  in  eis  aliquod  pecca- 
tum.  Sic  igiiur,  secundum  caiholicae  fidei  traditia- 
nem,  tenendum  est  bomines  nasci  cum  peccato 
originali. 

CAPUT   LI. 

Objectiones  contra  peccalum  originale. 

Sunt  autem  quaedam  adhuc  quae  veritati  ad- 
versari  videntur. 

Peccatum  enim  anius  aliis  non  imputatur  ad 
eulpam:  unde  dicitur  quod  filim  non  porlai  tni- 
qmialem  palriSy  Ezech.,  18,  i9;  et  hnjus  ratio  est 
quia  non  laudamur  neque  vituperamur  nisi  ex  his 
quae  in  nobis  sunt.  Haec  autem  sunt  quae  nostra 
\oluntate  committimus.  Non  igitur  peccatum  primi 
hominis  toti  humano  generi  imputatur. 

Si  vero  quis  dicat  quod,  uno  peccante»  omnes 
peccaverunt  in  ipso>  ut  Apostolus  dicere  videtur, 
Rom.,  5,  19,  et  sic  uni  non  imputatur  peccatuoi 
alterius,  sed  suum  peccatum,  hoc  etiam,  ut  videtur, 
stare  non  potest:  quia  illi  qui  ex  Adam  nati  sunt, 
quando  Adam  peccavit,  in  eo  nondum  erant  in  actu, 
sed  virtute  tantum,  sicut  in  prima  origine;  peceare 
autem/  cum  sit  agere,  non  compeiit  nisi  exi:$ten* 
ti  in  actu;  non  igitur  in  Adam  omnes  peccavimus. 

Si  autem  ita  dicatur  nos  in  Adam  peccasse 
quasi  originaliter  ab  eo  in  nos  peccatum  proveniat 
simul  cum  natura,  hoc  etiam  impossibile  videtur. 
Accidens  enim,  cum  de  subjecio  ad  subjectum  oon 
transeat,  non  potest  traduci,  nisi  subjectum  tradu* 
eatur.  Subjectum   autem   peccali    anima    rationalis 
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esC,  quae  non  traducitur  in  nos  ex  primo  parente, 
sed  a  Deo  sigillatim  ereatur  in  unoquoque,  u(  08- 
tensum  est  (I.  %  c.  86).  Non  igitur  per  originem 
peccatum  ad  nos  ab  Adam  derivari  potest. 

Adhuc,  Si  peccatum  a  primo  parente  in  alios 
derivatur,  quia  ab  eo  originem  trahunt,  cum  Chri- 
•tus  a  primo  parente  originem  duxerit,  videtur  quod 
ipse  etiam  peccato  originali  subjectu^  fuerit:  quod 
est  alienum  a  fide. 

Praeterea,  Quod  consequitur  aliquid  secundum 
suam  originem  naiuralem  est  ei  naturale.  Quodautem 
estalicui  naturale  non  est  peccatum  in  ipso,sicutin 
talpa  non  est  peccatum  quod  visu  caret.  Non  igitur 
per  originem  a  primo  homine  peccalum  ad  alios 
potuit  derivari. 

Si  autem  dicatur  quod  peccatum  a  primo  pa- 
rente  in  posieros  derivatur  per  originem,  non  in 
quantum  est  naturalis,  sed  in  quantum  est  vitiata, 
hoc  eliam,  ut  videtur,  stare  non  potest.  Defectus 
enim  in  opere  naturae  non  accidit  nisi  per  defe- 
ctum  alicujus  naturalis  principii,  sicut  per  corruptio- 
nem  aliquam  quae  est  in  semine,  causantur  mons- 
truosi  partus  animalium.  Non  est  autem  dare  alicu- 
jus  naturalis  principii  corruplionem  in  humanose- 
mine.  Non  videtur  igitur  quod  aliquod  peccatum 
ex  vitiata  origine  derivetur  in  posteros  a  primo 
parente. 

item,  Peccata  quae  proveniunt  in  operibus  na- 
turae  per  corruptionem  alicujus  principii  non  fiunt 
semper  vel  frequenter,  ^ed  ut  in  paucioribus.  Si 
igitur  per  viiiatam  originem  peccatum  a  primo 
parente  in  posteros  derivetur,  non  derivatur  in  o- 
mnes   sed  in  aliquos  paucos. 

Praeterea>  Si  per  vitiatam  originem  aliquis  de- 
fectus  in  prole  proveniat,  ejusdem  generis  oportet 
esse  illum  defectum  cum  vitio  qui  est  in  origine, 
quia  effectus  sunt  conformes  suis  causis.  Origo  au« 
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tem  sive  generatio  bumana,  cum  sit  actus  pofen* 
liae  generativae,  quae  nullo  modo  participat  ratio* 
nem,  non  potest  habere  in  se  vitium  quod  pertineal 
ad  genus  culpae,  quia  in  his  solis  actibus  potest 
esse  virtus  vel  vitium  qui  subduntur  aliquaiiter 
rationi;  unde  non  imputatur  bomini  ad  eulpam 
81  propter  vitiatam  originem  nascatur  leprosus  vel 
eaecus.  Nullo  igitur  modo  defectus  culpabilis  pro- 
venire  potest  a  primo  parenle  in  posteros  per  vi- 
tiatam  originem. 

Adhuc,  Naturae  bonum  per  peccatum  non  tol- 
litur;  unde  etiam  in  daemonibus  manent  naturalia 
bona,  ut  Dionysius  dicit  (  de  Divin.  Nomin.,  c.  4). 
Generatio  autem  est  actus  naturae.  Non  igitur  per 
peccatum  primi  hominis  vitiari  potuit  humanae  ge- 
nerationis  origo,  ut  sic  peccatum  primi  hominis  ad 
posteros  derivaretur; 

Amplius,  Homo  generat  sibi  similem  secundum 
speciem.  In  his  ergo  quae  non  pertincnt  ad  gene- 
rationem  speciei  non  oportet  (ilium  assimilari  pa- 
rentibus.  Peccatum  autem  non  potest  pertinere  ad 
rationem  speciei.  quia  peccatum  non  est  eorum 
quae  sunt  secundum  naluram,  sed  raagis  corruptio 
naturalis  ordinis.  Non  igitur  oportet  quod  ex  primo 
homine  peccante  alii  peccalores  nascantur. 

Praeterea ,  Filii  magis  assimilantur  proximLs 
parentibus  quam  remotis.  Contingit  autem  quod 
proximi  parenies  sunt  sine  peccato  et  iif  actu  ge- 
nerationis  nullum  peccatum  committitur.  Non  igitur 
propter  peccatum  primi  parentis  peccaiores  oinoes 
nascuntur. 

Deinde,  Si  peccatum  a  primo  homine  in  aliis 
derivatum  est,  majoris  autem  virtutis  in  agendo  est 
bonum  quam  malum,  ut  supra  (1.  5,  c.  42) 
ostensum  est,  multo  magis  satislactio  Adae  et  ju- 
stitia  ejus  per  eum  ad  alios  transivil. 

Adhuc,  Si  peccatum  primi  hominis  per  originem 
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propagatur  in  posteros,  pari  etiani  ratione  peecata 
aliorum  parentum  ad  posleros  deveniunl;  et  sic 
semper  posteriores  essent  magis  onerati  peccatis 
quam  priores;  quod  praecipue  ex  hoc  sequi  ne- 
cesse  esl,  si  peccatum  iransit  a  parente  in  prolem 
et  satii^factio  transire  non  potest. 

CAPUT    Lll. 

Solutio  objecliomm  posiiarnm. 

Ad  borum  igitur  solutionem  praemittendum  est 
quod  peccati  originalis  in  humano  genere  proba- 
biliter  quaedam  signa  apparent.  Cum  enim  Deus 
humanorum  actuum  sic  curam  gerat  ut  bonis  o- 
peribus  praemium  et  malis  poenam  retribuat,  ut  m 
superioribus  est  osiensum,  ex  ipsa  poena  possumus 
certificari  de  culpa.  Patitur  autem  communiter  hu- 
manum  genus  diversas  poenas,  et  corporales  el 
spirituales.  Inter  corporales  potissima  est  mors,  ad 
quam  omnes  aliae  tendunt  et  ordinantur,  scilicet 
fames,  sitis  et  alia  hujusmodi.  Inier  spiriluales  au- 
tem  est  potissima  debilitas  raiionis,  ex  qua  con* 
lingii  quod  homo  difriculler  pervenit  ad  veri  co- 
gnitiOnero,  et  de  facili  labitiir  in  errorem,  et  appe- 
uius  bestiales  omnino  superare  non  potesl,  sed 
multolies  obnubilatur  ab  eis. 

Posset  tamen  aliquis  dicere  hujusmodi  defectus 
lam  corporales  quam  spirituales  non  esse  poenales 
•ednaturales  defectus  ex  necessitate  materiae  con- 
sequentes.  Necesse  est  enim  corpus  humanuni,  cum 
sit  ex  contrariis  compositum,  corruptibile  esse,  et 
sensibilem  appetitum  in  ea  quae  sunt  secundum 
sensum  delectabilia  moveri,  quae  interdum  sunt  con- 
traria  raiioni,  et  intellectum  possibilem,  cum  sit  in 
potentia  ad  omnia  intelligibilia,  nullum  eorum  ha- 
bens  in  actu,  sed  ex  sensibus  natum  ea  acquirere. 
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difriculter  ad  scicnliam  verilalis  pertingere  et  de 
facili  propter  phantasmata  a  vero  deviare. 

Sed  tamen,  si  quis  recte  consideret,  satis^ro* 
babiliter  poierit  aestimare,  divina  providentia  sup- 
posita,  quae  singulis  perfeclionibus  congrua  perfe- 
ctibilia  coaptavit,  quod  Deus  superiorem  naturam 
inferiori  ad  hoc  conjunxit  ut  ei  dominarctur,  et,  si 
quod  hujus  dominii  impedimentum  ex  defectu  na- 
turae  coniingeret,  ejus  speciali  et  supernaturali  be- 
ncBcio  tolleretur;  ut  scilicet,  cum  anima  rationalis 
sit  altioris  naturae  quam  corpus,  tali  condiiioue 
credatur  corpori  esse  conjuncta  quod  in  corpore 
aliquid  esse  non  possit  contrarium  animae,  per 
quam  corpus  vivit;  et  similiter,  si  ratio  in  homine 
appetilui  scnsuali  conjungitur  el  aliis  sensitivis  po- 
tentiis,  quod  ralio  a  sensitivis  potentiis  uon  impe- 
diatur,  sed  inagis  eis  dominetur.  —  Sic  igitur,  se- 
cundum  doctrinam  fidei,  ponimus  hominem  a  prin- 
cipio  taliter  csse  institutum  quod,  quamdiu  ratio 
bominis  Deo  esset  subjecla,  et  inferiores  vires  ei 
sine  impedimento  deservirent,  et  corpus  ab  ejus 
subjectione  impediri  non  posset  per  aliquod  impe- 
dimentum  corporale,  Deo  el  sua  gratia  supplente 
quod  ad  hoc  perficiendum  natura  minus  habebat; 
ratione  autem  avcrsa  a  Deo,  et  inferiores  vires  a 
ratione  repugnarent,  et  corpus  vitae,  quae  est  per 
animam,  conirarias  passiones  susciperet.  Sic  igicur, 
bujusmodi  defectus,  quamvis  naturales  homini  \i- 
deantur,  absolule  considerando  humanam  naturam 
ex  parte  ejus  quod  est  in  ea  inferius,  tamen,  con- 
siderando  divinam  provideniiam  et  dignitatem  su- 
perioris  pariis  humanae  naturae,  satis  probabiliier 
probari  potest  bujusmodi  defectus  esse  poenales;  et 
sic  colligi  potest  humanum  genus  peccato  altquo 
originaliter  esse  infectum. 

His  igitur  visis,  respondendum  est  ad  ea  quae 
in  eonu^arium  sunl  objecta. 
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Non  enim  est  inconveniens  quod,  uno  peccaute, 
peccatum  in  omnes  dieimus  per  originem  esse 
propagatum,  quamvis  unusquisque  ex  proprio  acta 
laudetur  vel  vituperetur,  ut  prima  ratio  procedebai. 
Aliter  enim  est  in  bis  quae  sunt  unius  individui  el 
aliter  in  his  quae  sunt  toiius  naiurae  speciei;  nam 
participatione  speciei  sunt  plures  bomines  velut  u-> 
1IU8  bomo»  ui  Porphyrius  dicit.  Peccatum  igitur  quod 
ad  aliquod  individuum  sive  personam  bominis  per- 
linet  alteri  non  iraputaturad  culpam  nisi  peccanti, 
eo  quod  personaliter  uuus  ab  alio  divisus  est;  si 
quod  autem  peccatum  est  quod  ipsam  naturam 
speciei  respiciat,  non  est  inconveniens  quod  ex  uno 
propagetur  in  alterum,  sicut  et  natura  speciei  per 
unum  aliis  communicatur.  Gum  autem  peccatum 
malum  quoddam  sit  rationalis  naturae,  malum  au- 
tem  sit  privatio  boni»  secundum  illud  bonum  quod 
privatur  judicandum  est  peccatum  aliquod  ad  na- 
turam  communem  vel  ad  aliquam  personam  pro- 
priam  perlinere.  Peccata  igitur  actualia  quae  com- 
miiniter  ab  hominibus  aguntur,  adimunt  aliquod 
bonum  personae  peccantis,  puta  gratiam  et  ordinem 
debitum  pariium  animae;  unde  personalia  sunt^ 
nec,  uno  peccante,  alteri  imputantur.  Primum  au- 
tem  peccatum  primi  hominis  non  solum  peccantem 
destituit  proprio  et  personali  bono,  scilicet  gratia 
et  debito  ordine  animae,  sed  etiam  bono  ad  na- 
turam  communem  pertinente.  Utenim  supra  dictum 
est,  sic  natura  humana  fuit  instituta  in  sui  primor- 
dio  quod  inferiores  vires  perfecte  rationi  subjice- 
reutur,  ratio  Deo  et  animae  corpus ,  Deo  per 
gratiam  supplente  id  quod  ad  hoc  deerat  per 
naturam.  Hujusmodi  autem  beneficium»  quod  a 
quibusdam  originalis  justitia  dicitur ,  sic  prinu) 
homini  collatum  fuit  ut  ab  eo  simul  cum  natura 
humana  propagaretur  in  posteros.  Ratione  autem 
per  peccatum  primi  hominis  se  subtrahente  a  sub- 
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jectione  divina,  subsecutiim  est  quod  nec  inferiores 
vires  perfecte  rationi  sabjiciantur  nec  aniinae  cor- 
pus;  et  hoc  non  lantum  in  primo  peccante,  sed 
idem  defectus  communis  pervenit  ad  posteros,  ad 
quos  etiam  dicta  originalis  justitia  perventura  erat. 
Sic  igitur  peccatura  primi  hominis,  a  quo  omnes 
alii|  secundum  doctrinam  tidei,  sunt  derivati,  jet 
personale  fuit,  inquantum  ipsum  primunoi  homineni 
proprio  bono  privavit,  et  naturale,  inquantum  ab- 
stulit  sibi  et  suis  posteris  consequenter  beneficium 
coliaium  (oti  b'imanae  naturae.  Sic  igitur  hujus- 
modi  defectus,  in  aliis  consequens  ex  primo  pa- 
rente,  etiam  in  aliis  rationem  culpae  habet,  prout 
omnes  homines  computantur  unus  homo  per  par- 
ticipationem  naturae  communis.  Sic  enim  invenitur 
voiuntarium  hujusmodi  peccatum  voluntate  primi 
parentis,  quemadmodum  et  actio  mauus  rationem 
culpae  habet  ex  voluntate  primi  moventis,  quod 
est  ratio,  ut  sic  aestimentur  in  peccato  naturae  di- 
versi  homines  quasi  naturae  communis  partes,  sicut 
in  peccato  personali  diversae  unius  hominis  partes. 

Secundum  hoc  igitur  verum  est  dicere  quod, 
uno  peccante,  omnes  peccaverunt  in  ipso^  ut  Apo- 
stolus  dicit,  Rom.,  5,  19,  secundum  quod  secunda 
ratio  proponebal,  non  quod  essent  actu  in  ipso  aiii 
bomines,  sed  virtute,  sicut  in  originaii  principio; 
nec  dicuntur  peccasse  in  eo  quasi  aiiquem  actum 
exercentes,  sed  inquantum  pertinent  ad  naturam 
ipsius  quae  per  peccatum  corrupta  est. 

Nec  tamen  sequitur^  si  peccatum  a  primo  pa« 
renle  propagatur  in  posteros,  cum  subjectum  pec- 
eati  sit  anima  rationalis,  quod  anima  rationalis  si- 
mul  cumsemine  propagetur,  secundum  processum 
tertiae  ratioijiis.  Hoc  enim  modo  propagatur  boc 
peccatum  naturae,  quod  originale  dicitur,  sicut  et 
ipsa  natura  speciei  quae,  quamvis  per  animam  ra- 
tionalem  periiciatur,   non    tamen   prppagatur   cum 
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sfmine,  sed  solutn  corpus  ad  susceptionem  talis 
animae  aptum  naium,  ui  ostensura  est  (1.  %  c.  86). 
Et  licet  Ghristus  a  primo  parente  secundum 
carnem  de<$cenderir,  ndn  tamen  inquinationem  ori* 
ginalis  peccati  incurrit,  ut  quarto  ratio  concludebat; 
quia  materiam  humani  corporis  solum  a  primo 
parente  suscepit^  virtus  autem  formativa  corporis 
ejus  non  'fuit  a  primo  parentc  derivata,  sed  fuit 
virtus  Spiritus  Sancii,  ut  supra  (  c.  46  )  ostensum 
est;  unde  naturam  humanam  non  ab  Adam  accepit 
sicut  ab  agente»  licet  eam  de  Adam  susceperit  sicut 
de  materiali  prineipio. 

Considerandum  est  etiam  quod  praedicti  defe- 
ctus  per  naturalem  originem  traducuntur,  ex  eo 
quod  natura  destitula  est  auiiilio  gratiae  quod  ei 
fuerat  in  primo  parente  collatum,  «d  posteros  si- 
roul  cum  natura  derivandum;  et  quia  haec  desti- 
tutio  ex  voluntario  peccato  processit,  defectus  con- 
sequens  suscipit  culpae  rationem.  Sio  igitur  defe* 
ctus  hujusmodi  et  culpabiles  sunt  per  comparatio- 
nem  ad  primum  principium,  quod  est  peccatum 
Adae,  et  naturabs  sunt  per  comparationem  ad  na- 
luram  jam  destitutam;  unde  et  Aposlolus  diciL*  £- 
ramus  mlura  filu  irtie,  Ephes.,  %  3.  Et  per  hoc 
i^olvitur  raito  quinta. 

Patet  igitur  secundum  praedicta  quod  vitium 
oritfinis,  ex  quo  pcccatum  originale  causatur,  pro- 
venit  ex  defectu  alicujus  principii,  scilicet  gratuiti 
doni  quod  naturae  humanae  in  sui  institutione  fuit 
collatum;  qaod  quidem  donum  qiiodammodo  fuit 
naturale,  non  quasiex  principiis  naturae  eausatum, 
sed  quia  sic  fuit  faomini  dalum  ut  sinml  cum  natura 
propagaretur.  Obfectie  «utem  sexta  procedebat  se- 
eundum  quod  naturale  dicitur  quod  ex  principiis 
naturae  causatur. 

Procedit  etiam  septima  ratio  per  modum  eum« 
dem  de  defectu  principii  naturalis  quod  pertinet  ad 

S.  Th.  Snnwiae  Phii  V.  5.  14 
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naturam  speciei.  Quod  enim  ex  defectu  hujus  na* 
turalis  priocipii  provenit  aceidil  ut  in  paucioribas; 
sed  defectus  originalis  peeeati  provenit  ex  defectu 
principii  superadditi  principio  speciei,  ut  dictum  esl. 

Sciendum  es{  etiam  quod  in  actu  gcnerativae 
virtutis  non  potest  esse  vitium  de  genere  actuaiis 
peccati,  quod  ex  voluntaie  singularis  personae  de- 
pendet,  eo  quod  actus  generativae  virtuiis  non  obe- 
dit  raiioni  vel  voluntati,  ut  octava  ralio  procede- 
bat:  sed  vitium  originalis  culpae,  quae  ad  naturam 
pertinet,  nibil  prohibet  in  actu  generativae  potentiae 
inveniri,  cum  et  actus  generaiivae  potentiae  nalu- 
rales  dicanlur. 

Quod  vero  nono  objicitur  de  facili  solvi  potesl 
secundum  pracmissa  .  Per  peccatum  enim  non 
toUiiur  homini  bonum  naiurae  quod  ad  speciem 
naturae  perlinet;  sed  bonum  naturae  quod  per  gra* 
tiam  superadditum  fuit  potuit  per  peccatum  primi 
parentis  auferri,  ut  supra  dictum  tsi. 

Patet  etiam  ex  eisdem  de  facili  solutio  ad  de- 
cimam  raiionem,  quia,  cum  privalio  et  defectus  sibi 
invicem  correspondeant,  ea  ratione  in  peccaio  ori- 
ginah  filii  parentibus  similanlur,  qua  etiam  donum, 
a  principio  naturae  praestitum,  fuisset  a  parentibus 
in  posteros  propagalum;  quia,  licet  ad  rationem 
speciei  non  pertineret,  tamen  ex  divina  gratia  da- 
tum  fuit  primo  bomini  ul  ab  eo  in  totam  speciem 
derivandum;  similiter  peccatum  per  quod  illud  bo- 
num  privaiur  (1)  in  totam  speciem  derivatur. 

Considerandum  esl  etiam  quod.  licet  aliquis  per 
gratiae  sacramenta  sic  ab  originali  peccato  mun- 
detur  ut  ei  non  imputetur  ad  culpam,  quod  esi 
personaliier  ipsum  a  peccato  originali  liberari,  non 
lamen  totaliler  sanaiur;  el  ideo  secundum  aclum 
naturae  peccatum  originale  transmittitur  in  posle- 
ros.  Sic  igitur,  in  homine  generante,  inquantum  ett 

(1)  Privalur,  i.  e.'  aufcriur. 
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persona  quaedam,  non  est  originale  peccatum,  ei 
conlingit  etiam  ia  actu  generalionis  nuilum  esse 
actuale  peccatum,  ut  undecima  ratio  proponebatj 
sed,  inquantum  homo  generans  est  naturale  gene* 
rationis  principium,  infectio  originalis  peccali^  quod 
naturam  respicir,  in  eo  manet  et  in  actu  genera- 
tionis  ipsius. 

Sciendum  etiam  est  quod  peceatum  actuale  primi 
bominis  in  naluram  transivit,  quia  natura  in  eo 
erat,  beneficio  naturae  praestito,  adhuc  perfecta; 
sedy  per  peccatum  ipsius  natura  hoc  beneficio  de* 
stituta,  actus  ejus  simpliciter  naturalis  fuit.  Unde 
non  potuit  satisfacere  pro  tota  natura  neque  bonum 
naturae  redintegrare  per  suum  actum;  sed  solum 
satisfacere  aliqualenus  potuit  pro  eo  quod  ad  ipsius 
persouam  spectabat.  Ex  quo  patet  solutio  ad  duo- 
decimam   rationem. 

Similiter  autem  et  ad  terliam  decimam,/quia 
peccata  posteriorum  parentum  inveniunt  naturam 
deslitutam  beneficio  primitus  ipsi  naturae  concesso; 
unde  ex  eis  non  sequitur  aliquis  defecius  qui  pro- 
pagetur  in  posieros,  sed  solum  qui  personam  pec- 
caiUis  inficiat. 

Sic  igitur  non  est  inconveniens  neque  contra 
rationem  peccatum  uriginale  in  hominibus  esse,  ut 
Pelagianorum  haeresis  confundatur,  quae  peccatum 
originale  negavit. 

CAPUT   LIII. 

RaUones  quibus  videlur  probari  quod  non  fuU 
conveniens  Deum  inearnari. 

Quia  vero  incarnationis  fides  ad  infidelibus  stul- 
titia  reputatur,  secundum  illud  Apostoli:  Placuii 
Deo  per  stuUiliam  praedicationis  salvos  facere  cre- 
dentes,  l  Gor.  1,  21,  stullum  autem  videtur  ali.|uid 
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))raedicari,  non  solum  quia  est  irnpossibiley  sed 
efiam  quia  est  indecens,  insislunt  iutideles  ad  iii« 
carnationis  iropugiiatioaem,  non  solum  nitentes  ostea- 
dere  esse  impossibile  quod  tides  catholica  praedicai, 
sed  etiam  incongruum  esse  et  ditinam  bonitatem 
non  decere. 

Est  enim  divinae  bonilati  conveniens  ut  omuia 
fuum  ordinem  teneant.  Est  autem  hic  ordo  rerum 
iit  Deus  sit  super  omnia  exaltatus,  homo  autem 
inter  infimas  creaturas  contineatur.  Non  igitur  decei 
divinam  majestatem  humanae  naturae  uniri. 

Item»  si  conveoiens  fuit  Deum  hominem  fieri, 
oporluit  hoe  esse  propter  aliquam  utiliiatem  inde 
provenientem.  Sed  quaeeumque  utilitas  detury  euin 
Deus  omnipotens  sit,  hanc  utilitaiem  producere 
potuit  soia  sua  voluntate.  Cuni  igitur  onumquodque 
iieri'  conveniat  quam  brevissime  poiest,  non  oportuic 
quod  Deus,  propter  bujusmodi  utiiitatem,  huma- 
iiam  naturan  sibi  uniret. 

AdhuCy  Cum  Deus  sit  universalis  omnium  causa, 
ad  utiiitaiem  totius  universitaiis  rerum  eum  prae- 
cipue  intendere  oporiet.  Sed  assumptio  humanae 
naturae  solum  ad  uiilitatem  hominis  pertinet.  Non 
igitur  fuit  conveniens  quod,  si  alienam  naturaai 
Deus  assumere  debuerit^  solum  naturam  humanao» 
assumpserit. 

Amplius,  Quanto  aliquid  est  alicui  magis  simile, 
tanto  ei  convenientius  unitur.  Deo  autem  similior 
et  propinquior  est  angelica  natura  quam  humana. 
Non  igitur  conveniens  fuit  assumere  naturam  hu- 
roanamy  angelica  praetermissa. 

Item,  Id  quod  est  principium  (1)  inhomineesl 
intelligeutia  veritatis,  in  quo  videtur  houiini  impe* 
dimentum  praestari»  si  Deus  bumanam  naturain 
assumpsit;  datur  euim  ei  ex  boe  erroris  occasi<^, 
ul  consentiat  bis  qui  posuerunt  Deum  non  esse 
(1)  Prineifnum,  i.  e.  principaie  seu  prtecipuum* 
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super  omnia  corpora  exaltatum.  Non  igitur  hoe  ad 
humanae  naturae  utilitatem  conveniebat  quod  Deus 
humanam  naturam  assumerei. 

Item,  Experimento  discere  possumus  quod  circa 
incarDaiionem  Dei  plurimi  errores  sunt  exorti.  Vi- 
detur  igitur  humanae  salutt  conveniens  non  fuisse 
quod  Deus  incarnafetur. 

Adhuc,  Inter  omnia  quae  Deus  fecit,  istud  vi- 
detur  esse  maxtmum  quod  ipsemel  carnem  assum» 
pserit.  Ex  maximo  autem  opere  maxima  debet  ex^ 
pectari  ulilitas.  Si  igitnr  incarnatio  Dei  ad  salutem 
omnium  ordinatur,  videtur  fuisse  conveniens  quod 
ipse  totum  humanum  genus  salvasset,  cum  etiam 
omnium  hominum  salus  videatur  esse  competens 
utilitas  pro  qua  tantuni  opus  fieri    debuisset. 

AmpliiiSy  Si  Deus  propter  salutem  hominum 
humanam  naturam  assumpsit,  videtur  fuisse  con- 
veniens  ut  ejus  divinitas  hominibus  per  sufficientia 
indicia  manifestaretur.  Hoc  autem  non  videturcon- 
iigjssc;  nam  per  aliquos  alios  homines,  solo  auxilio 
divinae  virtutis  absque  unione  Dei  ad  eorum  na- 
turam,  inveniuntur  similia  miracula  esse  facta  vel 
etiam  majora  quam  fecerit  Christus.  Non  igitur 
videtur  Dei  incarnalio  sufficienter  procurata  fuisse 
ad  humanam  salutem. 

Praeterea,  Si  hoc  necessarium  fuii  humanae 
saluti  quod  Deus  carnem  assumeret,  cum  a  prin* 
eipio  mundi  homines  fuerint,  vidQtur  quod  a  prio- 
cipio  mundi  humanam  naturam  assumere  debuit, 
et  non  quasi  in  fine  temporum:  videtur  enim  om- 
nium  praecedentium  hominum  salus  praetermissa 
fuisse. 

Item,  Pari  ratione,  usque  ad  finem  mundi  de- 
buisset  cum  hominibus  conversari,  ui  homines  sua 
praesentia  erudiret  et  gubernaret. 

Adhuc,  Hoc  maxime  hominibus  utile  est  ut 
futurae  beatitudinis  in  eis  spes  fundetur.  Uauc   au* 
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(em  spem  magis  cx  Deo  incarnato  concepisset,  si 
carnem  iromorlalem  et  impassibilem  et  gloriosam 
assumpsisset  et  omnibus  ostendisset.  Non  igilur 
videtur  fuisse  conveniens  quod  carnem  mortalem 
et  etiam  inflrmam  assumpserit. 

Amplius,  Videtur  fuisse  conveniens,  ad  osten- 
dendum  quod  omnia  quae  in  mundo  sunt  sint  a 
Deo,  quod  ipse  abundantia  rerum  mundanarum 
usus  fuisset,  in  divitiis  et  in  maximis  bonoribus 
vivens;  cujus  contraria  de  ipso  leguntur,  videlicet 
quod  pauperem  et  abjeciam  vitam  duxit  et  probro- 
sam  roortem  sustinuit.  Non  igitur  videtur  esse  con- 
veniens  quod  fides  de  Deo  incarnato  praedicat. 

Praeterea,  Ex  hoc  quod  ipse  abjecta  passus  esl, 
ejus  divinitas  rnaxime  fuit  occultata^  cura  tamen 
hoc  maxime  necessarium  fuerit  hominibus  ut  ejui 
divinitalem  cognoscerent,  si  ipse  fuit  Deus  incar- 
natus.  Non  igitur  videtur  quod  Sdes  ;praedicat  hu- 
manae  saluti  convenire. 

Si  quis  autem  dicat  quod  propter  obedientiam 
Patris  Filius  Dei  mortem  sustinuit,  hoc  non  videtur 
rationabile. 

Obedientia  enim  impletur  per  hoe  quod  obe- 
diens  se  conformat  voluntali  praecipientis.  Yoluntas 
autem  Dei  Patris  irrationabilis  esse  non  potest.  Si 
igitur  non  fuit  conveniens  Deum  homincm  factum 
mortem  pati,  quia  mors  contraria  esse  videtur  di- 
vinitati,  quae  vita  est,  hujus  rei  ralio  ex  obedientia 
ad  Palrem  convenienter  assignari  non  potesl. 

Praeterea,  Voluntas  Dei  non  est  ad  mortem 
hominum,  etiam  peecaioruoi,  sed  magis  ad  vitain, 
secundum  illud:  Noto  morlem  impii,  sed  ut  con- 
vertalur  impius  a  via  nua  et  vivat,  Es&ech.,  33»  11. 
Multo  igitur  minus  potuit  esse  voluntas  Dei  Patris 
ut  homo  perfeciissimus  morii  siibjiceretur. 

Amplius,  Impium  et  crudele  videtur  innocentem 
praecepto  ad  mortem  iuducere^   et    praecipue   pro 
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impiis,  qui  morle  sunt  digni.  Homoautem  Christus 
Jesus  innocens  fuit.  Impium  igiliir  fuisset  si,  prae- 
cepto  Dei  Patrisy  mortem  subiisset. 

Si  vero  aliquis  dicat  hoc  neccssarium  hm^ 
propter  humilitatem  demonslrandam,  sicut  Apostolus 
videtur  dicere  quod  humiUavit  semeiipsumf  factus 
obediens  usque  ad  mortemy  Philipp.,  %  6,  nee  haee 
quidem  ratio  conveniens  videtur: 

Primum  quidem,  quia  in  eo  commendanda  est 
humilitas  qui  habet  superiorem  cui  subjici  possit; 
quod  de  Deo  dici  non  potest.  Non  igitur  conve- 
niens  fuit  Dei  Verbum  humiliari  usque  ad  mortem. 

Item,  Satis  homines  ad  humiliiaiem  informari 
poterant  verbis  divinis  quibus  est  fides  omnimoda 
adhibenda,  et  exemplis  humanis.  Non  igitur  ad  de- 
monstrandum  humilitatis  exemplum  necessarium  fuit 
Verbum  Dei  aut  carnem  sumere  aut  mortem  subire. 

Si  quis  autem  iterum  dicat  quod,  propter  pec- 
catorum  nosirorum  purgationem,  necessarium  fuit 
Christum  mortem  subire  et  alia  quae  videntur  esse 
abjecta,  sicut  Apostolus  dicit  quod  traditus  est  pro- 
pter  deiicta  mstray  Rom.,  4,  ^5,  et  iterum:  Oblatus 
est  ad  multorum  exhaurienda  peccata^  Hebr.,  9, 
28«  nec  hoc    videtur  esse  conveniens: 

Primo  quidem,  quia  per  solam  Dei  gratiam 
hominum  peccata   purganiur. 

Deinde,  quia,  si  aliqua  satisfactio  requirebatur, 
conveniens  fuit  ul  ille  satisfaceret  qui  peccavit; 
quia,  in  justo  Dei  judicio,  unusquisque  oiius  suum 
debet  porlare. 

Item,  Si  conveniens  fuit  ut  aliquis  homine  puro 
major  (1)  pro  homine  satisfaceret,  sufficiens  vide- 
lur  fuisse  si  Angelus,  carne  assumpla,  hujusmodi 
satisfactionem  implesset,  cum  Angelus  naturaliter 
•it  superior  homine. 

(1)  Aliqui^  homine  puro  major,  i.  e.  allquis  superior 
bumaaae  aaturae. 
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Praeterea,  Peccatum  non  expiatur  peccalo,  sed 
magis  augetur.  Si  igiiur  per  rnortem  Christi  (homo) 
satisfacere  debuit,  lalis  debuit  ejus  mors  esse  in 
qua  nullus  peccaret,  ui  sciiicet  oon  violenta  morte 
sed  naturaliter  moreretur. 

Adhuc,  Si  pro  peccatis  hominum  Christum  mori 
oportuit,  cum  frequenter  homines  peccent,  opor- 
tuisset  eum  frequenter  mortem  subire. 

Si  quis  auiem  dicat  quod,  specialiter  propter 
peccaium  originale,  necessarium  fuit  Christum  nasci 
ei  pati  (quod  quidem  totam  naturam  humanam  io- 
feceraty  homine  primo  peecanie),  hoc  impossibile 
videtur. 

Si  enim  alii  homines  ad  satisfaciendum  pro 
peccato  originali  sufficientes  non  sunt,  nee  mors 
Christi  pro  pecealis  bumani  generis  satisfactoria 
fuisse  videtur,  quia  et  ipse  secundum  humanam 
naturam  mortuus  est,  non  secundum  divinam. 

Praoterea,  Si  Christus  pro  peccatis  humani  ge« 
neri»  sufficienter  satisfecit,  injustum  videtur  quidem 
esse  quod  homines  adhuc  poenas  patiantur»  quas 
pro  peccalo  divina  Scriptura  inductas  esse  comme- 
raorat. 

Adhuc,  Si  Christus  sufficienter  pro  peccalis  hu- 
mani  generis  satisfecit,  non  essent  uhra  remedia 
pro  absolutione  peccatorum  quaerenda.  Quaeruntur 
autem  ab  omnibus  qui  suae  salutis  curam  habent. 
Non  igiiur  videtur  sufficienter  Christum  peccata 
hominum  abstulisse. 

Haec  igitur  sunt  et  similia  ex  quibus  alicut 
videri  potest  ea  quae  de  incarnatione  fides  catho- 
lica  praedicat  divinae  majestati  et  sapientiae  con* 
venientia  non  fuisse. 
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CAPUT    LIV. 
Quod  cofwemens  fnit   Deum  mcarnari. 

Si  quis  autem  diligenter  et  pie  incarnationis 
mysteria  consideret,  inveniet  tantam  sapientiae  pro- 
fundilatem  quod  omnem  humanam  cogniiionem 
excedat,  secundum  illud  Apostoli:  Qmd  siulium 
est  Dei  sapienlius  esl  hominibusy  1  Cor.,  1,  25. 
llnde  iBt  ut  pie  consideranli  semper  magis  ac 
magis  admirabiles  rationes  hujusmodi  mysteriima- 
nifestentur. 

Primum  igitur  hoc  considerandum  est  quod 
incarnatio  Dei  efficacissimum  fuit  auxilium  homint 
ad  beatitudinero  tendenti.  Ostensum  est  enim  (L 
Z,  c.  57  et  seqq. )  quod  perfecta  beatitudo  hominisi 
in  immediata  Dei  visione  consistit.  Posset  autem 
alicui  videri  quod  homo  ad  hunc  statum  nunquam 
possit  pertingere  quod  intellectus  humanus  imme- 
diate  ipsi  divinae  essentiae  uniretur,  ut  intellectus 
intelligibili,  propterimmensam  disiantiam  naturarum; 
et  sic  circa  inquisitionem  beatitudinis  homo  tepe- 
sceret,  ipsa  desperatione  detentus.  Per  hoc  autem 
quod  Deus  humanam  naturam  sibi  unire  voluit  in 
persona,  evidentissime  hominibus  demonstratur  quod. 
homo  per  intellectum  Deo  potest  uniri,  ipsum 
immediate  videndo.  Fuit  igitur  convenientissimum 
quod  Deus  humanam  naturam  assumeret,  ad  spem 
hominis  in  beatitudinem  sublevandam;  unde,  post 
incarnationem  Christi,  homines  coeperunt  magis 
ad  caelestem  beatitudinem  aspirare,  secundum  quod 
ipse  dicit:  Ego  veni  ut  vilam  habeant,  et  ahundan^ 
tius  habeant,  Joan.,  10,  10. 

Simul  etiam  per  hoc  homini  auferuntur  impe- 
dimenta  beatitudinem  adipiscendi.  Cum  enim  per- 
fecta  hominis  beatitudo  in  sola  Dei    fruitione  con- 
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tistat,  ut  ostensum  est,  necessarium  est   quod  qui- 
cumquc  his  quae  infra  Deum  sunt  inhaeret  finalicer 
a  verae  beatitudinis  participatione    impediatur.    Ad 
hoc  autem  horoo  deduci  poterat  quod  rebus    infra 
Deum  existentibus    inhaereret    ut    (ini,    iguorando 
•uae  naturae  dignilatem.    Ex    hoc   enim    contingit 
quod  quidam,  considerantes  se  secundum    naturam 
corpoream  et  seositivam,  quam  cum  aliis    animali- 
bus  habent  communem,  in    rebus    corporalibus  et 
delectationibus  carnis   quamdam    bealiludinem    be- 
stialem  requirunt.  Quidam  vero,  considerantes  qua- 
rumdam  creaturarum  excellentiara  super    homines, 
quantum  ad  aliqua,  eorum  cullui  se  adstrinxerunt, 
colentes  mundum  et  partes  ejus,  propter  magnitu- 
dinem  quantitatis    et    (emporis    diuturnitatem,    vel 
spiriluales  substantias,  Angelos  et  daemones,  propter 
hoc  quod  hominem  exeedere    inveniuntur    tam    in 
immorlaliiate  quam  in    acumine    inieilectus;    aesti- 
manles  in  his,  utpote   supra  se  exisienlibus,  homi- 
nis  beatitudinem  esse  quaerendam.  Quamvis  autem, 
quautum  ad  aliquas    conditiones,    homo    aliquibus 
creaturis  existat  inferior,  ac  etiam  intimis  creaturis 
in  quibusdam  assimiletur,  tamen    secundum    ordi- 
nem  finis  nihil  homine  existit  aliius,  nisi  solus  Deus, 
in  quo  solo  perfecta    hominis    beaiitudo    consistit. 
Hanc  igitur  hominis  dignitatem,  quodscilicet  in  imme- 
diata  Dei  visione   beatificandus  sit,  convenientissime 
De.us  osiendit  per  hoc  quod  ipse    immediate  nalu- 
ram  humanam  assumpsii:  unde  ex  incarnaiione  Dei 
hoc  conseculum  videmus  quod  magna    pars  homi- 
num,  cultu  Angelorum,  daemonum  et  quarumcum- 
que  creaturarum  praetermisso,  spretis    eliam  volu- 
ptatibus  carnis  et  corporalibus  omnibus,    ad  solum 
Deum  colendum  se  dedicaverunt;  in  quo  sol6  bea- 
titudinis  complementum  expeclant,  secundum  quod 
Apostolus  monel:  Quae  sursum   sunt   quaenl€f  ubi 
Christus  esl  in  Uexlera  Dei  sedens;   quae    sursum 
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$uni  sapite^  non  quae  super  terram,  Coloss.  3, 1-2. 
Adhuc,  Quia  beatitudo  perfecta  hominis  in  tali 
cognitione  Dei  consistit  quae  facultalem  omnis  in- 
tellectus  creati  excedit,  ut  ostensum  est  ( I.  3,  c. 
37  et  seqq.  ),  necessarium  fuit  quamdam  hujusmodi 
cognitionis  praelibationem  in  homine  esse,  quae 
dirigeretur  in  illam  plenitudinem  cognitionis  beatae; 
quod  quidem  &i  per  fidem,  ut  ostensum  est  (  1.  3,  c. 
40).  Cognitionem  autem  qua  homo  in  uliimum 
fiuem  dirigitur  oportet  esse  cerlissimam,  eo  quod 
est  principium  omnium  quae  ordinantur  in  ultimum 
finem,  sicut  et  principia  naturaliter  nota  cerlissima 
sunt.  Certissima  autem  cognitio  alicujus  esse  non 
potest,  nisi  vel  illud  sit  per  se  nolum,  sicut  prima 
demonstrationis  principia,  vel  in  ea  quae  per  se 
nota  sunt  resolvatur,  qualiter  nobis  cerlissima  est 
demonstrationis  conclusio.  Id  autem  quod  de  Deo 
nobis  per  fidem  tenendum  proponitur  non  polest 
esse  homini  per  se  notum,  eum  facultatem  humani 
intellectus  excedat.  Oportuit  igitur  hoc  homini  ma- 
nifestari  per  eum  cui  sit  per  se  notum.  Et  quam- 
vis  omnibus  divinam  essentiam  videntibns  sit  quo- 
dammodo  per  se  notum,  tamen  ad  ceriissimam  co- 
gnitionem  habendam  oportuit  reductionem  fieri  in 
prtmum  hujus  cognitionis  principium,  scilicet  in 
Deum,  cui  est  naturaliter  per  se  notum  et  a  quo 
omnibus  innotescit;  sicut  et  certitudo  scientiae  non 
habetur  nisi  per  resolutionem  in  prima  principia 
indemonstrabilia.  Oportuit  igitur  hominem,  ad  per- 
fectam  certitudinem  consequendam  de  fidei  veritate, 
ab  ipso  Deo  instrui  homine  facto,  ut  homo  secun- 
dum  modum  humanum  divinam  insiructionem  per- 
ciperet:  et  hoc  est  quod  dicitur:  Deum  nemo  vidit 
unquam:  Unigenitus  Filius,  qui  est  in  sinu  PatriSy 
ipse  enarravity  Joan.,  1,  18;  et  ipse  Dominus  dicit: 
Ego  in  hoc  natus  sum  et  ad  hoc  veni  in  mundum^ 
11/  testimonium  perhibeam  veritati^   Joan.,    18|  37; 
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propter  quod  videmus,  post  Christi  incarnationem 
evidentius  el  cerlius  homines  in  divina  cognitione 
esse  instructosy  secundum  iliud:  Repleta  e$i  terra 
Bcienlia  Domtni,  Isai.,  11,  9. 

Item,  Cum  beatiiudo  hominis  perfecta  in  divina 
fruitione  consisiat,  oportuit  afTectum  homiiiis  ad 
desiderium  divinae  fruitionis  disponi,  sicut  videmus 
homini  beatitudinis  desiderium  naturaiiter  inesse. 
Desiderium  autem  fruitionis  alicujus  rci  ex  amore 
illius  rei  causatur.  Necessarium  igitur  fuit  homi- 
uem,  ad  perfectam  beatitudinem  tendentem,  ad 
amorcm  divinum  induci.  Nihil  autem  sic  ad  amo- 
rem  alicujus  nos  inducit  sicut  experimeiitum  amo- 
ris  illius  ad  nos»  Amor  autem  Dei  ad  homines  nuilo 
modo  efficacius  homini  potuit  demonstrari  quam 
per  hoc  quod  homini  uniri  voluit  in  persona;  est 
enim  proprium  amoris  uniri  amantem  cum  amato, 
inquanium  possibile  est.  Necessarium  igitur  fuit 
homini,  ad  beatitudinem  perfectam  tendeoti,  quod 
Deus  (ieret  homo. 

Amplius,  Ctim  amicitia  in  quadam  aequalitate 
consistat,  ea  quae  multum  inaeqttalia  sunt  in  ami- 
ciiia  copulari  non  posse  videntur.  Ad  hoc  igitur 
quod  familiarior  amicitia  esset  inler  hominem  et 
Deum,  expediens  fuit  homini  quod  Deus  Geret 
homo,  quia  etiam  naturaliter  homo  homini  amicus 
est,  ul  sic,  dum  visibiliter  Deum  cognoscimus,  in 
invisibiljum  amorem  rapiamur. 

Similiter  etiam  manifestum  est  quod  beatitudo 
virtutis  est  praemium.  Oportet  igitur  ad  beatitudi- 
nem  teudentes  secundum  virtutem  disponi.  Ad 
virtutem  autem  et  verbis  et  exemplis  provocamur; 
exempla  autem  alicujus  et  verba  tanto  efficacius 
ad  virtutem  inducunt  quanto  de  eo  flrmior  boni- 
tatis  habeiur  opinio.  De  nullo  autem  homine  puro 
infallibilts  opinio  bonitatis  haberi  poterat,  quia  etiam 
;»anctis[»imi  viri  in  aliquibus   inveniuntur   defecisse. 
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(Jnde  necessarium  fuit  homini,  ad  hoe  quod  in 
virtute  Grmaretar,  quod  a  Deo  humanato  doeirinam 
et  exempla  virtutis  acciperet;  propter  quod  ipsc 
Dominus  dicit:  Exemplum  dedi  vobisj  ut  quemad- 
modum ego  fed  vobis,  ita  et  vos  faeiaiis^  Joan.,  1 3>  1 5. 
Item,  Sicut  virtutibus  homo  ad  beatitudinem 
disponiiur,  ita  et  peccatis  impeditur.  Peccatum  au- 
tem,  virtuti  contrarium,  impedimentum  aifert  bea*' 
titudini,  non  soium  inordinationem  quamdam  ani- 
mae  inducens,  secundum  quod  eam  ab  ordine 
debiti  finis  abducit,  sed  etiam  Deum  offendens  a 
quo  beatitudiiiis  praemium  expectatur,  secundum 
quod  Deus  humanorum  actuum  curam  habet;  et 
peccatum  couirarium  est  chariiati  dtvinae,  ut  pleniui» 
ostensum  est  (I.  3,  e.  155);  et  insuper,  hujus 
offensae  homo  conscientiam  habens,  per  peccaium 
fiduciam  accederidi  ad  Deum  amittit,  quae  neces* 
^aria  est  ad  beatitudinem  eonsequendam.  Necessa- 
rium  est  igitur  humano  generi,  quod  peccaiis  a- 
bundat,  ut  ei  remedium  aliquod  adhibeatur  contra 
peccata.  Hoc  autem  remedium  adhiberi  non  poiest 
nisi  per  Deum,  qui  et  voluntatem  hominis  movere 
potest  in  bonum  ut  eam  ad  debitum  ordinem  re- 
ducaty  et  offensam  in  se  commissam  potest  remittere; 
offensa  enim  noB  remittitur  nisi  per  eum  in  quem 
offensa  committitur.  Ad  hoc  autem  quod  homo  a  con« 
scientiaotTensae  praeteriiae  Nberetur,  oportetquodsibi 
de  remissione  offensae  per  Deum  constet.  Non  autem 
per  certitudinem  ei  constare  potest,  nisi  a  Deo  de 
boc  certrficetur.  Conveniens  igitur  fuit  et  humano 
generi  ad  beatitudinem  eonsequendam  expediens 
quod  Deus  (ieret  homOy  ut  sic  et  remissionem  pec- 
catorum  consequeretur  per  Deum  et  hujus  remi»- 
sionis  certitudinem  liaberet  per  hominem  Deum. 
Unde  et  ipse  Dominus  dieil:  Ul  auiem  scialis  quia 
Filius  hominis  habei  polestalem  in  ierra  dimitiendi 
peccaia  etc,  Matth.,  9,  6;  et  Apostolus    dicit    quod 
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sangnis  ChrislL..  emundabit  conscienliam  noilratn 
ab  operibus  morluis,  ad  serviendum  Deo  viventi, 
Uebr.,  9,  14. 

Adhiic,  Ex  tradiiione  Ecclesiae  docemur  (otum 
humarium  genus  peccato  esse  infecium.  Habet  autem 
hoc  ordo  divinae  juslitiae,  ut  ex  superioribus  (I. 
3,  c.  1'58  )  patet,  quod  peccatum  sine  salisfactioae 
non  remittatur  a  Deo.  Satisfacere  autem  pro  pec- 
cato  toiius  humani  generis  nullus  homo  purus 
poterat,  quia  quilibet  homo  purus  aliquid  minus 
est  toia  generis  humani  universitale.  Oportuit  igitar, 
ad  hoc  quod  humanum  genus  a  peccato  commuoi 
liberaretur,  quod  aliquis  satisfaceret  qui  et  homo 
esset,  cui  satisfaclio  competeret,  et  aliquid  supra 
hominem,  ul  ejus  meritum  sufficiens  esseiad  satis- 
faciendum  pro  peecato  tolius  humani  generis.  Ma- 
jus  autem  homine  quantum  ad  ordinem  beatitu- 
dinis  nibil  es(  nisi  solus  Deus;  nam  Angeli,  licet 
sint  superiores  quaulum  ad  condiiionem  naturae, 
non  tamen  quanlum  ad  ordinem  Gnis,  quia  eodeiD 
beatificantur.  Necessarium  igitur  fuit  homini,  ad 
beatitudinem  consequendam,  quod  Deus  homo  fie- 
ret  ad  peccatum  humani  generis  tollendum.  Et  hoc 
est  quod  Joannesl  Baplista  dixit  de  Christo:  Ecce 
agnus  Dei^  ecce  qui  tollii  peccahim  mundi^  Joan., 
1,  29;  et  Apostolus  dicit:  Igilur,  sicul  per  unius 
deliclum  in  omnes  homines  in  condemnalionem^  sic 
et  per  unius  jusiitiam  in  omnes  homines  in  juslifir 
cationem  viiaCy  Rom.,  5,  18. 

Haec  igitur  sunt  et  similia  ex  quibus  aliquii 
concipere  potest  non  fuisse  incongruum  bonitati  di- 
▼inae  Deum  hominem  (ieri,  sed  expedieutissimum 
fuisse  humanae  saluti. 
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CAPUT   LV. 

Solutio  ralionem  supra  positarum  contra 
convenientiam  inearnationis. 

Ea  vero  quae  con(ra  ho<^  auperius  9unt  opposiia 
non  difiicile  etl  solvere. 

Non  enim  est  contrarium  ordini  rerum  Deum 
hominem  fieri,  ut  prima  ratio  procedebat;  quia, 
quamvis  natiira  divina  in  infinitum  naturam  buma- 
namescedat,  tamen  homo  secundum  ordmem  suae 
naturae  habet  ipsum  Deum  pro  fine  et  natus  est  ei 
per  inteliectum  uniri;  cujus  unionis  exemplum  et 
documentum  quoddam  fuit  unio  Dei  ad  hominem 
in  persona,  servata  tamen  proprietate  utriusque  na- 
turae,  ul  nec  excellenliae  divinae  naturae  aliquid 
deperiret  nec  humana  natura  per  exaUationem  ali- 
quam  extra  terminos  suae  speciei  traheretur.  Cod- 
fiderandum  est  etiam  quod,  propter  perfectionem 
et  immobilitatem  divinae  bonitatis,  nihil  dignitatia 
Deo  deperit  ex  hoc  quod  ahqua  creatura  quantum- 
eumque  ei  appropinquat,  etsi  hoc  creaturae  accr«- 
scat;  sic  enim  ipsis  creaturis  suam  bonitatem  com- 
municat  quod  ex  hoc  ipse  nuilum  patiatur  detri- 
mentum. 

Simihter  etiam,  iicet  ad  omnia  facienda  Dei  vo- 
iuntas  sufficiat,  tamen  divina  sapientia  exigit  ut  r«- 
bus  singttiis,  secundum  earum  congruentiam,  pro- 
videatur  a  Deo;  rebus  enim  singulis  proprias  causas 
convenienter  instituit.  Undc,  Ucet  Deus  sola  sua  vo- 
luntate  ei&cere  potuerit  in  humano  genere  omnet 
ulilitates  quas  ex  Dei  incarnatione  dicimus  prove^ 
nisse,  ut  secunda  ratio  proponebat»  tamen  congrue- 
bat  bumanae  naturae  ut  hujusmodi  utiiitates  indu- 
cerentur  per  Deum  hominem  factum,  sicut  ex  in- 
ductis  (c.  54)  rationibus  aliquateniis  apparere  potest. 
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Ad  tertiam  etiam  rationem  patet  responsio.  Ho- 
mo  enim,  cu^m  sit  constitutus  ex  spirituali  et  cor- 
porali  natura,  quasi  quoddam  confiniura  tenens 
utriusque  naturae,  ad  totam  creaturam  pertinere  vi- 
detur  quod  fit  pro  hominis  saluie;  nam  inferiores 
creaturae  corporaies  in  usum  bominis  cedere  viden- 
tur  et  ei  quodammodo  esse  subjectae;  superior 
autem  creatura  spiritualis,  scilicet  angelica,  commu' 
ne  habet  cum  homine  ultimi  finis  consecutionero, 
ut  ex  superioribus  patet  ( I.  3,  c.  kl  et  seqq.).  Et 
sic  conveniens  videtur  ut  universalis  omnium  causa 
iliam  creaturam  in  unitatem  personae  assumeret 
in  qua    magis  communicat  cum  omnibus  creaturis. 

Considerandum  est  eliam  quod  solius  rattonalis 
naturae  est  per  se  agere;  creaturae  enim  irratio- 
nales  magis  aguntur  naturali  impetu  quam  agant 
per  seipsas:  unde  magis  sunt  in  ordine  insirumen- 
taiium  causarum  quam  se  habeant  per  modum 
principaiis  agentis.  Assumptionem  autem  talis  crea- 
(urae  a  Deo  oportuit  esse  quae  per  se  agere  posset, 
tamquam  agens  principale;  nam  et  quae  agunt 
sicut  instrumenta  agunt  in  quantum  sunt  mota  ad 
agendum,  principaie  vero  agens  ipsum  per  se  agit; 
si  quid  igitur  agendum  fuit  divinitus  per  aliqaam 
irralionalem  creaturam,  sufiBcit,  aeoundum  hujusmodi 
creaturae  conditionem,  quod  solum  moveretur  a 
Deo,  non  autem  quod  assumeretur  in  persona  ut 
ipsamet  ageret,  quia  hoc  ejus  naturalis  oonditio  non 
recipit,  sed  solum  conditio  rationalis  naturae.  Non 
igitur  fuit  conveniens  quod  Deus  aliquani  irratio« 
nalem  eraaturam  assufneret,  sed  rationateiii,  seilieet 
angelicam  vel  humanam.  Et,  quamvis  angeliea  na- 
tura,  quantum  ad  naturales  proprietatesy  inveniatur 
excelientior  quam  humaoa  natora,  ut  qnarla  ratio 
proponebat,  tamen  humana  congroentius  fuit  as* 
sumpta:  —  Primo  quidem,  quia  in  homine  pecca- 
tum  expiabile  esse  potest,  eo  quod  ejus  electio  iiou 
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iiDinobililer  fertur  in  aliquid,  sed  a  bono  potest 
perverii  in  malum  et  a  maio  reduei  in  bouuu), 
sicut  eliam  in  hominis  ratione  contingit,  quae, 
quia  ex  sensibilibus  el  per  signa  quaedam  coUigil 
veritatem,  viam  habet  ad  utrumque  opposjtorum. 
Angelus  autem,  sicut  babet  immobilem  apprehen* 
sionem,  quia  per  simplicem  intellectum  imi^iobiliter 
cognoscit,  ita  etiam  habet  immobilem  ekctionem; 
unde  vel  in  malum  omnino  uon  fertur,  vel,  si  in 
malum  feratur,  kmmobiliter  fert»r;  unde  ejus  pec- 
catum  expiabile  esse  non  potest.  €um  igiiur  prae- 
cipua  causa  videatur  divinae  incarnationis  expiatio 
peccatorum,  ut  ex  Scripiuris  divinis  docemur,  con- 
gruentiu;»  fuit  humanam  naturam  quam  ongelicam 
ussumi  a  Deo.  —  Seeundo,  quia  assumptio  crea- 
turae  a  Deo  est  in  persona,  non  in  natura,  ui  ex 
superioribi»  patel.  Convenientius  igitur  assumpta  est 
bominis  natura  quam  angeliea,  qoia  in  homine 
aliud  est  natura  ec  aliud  persona,  eum  sit  ex  ma- 
leria  et  forma  compositus;  non  autem  in  Angelo, 
qmi  immatierialis  est.  —  Tertio,  ^ia  Angelus>  siccun- 
dum  proprietatemi  su»e:  naktirae,  propinquior  erat 
ad  D«;uiin  cognoscend»m  «fuam  homo,  cujus  co- 
goiliLa  a  seusU'  oritur.  Sufficiebat  igiiur  quod  Angelus 
a  Deo  itttelligibilitcr  instrucreiur  de  veritate  dtvina; 
sed  conditiio  tiomifiid  requirebai  ut  Deus  sentiibiliter 
bomineBi.  de  seipso  homine  insttrueret;  quod  per 
iaeamalionem  esl  facturn^  l<psa  etiai»  distaniia  ho* 
minis  a  Deo  magis  repugnarc  viidiebatw  fruitioui 
divittae;  et  ideo  magis  indiguk  honio  quam  Angelus 
assumi:  a  Deo,  ad  spem  de  beaoitudine  coneipien- 
diam.  BomOk  etiam^  «um  aili  erealuirarum  terminus, 
quasi  omnie&  alias.  creauiras  naturab  genefationis 
ordiue  .pca^^ppooepsv  coBiveniedter  pri^no  reruin 
principio  imkurv  etiam;  ut  quadam  circulaiione  per- 
ieciio  rerum  concludatur. 

.    £x  hoc  etiam   quod   Deus   humauam   naturam 
&   77*.  Simmae  P/uL  V.  3.  15 
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assumpsit  non  datur  erroris  occasio,  ut  quinta  ratio 
proponebat;  quia  assumptio  humanitatis^  ut  supra 
(  c.  4J  )  habiium  est,  facta  est  in  unitatem  perso- 
nae,  non  in  unilatem  naturae;  ut  sic  non  oporteat 
nos  consenlire  his  qui  posuerunt  (1)  Deum  noa 
esse  super  omnia  exaltatum,  dicentes  Deum  esse 
animam  mundi  vel  aliquid    hujusmodi. 

Licet  autem  circa^incarnationem  Dei  sint  aliqui 
errores  exortiy  ut  sexio  objiciebalur,  tamen  maoi-' 
festum  est  muho  plures  errores  post  incarnaiioneai 
fuisse  sublatos.  Sicut  enim  ex  creatione  rerum  a 
divina  bonitaie  procedente  aliqua  mala  sunt  con- 
secuta,  quod  competebat  eonditioni  creaturarum,  ' 
quae  deficere  possunt,  ila  etiam  non  est  mirum  si, 
manifestata  divina  veritate,  sunt  aliqui  errores  exorti 
ex  defectu  mentium  humanarum:  qui  tamen  errores 
exercuerunt  fidelium  ingenia  ad  diligentius  divino- 
rum  veritatem  exquirendam  et  intelligendam,  sicut  et 
maia  quae  in  creaturis  accidunt  ordioat  Deus  ad 
aliquod  bonum. 

Quamvis  autem  bonum  omne  creatum  divinae 
bonitati  comparatum  exiguum  inveniatur,  tamen, 
quia  in  rebus  creatis  nihil  potest  esse  majus  quam 
salus  rationalis  creaturae,  quae  consistit  in  fruitio- 
ne  ipsius  bonitatis  divinae,  cum  ex  incarnatione 
divina  consecuta  sit  salus  humana,  non  parum  uti- 
litaiis  praedicta  incarnatio  aitulit  mundo,  ut  septima 
ratio  procedebat.  Nec  oportuit  propter  hoc  quod 
ex  incarnatione  divina  omnes  homines  salvarentur, 
sed  tantum  illi  qui  praedictae  incarnationi  adhae- 
rerent  per  fidem  et  fidei  sacramenia.  Est  siquidem 
incarnationis  divinae  virtus  sufliciens  ad  omniuni 
bominum  saiutem;  sed  quod  non  omnes  ex  boc 
salvantur  ex  eorum  indispositione  contingit,  quod 
incarnationis  fruetum  in  se  suscipere  nolunt,  incar- 
nato  Deo  per  fidem  et  amorem  non  inhaerendo.  Non 

(1)  Varro  ei  alii,  teste  S.  Aagust.,  de  Civit,  DH,  1.  7,  c.  6. 
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enim  erat  hominibus  subtrahenda  libertas  arbitrii, 
per  quam  possunl  vel  inhaerere  vel  non  inhaerere 
Deo  inearnato,  ne  bonum  hominis  coactum  esset 
ei  propter  hoc  absqu^  merito  et  illaudabile  red- 
deretur. 

Praedicta  etiam  Dei  incarnalio  sufficientibus 
indiciis  hominibus  manifestaia  est.  Divinitas  enim 
nullo  modo  convenientius  manifestari  potest  quam 
per  ea  quae  sunt  propria  Dei.  Est  autem  Dei  pro- 
prium  quod  naturae  leges  iromutare  possit,  supra 
naturam  aliquid  operando,  cujus  ipse  est  auctor. 
Gonvenientissime  igitur  probatur  aliquid  esse  divi- 
num  per  opera  quae  supra  leges  naturae  fiunt, 
sicut  quod  caeci  illuminentur,  leprosi  mundentur, 
mortui  susciteniur.  Hujusmodi  quidem  opera  Chri- 
stus  effecit;  unde  et  ipse  per  haec  opera  quaeren- 
libus,  Ta  es  qm  venlurus  es,  an  aUum  expeclammT 
Luc,  7y  20,  suam  divinitatem  demonstravii,  dicens: 
Caeci  videntf  claudi  ambulantf  leprosi  mundantur, 
surdi  audiuntf  tnortui  resurgnnt,  etc,  Ibid.  22.  Aliuro 
autera  mundum  creare  necesse  non  erat,  nec  ratio 
divinae  sapientiae  nec  rerum  natura  hoc  habebat. 
Si  autem  dicatur,  ut  octava  ratio  proponebat,  quod 
hujusroodi  miracula  eiiam  per  aKos  esse  facta  le- 
guntur,  tamen  considerandum  est  quod  multo  dif- 
fereniius  et  diviniius  Ghristus  ea  effecil.  Nam  aiii 
orando  haec  fecisse  leguntur,  Chrislus  amem  im- 
perando,  quasi  ex  propria  poiestate;  et  non  solum 
ipse  haec  fecit,  sed  et  aliis  eadem  et  majora  fa- 
cieadi  tribuit  potestaiem,  qui,  ad  solam  invocationein 
nominis  Ghrisii,  hujusmodi  miracula  faciebanl.  Et 
non  solum  corporalia  miracula  per  Christum  facta 
sunl,  sed  etiam  spiritualia,  quae  sunt  multo  majora; 
scilicet  quod,  per  Ghristum  et  ad  invocationem  no- 
minis  ejus,  Spiritus  Sancius  daretur,  quo  accende- 
rentur  corda  charitatis  divinae  affeclu,  et  menles 
inslruereniur  subito  in  scientia  divinorum,    et   lia- 
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guae  simplicium  reddereotur  diserlae  ad  divioam 
veriiateoi  hoaniMbus  propanendam.  Hujusfoodi  au- 
lein  opera  iadicia  sunl  expressa  divinitalis  Christi 
quae  nullus  purus  homo  faceire  poluit.  Unde  Apo- 
stolus  dicil  quod  salus  hominum,  cum  inHium  aC" 
cepmet  enarrari  pcr  Dominum^  ab  ei*  qui  audie- 
runl,  in  nos  confirmala  estj  conteslanle  Deo  $igni$ 
et  portentis  el  variis  virtutibus^  Spiritus  Sancli 
distributionibus^  Hebr.,2,  3. 

Licet  auiem  saluli  lotius  bumftoi  generis  Dei 
incarnatio  neeessaria  foret,  oon  iamen  oportuit  quod 
Deus  a  priocipio  mundi  inearnaretury  ul  iioao  ob- 
jiciebatur:  —  Primo.  quidem,  quia  per  Deuai  ii>- 
carnatum  oponehat  homiaibua  medicinaa;!  afferri 
contra  peccata,  ul  superiu^  (  c.  54  )  habituoi  e^c. 
(Jontra  peccatum  auiem  alicui  convenienter  medi- 
€ina  non  aflertur  nisi  prius  suum  defectiia^  reco- 
gnoscat,,  ut  sic  per  huraiiijtatem  homo  (te  seipso 
noa  praesun^ens  |act,el  spem  siiaai.  io  Deum,  a  quo 
sol:0  poie^t  sanari  peccaAum,  ut  supra  (c.  54)  habiiuoA 
^st.  Poterat  auiein  homo  de  seipso  prae^umere  et 
quantum  ad  sciealiaiael  quantum  adviitutem.  Beiin- 
quendus  igitur  ^iliquaado  fuit  sibi,  ul  experireiur  quod 
ipse  sibi  noD  sufifeerei  ad  salutem,  oeque  per  scien- 
tiam  uaiujr9lem,  quia  antetjeoipus  legis  schptae  homo 
legem.  n^turae  transgressus  e.t,  nequ^e  per  victuteai 
propri^m^  quia,  data  aihi  eognitione  peccai.i  per 
legem,  adhuc  ex  iniirmitate  peccavk:  et  si.c  opor- 
tuit  ut  demum  homini,  neque  de  scleniia  neqMe  dc 
\irtuie  praesumenti,  dar«tur  eflicax  auxiUum  coutra 
peccatum  per  Glui^ti  iucarnalioDem,  sciiieei  giaiia 
thridii,  per  quank  et  insiruerelur  in  dubiis»  ne  tu 
fognitioiie  deficeret^  et  rcboraretur  conira  leiiialio- 
uum  insultus,  ne  per  inlirmitatem  deticerei.  Sic 
igilur  factum  esi  quod  esseui  ires  slalus  huujaui 
generis:  pnnius  ante  legem,  seeundus  suJj  lege> 
urtii»s  sub  gratia.  —  Deinde,  per  Deum    incarna- 
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tum  praecepta  et  documenta  perfeeta  hominibus 
danda  erant.  Requirit  autem  hoc  conditio  humanae 
naturae  qnod  non  statim  ad  perfectum  ducalur, 
sed  manuducatur  per  imperfecta  ut  ad  perfectionem 
perveniat;  quod  et  in  instructione  puerorum  vide- 
rous,  qui  primo  de  minimi^  instruuntur,  nam  a 
principio  perfecta  capere  non  valeni:  similiter  etiam 
si  alicui  muUitudini  aliqua  inaudita  proponerentur 
et  magna,  non  statitti  caperet,  nisi  ad  eaasduesce- 
ret  prius  per  aliqua  rtiinora.  Sic  igitur  conveniens 
fuit  a  principio  ut  humanum  genus  ihstrueretur  de 
his  quae  periinent  ad  suam  salutem  per  aliqua 
levia  ct  minora  documenta,  per  Patriarchas  et  le- 
gem  et  Prophetas;  et  tandem,  in  eonsummatione 
temporum,  perfecta  doctrina  Ghristi  proponeretur  iu 
terris,  secundum  quod  Aposlolus  dicit: /4/,  ubi  ve)it( 
ptenitudo  temporis,  misit  Deus  Fiiium  smm  \vl 
terras,  Galat.,  4,  4;  et  ibidem  dicitur  quod  lex 
paedagogus  noster  fuit  in  Christo;  sed  jam  non 
sumus  snb  paedogogo,  Galat.,  3,  24-25.  Simul  e-> 
liam  considefandum  est  quod,  sicut  adventumma- 
gni  regis  oportet  aliquos  nuntios  praecedere,  ut 
praeparentur  subditi  ad  eUm  reverentius  suscipien- 
dum,  ita  oportuit  adventum  Dei  in  lerras  multa 
praecedere  quibus  bomines  essent  paraii  a  Deum 
incarnatum  suscipiendum,  quod  quidem  factum  est 
dum,  per  praecedenlia  promissa  et  documenla, 
hominum  menles  dispositae  sunt  ut  facilius  ei  cre- 
derent  qui  ante  praenuntiaius  erat,  et  desiderantius 
susciperetur  propter  priora  promissa. 

Et,  licet  adventus  Dei  incarnati  in  mundum 
esset  maxime  necessarius  humanae  saluti,  tamen 
non  fuit  neeessarium  quod  usque  ad  (inem  mundi 
cum  hominibus  conversaretur,  ut  decima  ratio  pro- 
ponebai.  Hoc  enim  derogassei  revereniiae  quam 
homines  debebani  Deo  incarnato  exhibere,  dum; 
videntes  ipsum  carne  indutum  aliis    hominibus  si- 
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inilem,  nihil  de  eo  ultra  alios  homines  aeslimassent, 
sed  eo,  post  mira  qune  gessit  in  lerris,  suam  prae- 
sentiam  hominibus  subtrahente,  magis  ipsum  reve- 
reri  coeperunt;  propter  quod  etiam  suis  discipulis 
plenitudinem  Spiritus  Sancti  non  dedit  quamdiu 
tium  eis  conversalus  fuit,  quasi  per  ejus  absenliam 
eorum  animis  ad  spiritualla  munera  magis  prae* 
paratis.  Unde  et  Ipse  eis  dicebat:  Si  non  abiero^ 
Paraclitus  non  veniet  ad  vos\  si  autem  abiero, 
mittam  eum  ad  vos,  Joan.,  16,  7. 

Non  oportuit  autem  Deum  carnem  impassibilem 
et  immortalem  suscipere,  secundum  quod  undecima 
ratio  proponebat,  sed  magis  passibilera  et  mortaleni: 
—  Primo  quidem,  quia  necessarium  erat  hominibus 
quod  beneHcium  incarnationis  cognoscereni,  ut  ex 
hoc  ad  divinum  amorem  inflammarentur.  Oportuit 
autem,  ad  veritatem  incarnationis  manifestandam, 
quod  carnem  similem  aliis  hominibus  sumerei» 
scilicet  passibilem  e|  mortalem.  Si  enim  impassibilem 
et  immortalem  carnem  suscepisset,  visum  fuisset 
hominibus,  qui  talem  carnem  non  noverant,  quod 
aliquod  pbantasma  esset  et  non  veriias  carnis.  —  S'e- 
cundo,  quia  necessarium  fuit  Deum  carnem  assumere 
ut  pro  peecato  humani  generis  satisfaceret.  Gontingit 
auiem  unum  pro  alio  satisfacere,  ut  ostensum  est 
( I.  3,  c.  158  ),  ita  tamen  quod  poenam  pro  peccato 
alteri  debitam  ipse  sibi  non  debitam  voluntarie 
assumat.  Poena  autem  consequens  humani  generit 
peccatum  e»t  mors  et  aliae  passibilitates  vitae  prae- 
sentis,  sicut  supra  (  c.  50-5*2  )  dictum  est;  unde 
el  Apostolus  dicit:  Per  unum  hominem  ptccalum 
in  hunc  mnndum  inlravit,  et  per  peccatum  mors^ 
Rom.,  5,  12.  Oportuit  igiiur  ut  carnem  passibileui 
el  mortalem  Deus  assumerei  absque  peccalo,  ut 
ftic  paiiendo  el  moriendo  pro  nobis  satisfaceret  et 
peccatum  auferret.  Et  hoc  est  quod  Apostolus  dicit 
quod  Deus' FUiim    suum    misit    in    siinilitudinem 
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catnis  pcccati^  Rom.,  8,  3,  idest  habentem  carnem 
similem  peccatoribus,  scilicet  passibilem  et  mortalem; 
et  suhdit:  LU  de  peccalo  damnavit  peccalum  in 
came,  Ibid.,  idest  ut,  per  poenam  quam  h)  carne 
pro  peecato  nostro  sustinuit,  peccatum  a  nobis 
auferret,  —  Teriio,  quia,  per  hoc  quod  carnem 
passibilem  et  mortalem  habuit,  efincacius  dedit  nobis 
exempla  virtulis,  passiones  carnis  fortiler  superando 
el  eis  virtuose  uiendo.  —  Quario,  quia  per  hoc 
magis  ad  spem  immortalilatis  erigimur  quod  Ipse 
de  statu  carnis  passibilis  et  mortalis  mutalus  est 
in  impassibilitatem  et  immoriahlaiem  carnis;  quod 
etiam  de  nobis  sperare  possumus,  qui  carnem  ge-, 
rimus  passibilem  et  mortalem.  Si  vero  a  principio 
carnem  impassibilem  et  immorialem  as^umpsisset, 
nulla  daretur  occasio  immonahlalem  sperafidi  his 
qui  in  seipsis  mortahtatem  et  corrupiibilitatem 
experiuntur .  —  Hoc  etiam  mediatoris  oflicium 
requirebat  ut  communem  haberet  nobiscum  passi- 
bilem  carnem  ec  mortalem,  cum  Deo  vero  virtuiem 
et  gloriam,  ut,  auferens  a  nobis  quud  nobiscum  com- 
mune  habebat,  scilicet  passionem  et  mortenj,  ad  id  nos 
dueeret  quod  sibi  et  Deo  erat  commune;  fuit  enim 
fnediator  ad  jungendum  nos  Deo. 

Similiter  etiam  non  fuii  expediens  quod  Deus 
incarnatus  vitanr»  in  hoc  mundo  ageret  opulenlain  et 
bonoribus  seu  digniiaiibus  sublimem,  ulduodecima 
ratio  concludebat:  —  Primo  quidem,  quia  ad  hoc 
venerat  ut  mentes  hominum  terrenis  dediias  a 
lerrenis  abstraheret  et  ad  divina  elevaret;  unde 
oportuit  ut  suo  exemplo  homines  in  conienipium 
divitiarum  el  aliorum  quae  mundani  desiderant 
traheret,  et  quod  inopem  et  privatam  vitam  ageret 
in  hoc  mundo.  —  Secundo,  quia,  si  divitiis  abun- 
dasset  et  in  aliqua  maxima  dignitate  constiiuius 
fuisset,  id  quod  divinegessit  magispoteniiae  saeculari 
quam    virtuti    divinitatis   fuisset   atiributum;    unde 
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efficacissifnuin  aiigumentum  guae  diviniiatia  fuit  quod, 
absque  adminiculo  potentiac  saecularis,  tolum  mun- 
dum  in  melius  commulavit. 

Unde  patet  eliam  solutio  ad  idquod  decimotertio 
objiciebatur.  Non  esl  autem  procul  hoc  a  vero 
quod  Filiua  Dei  incarnatus,  obediens  praecepto 
Patris.  mortem  sustinuit,  secundum  docirinam  Apo- 
sioli.  Praecepium  enim  Dei  est  ad  homines  de 
operibus  virtutum;  ei  quanio  aliquis  perfectius  actum 
virtuiis  exequiiur,  ianlo  magis'  Deo  obedit.  Inter 
alias  autem  virtuies  praecipaa  charitas  est,  ad  quaai 
omnes  aliae  referuntur.  Ghrisius  igitur,  dum  actuoi 
cliaritatis  perfoctissime  implevit,  Deo  maxime  obe- 
diens  fuit;  nuUus  enim  est  actus  charitatis  perfectior 
quam  quod  homo  pro  amore  alicujus  eliam  mor- 
tem  sustineat,  secundum  quod  ipsemet  Dominus 
dicii:  Majorem  hac  dileciionem  nemo  habetul  ani- 
mam  suam  ponat  quis  pro  amids  suis,  J^an.,  15, 
13.  Sic  igitur  invenilur  Christus,  mortem  sustineo:» 
pro  salule  bominum  et  ad  gloriam  Dei  Patris,  Deo 
maxime  obediens  fuisse,  actum  charitatis  perfectuiD 
exequendo. 

Nec  hoc  repugnat  divinitati  Ipsius,  ut  quaria^ 
decima  ratio  procedebat.  Sic  enim  facta  est  unio  in 
persona  ut  proprietas  uiriusque  naturae  maneret^ 
divinae  scilicet  et  bumanae,  ut  supra  (e.  41  et  46) 
habitum  est;  ei  ideo,  patiente  Ghristo  etiam  morteni 
et  alia  quae  humaniiatis  sunt,  diviniias  impassibilis 
mansit,  quamvis,  propter  unitatem  personae,  dicamus 
Deum  passum  et  mortuum;  cujus  exemplum  aliqua* 
liier  in  nobis  apparet,  quia,  rooriente  carne,  aoima 
rcmanet  immortalis. 

Sciendum  esi  etiam  quod,  licet  voluntas  Dei 
non  sit  ad  mortem  hominnm,  ui  quintadecima  ratio 
proponebat,  esi  tamen  ad  virtutem,  per  quam  homo 
mortem  fortiier  sustinet  et  ex  charitate  pericalis 
mortis  se  objicit;  et  sic  voluntas  Dei  fuit  demorte 
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Christi,  inquantum  Christa§  eam  ex  charitate  susee- 
pit  et  forliter  sustinuit. 

Unde  patet  quod  non  fuit  iropium  et  crudele 
qttod  Deus  Pater  Christum  mori  voluil,  ul  sexla- 
decima  ratio  conciudebat;  tion  enim  coegit  invitum» 
•ed  complacuit  ei  voluntas  fua  ex  charitate  Christus 
mortem  suscepit;  et  hanc  etiam  charitatem  in  ejus 
anima  operatus  est. 

Stmililer  etiam  non  inconvenienf^r  dicitur  quod, 
propter  humilitatem  demonstrandam,  Christus  mor- 
tem  crucis  voluit  pati.  Et  revera  quidem  humilitas 
in  Deum  non  cadit,  ut  deeimaseptima  ratio  propo- 
nebat;  quia  virtus  humilitatis  in  hoc  consistit  ut 
aliquisinfra  suos  terminos  se  contineat,  ad  ea  quae  su- 
pra  se  sunt  non  se  extendens,  sed  superiori  se  subji- 
eiat;  unde  patet  quod  Deo  humilitas  eonvenire  non 
pofest,  qui  superiorem  non  habet,  sed  ipse  super 
omnia  existit.  St  autem  aliquis  vel  aequali  vel  in- 
feriori  se  ex  humilitate  aliquando  subjiciat,  hoc  est 
quia  secundum  aliquid  eum  qui  simpliciter  aequalis 
vel  inferior  est  superiorem  se  arbitraiur.  Quamvis 
igitur  Christo,  secundum  divinam  naturam,  humili- 
lntis  virtus  non  compelat,  eoinpetit  tamea  sibi^ 
secundum  humanam  naturam.  Et  ejus  humilitas 
ex  ejus  divinitate  laudabilior  reddirur;  dignitas  enim 
personae  adjicit  ad  laudem  humilitatis,  puta  quando 
pro  aliqua  necessitate  expedit  aliquem  magnum 
aliqua  infima  pati;  nulla  autem  tanta  dignitas  esse 
potest  hominis  quam  quod  sit  Deus;  uride  hominis 
Dei  humiliias  maxime  laudabilis  invenitur,  dum 
abjecta  sustinuit  quae  pro  salute  hominum  ipsum 
pati  expediebat.  Erant  enim  hominea,  propter  su* 
perbiam,  mundanae  gloriae  amatores.  Ut  igitur 
hominum  animos  ab  amore  mundanae  gloriae  in 
amorem  divinae  gloriae  transmutaret,  voluit  mortem 
fiustinef e, non  qualemeumque  sed  abjectissimam.  Sunt 
enim  quidam  qui>  etsi  mortem    non    timeant,    ab* 
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borrent  tamen  morteai  abjecram,  ad  qiiam  eliam 
contemnendam  Dominus  homines  animavit  suae 
mortis  exempjo. 

Et,  licet  homines  ad  bumilitatcm  informari 
poiuerint  divinis  sermonibus  instructi,  ut  decima- 
octava  ratio  proponebat,  tamen  ad  agendum  magis 
provoeant  facta  quam  verba;  et  lanto  efficacius  facta 
movent  quanto  certior  opinio  bonitalis  habetur  de 
eo  qui  hujusmodi  operatur.  Unde,  licel  aliorum^ 
hominum  mulla  humililatis  exempla  invenirentur, 
tamen  expedientissimum  fuit  ut  adhuc  hominisDei 
provocarentur  exemplo,  quem  conslat  errare  non 
potuisse  et  cujus  humiiitas  tanto  est  mirabilior 
quanto  majestas  sublimior. 

Manifestum  est  eiiam  ex  praedictis  quod  oportuil 
Christum  mortem  paii,  non  solum  ui  exemplum 
praeberet  mortem  contemnendi  propter  veritatis  amo- 
rem,  sed  ut  etiam  aliorum  peccata  purgaret;  quod  qui- 
dem  faetum  est  dum  ipse  qui  absque  peccato  erat  mor- 
tem  peccalo  debilam  pati  vo]uit,ut  in  se  poenam  aliis 
debitam  pro  aliis  satisfaciendo  susciperet.  Et,  quam* 
vis  sola  Dei  gratia  tufficiat  ad  remiitendum  peccata, 
ut  dcf^imanona  ratio  propooebat,  (amen  in  remis- 
sione  peccati  exigitur  etiam  aliquid  ex  parte  ejus 
cui  peccatum  remittitur,  ut  scilicet  satisfaciat  ei 
quem  offendit.  Et,  quia  alii  homines  pro  seipsis 
hoc  facere  non  poterant,  Christus  pro  omnibus 
hoc  fecit  mortem  voluntariam  ex  charitate  patiendo. 

Et,  quamvis  in  puniendo  peccata  oporteat  illum 
puniri  qui  peccavit,  ul  vigesima  ratio  proponebat, 
tamen  in  satisfaciendo  unus  potest  altertus  poenam 
ferre,  quia  dum  poena  pro  peccaio  infligilur,  peo- 
salur  ejus  qui  punitur  iniquilas;  in  satisfactione 
vero,  dum  quis,  ad  placandum  eum  quemoffendit^ 
voiuutarie  poenam  assumit,  satisfacientis  charilas 
et  benevolentia  aestimatur,  quae  maxime  apparei 
cum  quis  pro  alio  poenam  assumit;  et   ideo   Oeus 
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«atisraclioriem  unius  pro  alio  acceplat,  ut  etiam 
ostensiim  esl  (1.  3,  c.  158). 

Satisfacere  autem  pro  toto  humano  genere,  ut 
etiam  supra  (c.  54)  ostensum  est,  nullus  homo 
purus  poterat;  nec  ad  hoc  Angelus  sufficiebal,  ut 
\igesima  prima  raiio  procedebat.  Angelus  enim, 
licet  quantunt  ad  aliquas  proprietates  naturales  sit 
bomine  potior,  lamen  quantum  ad  bcatiiudinis  par- 
ticipationem,  in  quam  per  satisfactionem  (  horoo  ) 
reducendos  erat,  est  ei  aequalis.  Et  iierum  nou 
plene  redintegraretur  hominis  dignitas,  si  Angelo 
pro  homine  satisfacieuti  obnoxius  redderetur. 

Sciendum  autem  est  quod  mors  Ghrisii  virta- 
tcm  saiisfaciendi  habuit  ex  charilale  ipsius  qua 
voluntarie  mortem  sustinuit,  non  ex  iniquitate  oc- 
cidentium,  qui  eum  occidendo  peccaveruni;  quia 
peccatum  non  deietur  pcccato/  ut  vigesimasecunda 
ratio  proponebat. 

Ct,  quamvis  mors  Ghristi  pro  peccato  satisfa- 
ctoria  fuerit,  non  tamen  toties  eum  mori  oporluit 
quoties  homines  peccant,  ut  vigesimateriia  ratio  con- 
cludebat;  quia  mors  Christi  sufficiens  fuit  ad  o- 
innium  expianda  peccata,  tum  propter  eximiam 
eharilatem  qua  moriem  sustinuit,  tum  propter  di^ 
gniiaiem  personae  satisfacientis,  quae  fuil  Deus  et 
homo.  Manifestum  est  autem  etiam  i»  rebus  hu- 
inanis  quod,  quanto  persona  est  altior,  tanio  poena 
quam  i^ustinet  pro  majori  computatur,  sive  ad  hu- 
aiilitaiem  et  charitatem  patientis,  sive  ad  culpam 
inferenlis. 

Ad  satisfaciendum  autem  pro  peccalo  totius  hu- 
roani  generis  mors  Ghristi  sufficiens  fuit;  quidy 
quamvis  secundum  humanam  naiuram  solum  mor- 
tuus  fuer4i,  ut  vigesimaquarta  ratio  proponebat,  ta- 
men  ex  dignitaie  personae  patientis,  quae  esl  per^' 
sona  iilii  bei,  mors  ejus  redditur  pretiosa;  quia,  ul 
supra  dictum  est  (1.   3^   c.    144),    sicui    majoris 
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es(  eriminis  alicui  personae  inferre  injuriam  quae 
majoris  dignicatis  existit,  ita  virtuosius  est  et  ex 
majori  chariiate  procedens  quod  major  persona  pro 
aiiis  se  subjicial  voluntariae    passioni. 

Quamvis  autem  Ghristui  pro  peccato  originali 
sua  morte  sufficienter  satisfecerit»  non  est  tamen 
inconveniens  quod  poeoaliiates  ex  peccato  originali 
consequentes  remanent  adhuo  in  onrinibus  qui  etiam 
redeinptionis  Ghristi  participes  iiunt,  ut  vigesinia- 
quinta  ratio  procedebat.  Hoc  enim  congruenter  et 
uiiliter  factum  est  u(  poena  remaneret,  etiam  culpa 
sublata:  —  Primo  quidem,  ut  esset  conformitas  C- 
delium  ad  Ghristum,  «icut  membrorum  ad  caput: 
unde,  sicut  Ghristus  prius  multas  passiones  sustinuit 
el  sic  ad  immortalitatis  gloriam  pervenit,  sie  decuit 
ut  Gdeles  ejus  prius  subjacerent  passionibus,  et  sic 
ad  immortalitatem  pervenirent,  quasi  portantes  in 
seipsis  insignia  passionis  Ghristi,  ut  similitudinem 
gloriae  ejus  consequerentur,  sicut  Apostolus  dicit: 
Heredes  quidem  Dei^  coheredes  au(em  Jem  Christi, 
si  lamen  compatimnr^  ut  et  conglorificemur^  Rom., 
8,  i7.  —  Secundo,  quia,  si  homines  vcnientes  ad 
Ghristum  statim  immortalita(em  impassibiiitatemque 
consequereniur,  plures  homines  ad  Ghristum  ac- 
cederent  magis  propier  haec  corporaiia  beneficia 
quam  propier  spi^ituaiia  bona;  quod  est  contra  in- 
tentionem  Ghrisii,  venientis  in  mundum  ut  homines 
ab  amore  corporalium  ad  spiritualia  transferret. — 
-  Tertio,  quia  si  accedentes  ad  Ghristum  statim  im- 
passibiles  et  immortales  redderentur,  hoc  quodam> 
modo  compelleret  homines  ad  fidem  Christi  su- 
scipiendum;  et  8ic  meritum  fidei  minueretur. 

Quamvis  autem  sufficienter  pro  peccatis  humani 
generis  Ghristus  sua  morte  satisfecerit,  ut  vrgesimo* 
sexta  ratio  proponebat,  sunt  tamen  unicuique  re- 
media  propriae  salutis  quaerenda.  Mors  enim  Ghristi 
est  quasi  quaedam  universalis  causa    salutis,    sicut 
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peccatum  primi  hominis  fuit  quasi  UDiversalis  causa 
damnationis.  Oportet  autem  universalem  causam 
applicari  ad  unumquodque  specialiter,  ut  effectum 
universalis  causae  participet.  Effectus  igitur  peccati 
primi  parentis  pervenit  ad  unumquemque  per  earnis 
originem;  effeetus  autem  mortts  Christi  pertingit 
ad  unumquemque  per  spiritualem  regeneraiionem, 
per  quam  homo  Christo  quodammodo  conjungiiur 
et  incorporatur;  et  ideo  oportet  quod  unusquisqtie 
quaeraV  regenerari  per  Christum  et  alia  suscipere 
iu  quibus  virtus  mortis  Chrisii  operetur. 

Ex  quo  patet  qood  effluius  saluiis  a  Christo  in 
bomines  non  est  per  naturae  propaginem,  sed  per 
studium  bonae  voliintatis  qua  homo  Christo  adhae- 
ret;  et  sic  quod  a  Christo  unusquisqne  consequilur 
esi  personale  bonum;  u»de  noo  derivatur  ad  po- 
sieros,  sicut  peccatum  primi  parentis,  quod  cum 
naturae  propagine  produeitur.  Et  inde  esl  quod, 
licet  parenies  sint  a  peccato  originaii  mundali  per 
Cbristum,  non  tamen  est  inconveniens  quod  eorum 
filii  cum  peccato  originaii  nascantup  et  sacramentis 
salutis  indigeant^  ut  viges^masepiima  ralio  (1)  con- 
cludebat. 

Sic  igitur  ex  praemissis  aliquatenus  patet  quod 
ea  quae  cirea  mysterium.  incarnalioflis  fides  catho- 
lica  praedicat  nequ«  impossibiha  neque  ineongrua 
inveniunlur. 

CAPCT   LVL 

De  necemlate  saeratneniorum. 

Quia  ^ero,  sicot  jam  dietom  est^  mors    Christi 

(i)  Haec  objectio  vigQsiiBaseptifBe,  qua«  deesl  in  c.  53 
et  nuJlibi  reperitur^  videtur  fuisse  talis;  w  Per  nalurae  pro- 
paginero  salus  in  homines  effluxit  a  Chrislo.  Ergo  filii  qui 
cx  parentibus  rcgencratis  nascuntur  eum  originali  peccalo  non 
uascuntur;  et  ideo  sacramentis  salutis  non  indlgint.  n 
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esl  quasi  universaiis  causa  humanae  salutis,  uni- 
versalem  auiem  causam  oporlet  applicari  ad  unum- 
quemque  elTectum,  necessarium  fuit  exhiberi  ho- 
minibus  quuedam  remedia  per  quae  eis  benefieium 
mortis  Cliristi  quodammodo  conjungeretur.  Hujus- 
modi  autcm  esse  dicuntur  Ecclesiae  sacrameuta. 
Hujusmodi  autem  remedia  oportuit  cum  aliquibus 
visibilibus  signis  tradi. 

Priroo  quidem,  quia,  sicut  caeteris  rebus»  ita 
etiam  homini  Deus  provjdet  secundum  ejus  cond»- 
tionem.  liist  auteni  talis  hominis  conditio  quod  ad 
spirilualia  et  intelligibilia  capienda  naturaliter  per 
sensibiliadeducatur.Oportuit  igiturspirUuaiia  remedia 
hominibus  sub  signis  sensibilibus  dari. 

Secundo,  quia  instrumenta  oportet  esse  primac 
causae  proportionata.  Prima  autem  et  universalis 
causa  bumanae  salutis  est  Verbum  incarnaium,  ut 
ex  praemissis  apparet.  Gongruum  igitur  tuit  ut 
remedia  quibus  universalis  causae  virtus  pertingit 
ad  homines  illius  causae  simihtudinem  haberent, 
ut  scilicet  in  eis  virtus  divina  iDvisibililer  opera- 
reiur  sub  visibilibiis  signis. 

Teriio,  quia  homo  in  peccatum  lapsus  erat, 
rebus  visibihbus  indebite  inhaerendo.  Ne  igiiur 
erederetur  visibilia  ex  sui  oatura  mata  esse  et  propter 
hoc  ei  inhaerentespeccasse,peripsa  visibilia  congruum 
fuit  quod  hominibus  remedia  salutis  adhiberentur; 
ut  sic  appureret  ipsa  visibiha  ex  sui  naiura  bona 
esse,  velut  a  Deo  creata,  sed  hominibus  noxia  Oeri, 
secundum  quod  eis  inordinate  inhaerent,  salutifera 
vero,  secundum  quod  ordinate  eis  uluntur. 

Ex  hoc  uutem  excluditur  error  quorumdam 
haereticorum  qui  omnia  hujusmodi  visibiiia  a  sacr»- 
mentis  Eeclesiae  voiunt  esse  reinovenda.  Nec  mi- 
rum,  quia  ipsi  opinantur  omnia  visibilia  ex  sui  natura 
roala  esse  (H  ex  lualo  auciore  producta,  quod  in 
secundo    hbro  (c.  4  et  seqq. )  reprobavimus. 
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Nec  est  ineonveniens  quod  per  res  visibiles  et 
corporales  spiridiaiis  salus  ministrelur,  quia  hujus- 
iDodi  visibilia  sunt  quasi  quaedam  instrumenta  Dei 
incarnati  et  passi.  Instrumentum  autem  non  operatur 
ex  virtute  suae  naturae,  sed  ex  virtute  principalis 
agentis  a  quo  applicatur  ad  operandum.  Sic  igitur 
et  hujusmodi  res  visibiles  salutem  spiritualem  ope- 
rantur  non  ex  proprietate  suae  naturae,  sed  ex 
institutione  ipsius  Christi  ex  qua  virtutem  instru- 
inentalem  consequuntur. 

CAPUT    LVII. 

De  distincdone  sacramentorum 
veieris  el  novae  legis. 

Deinde  considerandum  est  quod,  cum  hujus- 
modi  visibilia  sacramenta  ex  passione  Christi  efn- 
caciam  habeant  et  ipsam  quodammodo  repraesen- 
teot»  talia  ea  esse  oportet  ut  congruant  saluii  factae 
per  Chrisium.  Haec  autem  salus,  ante  Chrisli  in- 
carnationem  et  mortem,  erat  quidem  promissa,  sed 
non  exhibita;  sed  Verbum  incarnatum  et  passum 
est  salutem  hujusmodi  operatum.  Sacramenta  igitur 
quae  incarnationem  Christi  praecesserunt  talia  esse 
oportuit  ut  significarent  et  quodammodo  repromit- 
terent  salutem;  sacramenta  autem  quae  Christi  pas- 
sionem  consequuntur  talia  esse  oportet  ut  saliitem 
hominibus  exhibeant,  et  non  solum  signando  de- 
monstrent. 

Per  hoc  autem  evitatur  Judaeorum  opinio,  qui 
credunt  sacramenta  legalia  propter  hoc  quod  a 
Deo  sunt  inslituta,  in  perpetuum  esse  servanda, 
cum  Deus  non  poeniteai  neque  mutetiir.  Fit  autem 
absque  mutatione  disponentis  vel  poenitentia  quod 
diversa  disponat  secundum  congruentia  temporum 
diversorum.  Sicul  igitur  paterfamilias  alia  praecepta 
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tradit  Olio  parvulo  el  alia  jum  adulio,  sic  et  Deus 
coDgruenter  alia  sacramenta  et  praecepca  aote  iu- 
carnationem  tradit  ad  significandum  fulura,  a^ia 
post  incarnaiionem  ad  exhibendum  praeseniia  ei 
rememorandum  praeterita. 

Magis  autem  irraiiouabilis  est  Nazaraeoruai  ei 
Uelonitarum  error  (1),  quisacramenta  legalia  simul 
cum  Evangelio  dicebaEit  esse  servanda:  ()uia  hujus- 
modi  error  quasi  conlraria  implicat;  dum  enim 
servant  evangelica  sacrameata,  proiiieuiur  iacarna- 
tionem  et  alia  Christi  mysieria  jam  esse  perfecta; 
dum  autem  etiam  sacrameola  legalia  servant,  proti- 
tenlur  ea  esse  futura. 

CAPUT    LVIII. 

De  numero  aacrameniorHm.  mvae  leps. 

Quia  vero,  ut  dicium  Qsi  ( c.  S6  ),  remedia 
spiritualis  salutis  sub  signis  sisiisibiUbus  sttoi  ho- 
minibus  tradita,  consequens  etlain  fuit  ut  disttn- 
guerentur  remedia  <|uibiM  provideretur  spirituali 
vitae,  secundiim  simiiitudiaem  vitae  corporaUs» 

in  vita  autem  corporali  duplicem  ordioem  in- 
venimus.  Suni  eium  propagaiores  ei  ordiAaiores 
corporali^  vilae  in  aliis,,  et  suot  qui  propagaD&yr 
et  ordinantur  aecundum;  GQrpoimletu  viiam.  Yiiae 
autem  corporali  ei  naiurak  tria  sunt  per  se^  neces^ 
saria,  et  quartum  per  aceiideas.  Oportet  eniai  primo 
quod,  per  generationem  seu  naiivilatem,  res  ati- 
qua  vitam  acQipiat;  seciindu*  qirod  peir  asi^entum 
ad  debitam  quanAitaiein  ei  robun  perveaiat;  (eriio 
ad  coasecvatiouein  visiae  per  geneiraiiunem  adeptae 
et  ad  augflfientuHi.  perducue,  eal  i»ecessari4im  nu- 
trimeniuin.  Bt   baeo  quidem  sunt  per  se    necessa- 

(i)  Cf.  de  hts  erroribus  S.  Auj.,   dn  Ilaeres.,  c.  9;  Phi- 
loiiem  ct  S.  Cptphan. 
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ria  naturali  vitaey  quia  sine  liis  vita  eorporalis  per- 
flei  fion  potest;  unde  et  animae  vegetativae,  quaa 
est  vivendi  principium,  tres  vires  naturales  assignan- 
tur,  scilicet  generativa,  augmenlativa  et  nutritiva/ 
Sed»  quia  contingit  aliquod  impedimeolum  clrca  vi« 
lam  corporalem,  ex  quo  res  viva  rntirmatur,  per 
accidens  necessarium  esi  quartum,  quod  esl  sanatio 
rei  viventis   aegrolae. 

Sic  igitur  et  in  vita  spirituali  primum  est  spi* 
ritualta  generatio  per  iMiptismum;  aecundum  est 
spirituale  augmentum  perduceos  ad  romir  perfectum 
per  sacramentum  contirmationis;  leriiiim  esl  spiri* 
luale  nutrimentnm  per  Eucliarisiiae  sacramenlum; 
restat  quarium,  quod  est  spiritualis  sanatio»  qua  fll 
vel  in  aoima  tantum  per  poeoileotiae  saeramenlum, 
vel  ex  anima  derivatur  ad  oorpos,  quando  fuerii 
opponunun,  per  extremam  unctionem.  Haec  igitur 
pertinent  ad  eos  qui  iii  vita  spiriuiali  propagaulur 
«1  conservantbr, 

Propagaioras  autem  ei  ordinalores  corporalis 
vitae  seeundum  duo  attendunlur:  scilicel  seeuudum 
originem  oauvralem,  quod  ad  parenles  pertinet»  el 
aecondum  regimen  polhicum,  per  quoo  vita  bo« 
minis  pacifica  conservatur;  el  hoc  pertinet  ad  re* 
ges  etprincipes.  Sic  igitur  esl  in  spirituali  vita. 
Sunl  enim  quidam  propagalores  et  cooservatores 
Shpiritimlis  vitae  settundum  spirituale  mioisterium 
tanlum^  «d  quod  periinel  ordinis  sacrameotuni; 
quidam  vero  secmdum  corporalem  et  spirilualem 
simul,  quod  fll  per  sacramentum  mairinionii,  quo 
vir  ei  mulier  eoQveniunl  ad  prolein  generandam 
ei  educandam  ad  ouhum  diviuum. 

CAPUT   LIX. 
De  bapiismo. 

Secundum  lioc  ighur  apparere  potest,  circa  sa- 
aramenia  singula,  el  effectus  proprios  untuscujusque 
S.   Th.  Sumwae  Phil.  V.  5.  16 
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e(  inateria  conveniens;  et  prioio  quidem  circa  spi- 
Fi(ua(eiD  geaerationein,  quae  pfT  ihapiisflijuxn  fil. 

Gonsiderandiim  est  igitiir  'quod  geneRailo  nci 
viventid  est  imutatio  qxiaedam  4e  jioo  «vi^eQie  mi 
vitam.  Vita  lautem  spiriluah  >privaici9  leal  homo  ifi 
»ua  origine  per  peccalum  arjgiDale,  iut  aufrRa  («e. 
SO )  dklum  eal;  et  iad  <boc  >quaec«(nq«ie  peccala 
sunt  addita  abducunt  a  vita.  "Oiponiiiit  igftitr  ba- 
ptismum,  qui  >eBt  spintlual^s  ^ganeratlo,  (uldin  vir(u- 
tem  litibere  quod  eiiam  pecca(um  orJgiAale  e(  ^imia 
actuaUa  ^peccata  comiaissa  Aollat.  (Et,  quia  lai^uoi 
sacratuenii  .sensibile  oongrunm  >debfit  esse  ad  re- 
praesentandum  spipilualem  isaeramenita  efreetum,  loe« 
di(a(is  auiem  .ablutie  in  "(rebiis  «oorporialibus  iacilkis 
et  convenreniios  .fli  tper  ^aquain,  ;idciirco  .'haptismus 
convenienier  in  aqua  »ooaferi.iir  per  ¥erbum  Dei 
sanctlGcata.  El^  quia  generatlo  unius  est  ^alterius 
corruplio  et  quod  igenera(ur  pniorem  Xormam  a- 
roit(it  et  proprielates  ipsam  consequent^»,  ^Aeoesse 
edt  quod  per  ibaplismum,  qui  «at  apiiritBatis  i^ne- 
ratio,  non  solum  :peoeata  tolian(ur.,  quae  sunt  ;S|m- 
rituali  viiae  ^coniraria,  aed  etiam  .oixmes  pe6<ea* 
torum  reatifs;  (^et  propter  hac  hapUaimis  nm  at^um 
a  eiilpa  abluit,  sed  iciiam  ab  iQnini  reatu  poe&ae 
absoivit:  (^unde  baptis^Us  salisfacltb  oon  jnjuilgilur 
pro  peccatis. 

iitem,  «oum  iper  geaeraiionem  resiforma.aequirii, 
simul  aequipit  et  operaiionem  eonsequenteoii  foiraiaAD 
etlocum  (01  icongruentem,  ignis  «uim  mox  geoera- 
tus  tendii  aursum  eieut  tn  proprium  lo>:um.  Etiid^y 
eum  baptismus  sit  ^pirilualis  geueratio,  atalingi  ba- 
piizati  idonei  sunt  <ad  spiriluales  aotiones»  aicut  ad 
suscepiionem  aliorum  sacrameniorum  et  ad  alia 
hujusmodi;  et  statim  eis  debetur  locus  congruus 
spiri(uali  vi(ae,  qui  est  beatitudo  aeterna:  et  propter 
liocibapiizatiy  >si  decedant,  statim  in  beatitudine 
lecipiyniur;  undse  jdicjtur  >quod  i)aptismus  aperit 
januam  caeli. 
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Coiisid^racidum  est  etiam  quod  unius  rei  est 
t^ritum  una  genei:atip:  ua^et  eum  baptismua  Mif. 
spiriiui^Us  generatjo,  ^nus  ,Im>.i^o  ^^^  semel  /antum 
b^ia»i^dus,.  ,M,aDi{esiuiQ  esl  ^iam  quo^  iinfeeljiiQy 
quae  f^r  Adaoi  ij^  a^iiodum  iiur^v^ir,  ^e^ei  Uni|^^ 
i\^j^n/em  iQ.^uii]ia(;  unde  et  jii^pxjsiQu?,  qui  eonu-f 
eam  prineipali^er  or^ipaKutV  ^,ier^ri  i;v!xq  (lebel.  Hjoc 
etiai^  commune  e^i  .^uod^  e^  ^uo  res  aii,^u,a  semel 
con^eerata  est^  quamdiu  man^j,  yjilerius  C0(psecri^ri 
iipn  i#b4^,  ne  cu^se^cratio  ioije/fic^x  vjideaiijr;  ui|dey 
cuai  bapti^^^is  sit  quaedam  consecratio  hojmiuiji 
baptizali,  non  est  iterandum  baptisma.  Per  quod 
excluditur  error  Donatistaram  vel  Rebaptizantium. 

CAPUT  LX. 

De  confinnalionei 

Perfectio  auteni  spif iti(^lis  fo|)ori|S  jn  hoc  prp- 
prle  consistit  qqod  hpfpg  fi^em  Clirjsti  connterl 
9udeat  coram  quibuscun^que,  neq  iacje  reirahatur 
prppter  confusioneip  ajiiqMap  vei  ierrorefu;fortitudo 
enim  inordinatum  tin^oreip  r^peilit.  Sacramentum  igi- 
tur  quo  spiriluale  robur  regener^loconf^rtureund  qup- 
daaia^o.d^  in^timit  prp  fide  ChristiprQpiignatqrem.  % 
quia  pugo^nf^s  sab  aliquiJd  prjfiipipe  ejus  jasigoia  defp- 
runt,  bi  qui  iQonfirpiationis  ^f^crsimentufn  suscipiunt 
9ignQ  Chr^sti  insigniijnttiry  videlic^t  sigqp  crucis, 
qjdo  pMgpavit  et  vicjt;  hoc  siutem  sigoiin^  ip  fiponte 
suscipiunt  in  sjgnum  quod  pqblice  fldefn  Clirisli 
C0njQt|t;fi  non  erubescaiit.  Haep  autera  insignitio  fit 
e^  ^onfectione  plei  et  balsaml,  quae  chrinn^Q,  vo- 
catury  nof)  irratipQa^iliter*  P}ani  per  p|eum  Spirifus 
San^U  y;rjlu8  d^esigp^tur,  qffp  Chrisius  i|netu$  no- 
min^tur;  ut  sic  a  Chri^tp  jChrisliani  dicfiptur,  quasl 
8ub  ipsp  mlit^n^es,  in  bfflsanip  ifutem  propCer  o* 
dpreoi    boq9    fiiM^a    osteoditur,  quam    necesse  est 
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habere  eos  qui  inter  mundanos  conversantur,  ad 
tideoi  ChYisti  publice  confilcDdani,  quasi  in  Gam* 
puni  certaminis  de  secrelis  Bcclesiae  finibos  pro- 
diicti.  Gonvenienter  etiam  hoc  sacramentum  a  solis 
Pontificibus  conferCur,  qui  sunt  quodammodo  duces 
exerchus  christiani;  nam  et  apud  saecularem  mili- 
ttam  ad  ducem  exercitus  pertinet  ad  militiam  eli- 
gendo  quosdam  adscribere;  ut  sic  qui  hoc  sacra- 
mentum  suscipiunt  ad  spiritualem  fnilitiam  quo- 
dammodo  videantur  adscripti;  unde  et  eis  roaniM 
imponitur  ad  designandam  derivationem  virtutis 
a  Qiristo. 

CAPUT   LXI. 

De  Eueharislia. 

Sicut  autem  corporalis  vita  materiali  aiimenlo 
indiget,  non  solum  ad  quantitatis  augmentum,  sed 
etiam  ad  liaturam  corporis  sustentaiklam,  ne  propter 
resolutionescontinuas  distsolvatur  et  ejus  vitius  de- 
pereat,  ita  necessarium  fuit  in  spirituali  vita  spiri- 
luale  alimentum  habere,  quo  regenerati  et  in  vir- 
uitibus  conserventur  et  crescant.  Et,  quia  spirituales 
cflectns  sub  slmilitudine  visibilium  fiunt,  congruum 
Aiit  nobis  tradi,  ut  dictum  est,  hujusmodi  spirituale 
aKinentum  sub  speciebus  illarum  rerum  quibos 
homines  communius  ad  corporale  alimentum  fttufi- 
tur.  Hujusmodi  autem  sunt  panis  et  vinum;  et  ideo 
^b  speciebus  panis  el  vini  hoc  traditor  sacramemum. 

Sed  considerandum  est  quod  atiter  generans 
generato  conjungitur  et  alltcr  nutrimentum  nutrito, 
ii\  corporalibus  rebus.  Generans  enim  non  oportet 
secundum  subslantiam  generato  conjungi,  sed  soiam 
secuiKlam  similitudinem  et  virtutem;  sed  alimentani 
oportet  nulrito  secundum  substantiam  conjimgi.  Unde,' 
ut  torporalibus  signis   spirituales   effectus   respon- 
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deant,  myslerium  Yerbi  incarnati  aliter  nobis  con- 
jungitur  in  baptismo,  qui  est  spiritualis  regeneratio, 
alque  aliter  in  hoc  Eucharistiae  sacramenlo,  quod 
est  spirituale  aliroentum;  in  baptismo  enim  continetur 
Yerbum  incarnatum  solum  secundum  virtutem»  sed 
in  Eucharistiae  sacramento  confitemur  ipsum  se- 
caodum  aubstantiam  coDiineri.  Et»  quia  cooiple- 
meotum  nostrae  saiutis  faoti|m  est  per  passioiiem 
Cbristi  et  mortem»  per  quam  ejus  sauguis  a  carne 
separatus  est,  separatim  nobis  traditur  sacramentum 
corporis  ejus  sub  specie  pauis  et  sanguis  sub  specie 
vin.i;  ut  sic  in  hoc  sacramento  passioiiis  dominicae 
memoria  et  repraesenlaiio  habealur.  Et  secundum 
boc  impletur  quod  Dominus  dixit:  Caro  mea  vere 
€s(  cibus^  et  sanguis  meus  vere  est  potus^  Joann.,  6, 56. 

CAPUT    LXIL 

De  errore  infidelium  drca  Euckarisliae 
sacramenlum. 

Sicut  autem ,  Chri^to  proferente  haee  verba, 
quidam  discipulorum  turbali  sunt,  dicenles:  Duru/f 
est  hic  sermoy  et  quis  polest  eum  audiret  Joann.» 
6,  ^l,  ita  et  contra  doctrinam  Ecclesiae  insurrexe- 
runt  haeretici,  veritatem  hujus  negantes.  Dicunt 
enim  in  hoc  sacraniento  non  realiier  esse  corpus 
et  sanguinem  Christi,  sed  sigiulicative  tantum;  ut 
sie  intelligatur  quod  Christus  dixit,  demonstrato 
pane:  Hoc  est  corpus  meum,  ac  si  dicerct:  Hoc  est 
signum  vel  figura  corporis  mei;  secundum  quem 
modum  et  Aposlolus  dixit:  Petra  autem  erat  Chri^ 
slus,  1  Cor.,  10,  4,  id  est  Christi  figura,  Et  adhunc 
intellectum  referunt  quidquid  iu  Scripturis  invenitur 
simililer  dici. 

Uujus  auicm  opinionis  occasionem  ai^sumiintex 
verbis  Domini,  qui»  de  sui  corporis  comestiooe  ei 
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siatigliinis  polatioiic,  \\\  sfcattdafum  (fisclpulafulfnqaod 
ortuin  fuerai  s6pirelui*,  quasi  ^cipsun^  exj^bnen^, 
diiil:  Verba:  qnad  ego  Idcutixs  s^  vdbrs,  spiritus 
et  vrM  sunf,  Joann.,  6;  64',  qua^  ea^  quae  diterat, 
noii  atf  fiifei^aiirt,  sed  secirnduTri  ?pirilt!ialetri  firehsuiu 
fhrelligehda  essent. 

fnducuntur  etiisun  ad'  dr^dentiendumr  ex  nitittiff 
difficuttatibu^  quae  ^d'  banc  Eeclesrae^  doetriham 
siequi  videhtnr,  propter  qhfes  hic  sei^itoie^  Chrisii  et 
Ecclelsiae  cTuruS  eh  afjparet. 

Et'  priino  quidem  diflicile  vidierht  qiiotoodo  ve- 
rum  cbi^pus  Chrisl?  ih  afrarr  esse  rneipiai.  Aliqtiid 
enim  incipit  esse  uhi  [irihs  noh  fuii,  dupliciter:  vel 
per  mottim  Iocafem\  vcl  per  cdtfveNioherh'  aliiei^tu» 
m  ipsum;  ut'  pMet  in  igiie,  quf  aficufci  ess,e  mcrjMt, 
vel  quia  ibi  de  novo  accenditur^  vel  quia  iiluc  de 
novo  apporlatur.  —  Aanife^sihih  est  autein  verum 
corpus  Clirisli  non  semper  in  hoc  altari  fuisse;  con- 
fitetur  ehtm  Ecctesia'  Christum  ihdao^corjpbfeascen- 
disse  in   eaeliim.    Vitfetuy   aufteim    impossibile    dici 

2uod  aliquid  hic  de  novo  convertatur  in  eorpus 
hrisri.  NiWl  ehinfi  Vldetur  converti  in^  praeex^stens, 
ct/fh  id  in  qu^od  aliquirf  convertitut  per  h*ijA<s  ebn- 
tersionf  m  e'S;$ie  incipi^af.  Manifesfhih  esl  aoteiW  cor- 
pod  Chfrsii  |3r&eexf*itisse,  uipoie  iii  htero'  viFgihati 
cdhceplum.  Noh  igttur  videtur  esse  jio^^*^Wte5  qkk>il 
in  ahari  de  noVo  esse'  fncipiai  per'  co^i^^ersiow^hd 
alter?trs  ih  ipsurti.  —  Simifiter  atitehi  ne^  per  hiu- 
tationem  loei;  qvlh  omhe  quod  localiteF  movetur 
sfd  iheipit  esse  in  uho  loco  quod*  desinH  essef  in 
alto,  in  (\ti6  pfms  fuit.  Opotiebit  igiiur  drcere  (iftfod, 
cum  Chridihs  iheipit  esse  hi  hoc  atfatr,  m  quo  ho^ 
saerlirrrenturn  peragitur,  desinat  esse  in  c9elo,  cfno 
ascendendo  pervenerai.  Amplius,  hhiJtfs  moHis  localis 
termlnatur  simul  ad  duo  loca.  Manifesluhi  est  a<it€^ 
hoc  sarramentum  simul  fn  drversis  allaribos  eele- 
brarr.  Non  est  ergo  possibile  qiiod  per  moium  I&- 
calem  corpus  Cbristi  ibi  esse  incipial. 
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SeeundoF  difijealtas  ex  laco  aeddil.  Non  eniin' 
semoiim  pan«s  'altcujiis  iti  ditersis  loeis  conlinentur, 
ipso  integro  perifianente.  MQnifestQm  est  autem  i» 
hoc  saeramenlO'  seorstim  esso  ponem  et  vinum  i» 
toeis  sepaM^atiS'.  Si  igitur  cavo  Chrisii  sift  sub  speeie 
panis  et  san^^uis^  sub  specitt^vini,  videlursequi  quod 
Chvisiiis  noD  reinQueal  iolegep,  scd>  setnper»  cum 
hoc  saeramentum  agi4l«rv  ejus'  sanguis  a  corpore 
^aretuf.  — Adhuc  impossibiievidetiiff  quod  majus 
oof pus'  \&  loco  minioris  viidiudalur^  Manifesium  est 
autt^n»  verum  eorpus  Christi  esse  maforb  qManlitatis 
quam  panis  qui  in  altari  oiTertur.  Impossibile  igitur 
vjtfetor  quod  verum  corpu»  Christi  cotum  ei  inte- 
grtim  sit  obi  viidetur  esse  paniisi  Sr.  autmnc  ibi:  est 
non  HMum,  sedi  atiqu»  pnrs  ^^s,  redibit  primum 
imroivveniens,  quod  semper,  euin  h^e  sAeramenlum 
aigitur,  eorpus''  Christi  perpartttsdiscerpatiir.  —  km- 
fiim\,  impiissibile  est  ufnuni.  eorpu»  in  pluribus  locis* 
existere.  Mbniibslum  est'  autem  hoe  secranienlum 
ifl  pJuribtw*  locis  eelebravi.  Impassibile  iguur  videiur 
qnod  eofpus  Ciwisti  veraciter  in  hoet  aacramento 
courioeatur;  nisi  fDrte  qui»  dieat  quod  secunduoi 
abqusMBi  povliculdin  est  hic^^secimdum  i>ltaiii  aiibi. 
kd  qwoA  il«ru«iii  se«|iiittiir  quod  per  eelebrationem 
hojtisaiocK  saeramenti>  corpus  Gbristi  dividatur  in^ 
partes,  eum  lamen  nec  quaotitaa  corporis  Christi 
svffiecre  videatur  ad  tot  particula»  ex.  eo.  dividen* 
cbs  m  quot  loeis;  hoc  sacramieniiMO  peragitur. 

Teriia  diflScuhas  es^  es  has  quae>  i^n  lioc  sacra- 
mmto  sensu'  percipimus.  Sentimus  enira  raanifesle 
et  post  consecrationem  is  hoc  ssbcraoiiento  omnia 
accidentia  panis  et  vini,  scilicet  colovero,  saporem, 
odorera,  figuram,  quantitatem  ei  pondus,  circa  quae 
decipi  non  possumus,  quia  sensus  circa  propria 
seasibUia  nm  decipiUtf.  Uujusmodt^  aiiieai  accidentia 
m  eorp^e  Ciiristi  ease  non  possuni  sicul  in  subje^ 
cto,  simiiiter    etiam  nec   i»   a»re    adjattenti;,  qui^j^ 


2i8  LiB.  IV.  ciP.  Lxn. 

ciim  plurima  eorum  sint  accideQtia  naturalia,  re- 
quirunt  subjectum  determinatae  naturae,  non  qualis 
est  natura  corporis  humani  vel  aeris.  Nec  ettaoi 
possunt  per  se  subsislere,  cum  accidentis  esse  sit 
tnesse  (1);  accidentia  autem»  cum  sint  formaCy  in- 
dividuari  noo  possunt  nisi  per  subjectuni;  unde, 
remoto  subjeeto,  essent  formae  universales.  Reltn- 
quitur  igitur  hujusmodi  aceidentia  esse  in  suis  de- 
lerminatis  subjectis,  sctlicet  in  substantia  panis  el 
vini.  Est  igitur  ibt  substantia  panis  el  vini>  et  noa 
substantia  corporis  Ghrisli»  cum  impossibtle  videatur 
duo  corpora  esse  simuL 

Quarta  difficultas  acetdit  ex  passionibus  et  aetio- 
nibus,  qtme  apparent  in  pane  et  vino  post  coiise- 
cralionem  sicut  et  ante.  Nara  vioum,  si  in  magna 
quantitate  sumeretur,  calefaceret  et  inebriaret»  panis 
autero  et  confortarei  el  mitriret;  videntur  eliam,  si 
diu  et  incaute  serventur»  putrelieri  et  a  muribus 
comedi;  comburi  etiam  possunt  et  in  cinerem.re- 
digi  et  vaporem;  quae  omnia  corporis  Ghristi  con- 
venire  non  possunt,  cum  fides  ipsum  impnssibilem 
praedicet.  Impossibile  igitur  videtur  quod  corpus 
Ghristi  in  hoc  sacramento  substanlialiter  contineatur. 

Quinta  difficultas  videtur  specialiter  accidere  ex 
fractione  panis,  quae  quidem  sensibiliter  apparet 
nec  sine  subjeeto  esse  poiest.  Absurdum  etiani 
videtur  dicere  quod  illius  fraeiionis  subjectum  ak 
corpus  Christi.  Non  igitur  videtur  ibi  esse  corpus 
Christi,  sed  solum  substantia^  panis  et  vini. 

Haec  igitur  et  bujusmodi  sunt  propter  quae 
doctrina  Christi  et  Ecclesiae  circa  hoc  sacramentum 
dura  esse  videior. 


(i)  Ctm  aceidentiB  e$$e  sit  inei§e,  i.  e.  cudi  t6  etu  aeci- 
dentia  sit  ro  inesse,  Accidens  enim  non  potest  exislere  quia 
recipiatur  in  subjeclo  cui  inhaeret  seu  ioest. 
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CAPUT   LXIIL, 

Solutio   praemiisarum    difficuUatum,    ei    primo 
quoad  com>€rsionem  panis  in  eorput  Chrisii. 

Licet  autem  divina  virtus  subiimtus  et  seoretius 
iti  hoe  sacramento  operetur  quam  ab  homine  per- 
quiri  possit,  ne  tameii  doclrina  Ecclesiae  circa  boc 
sacramenlum  inGdelibus  impos»ibilis  videatur»  co- 
nandum  est  ad  hoc  quod  omnis  impossibilitas  ex- 
cludatur. 

Prima  igitur  oecurrit  eonsideratio,  per  quem 
modum  v^rum  Chrisii  corpos  esse  sub  hoc  sacra* 
mento  incipiat.  Impossibile  autem  est  quod  hoe 
fiat  per  motum  localem  corporis  Christi:  tum  quia 
sequeretur  quod  in  eaelo  esse  desiiierel»  quando- 
eumque  hoe  agitur  sacramentum;  lum  quia  non 
posset  simul  hoc  sacramentum  agi  nisi  in  uno  loco, 
cum  unus  motus  localis  nonnisi  ad  unum  terminum 
finiatur;  lum  etiam  quia  motus  localis  instantaneus 
esse  non  polest,  sed  tempore  indigel,  consecratio 
autem  periicitur  in  ultimo  instanti  prolationis  ver* 
borum.  Relinquitur  ergo  dicendum  quod*  vennn 
corpus  Christi  esse  incipial  in  hoc  sacranoento  per 
hoc  quod  substantia  panis  eonvertitur  in  substan* 
tiam  corporis  Christi  et  subslanta  vini  in  substan- 
tiam  sanguinis  ejus. 

Ex  hoc  aaiem  apparet  falsano  esse  opinionem 
tam  eorum  qoi  dicunt  substantiam  panis  simul 
eam  substaniia  oorporis  Cbristi  in  hoc  sacramento 
existere  quam  etiam  eonim  qui  ponunt  siibstaniiam 
panis  in  nihilum  redigi  vel  in  primam  materiam 
resolvi  (1).  Ad  utrumque  enim  seqtiitur  quod  corpus 
Cbristi  in  hoc  saeramento  esse  incipere  non  possit 

(1)  Cf.  Magiiter.  Sentent^  I.  4,  dlst.  i|. 
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nisi  p£r  inolum  localem;   quod  est  impossiblle,  iit 
ostensum  est. 

Praecerea,  Si  substaniia  panis  siinul  est  in  liac 
saerftmeRio  cum  Vertf  eorpore  Glimti;  potius  Ghrisio 
dicer^duiA  fuii:  Hie  es4  eorpm  menm^,  qsiame  I/oc 
esl  corpus  meum;  cum  per  fuc  demoiistretur  sub- 
$laiiiia<  quae  videilulry  quae  qfcMdeiii  est  substainiia 
pam,  8»  i»  saferafnefHo  cum  corpore-  Giirisli  re- 
imDeai. 

Similker  iippossibiie'  videtur  esse  quo<l  »ufas:hhi* 
ti»  panis*  Ofnmtoo  in  Bithikm  redeat.>  Multum  enioii 
de  natura  corporea  primo  creata  jam  in  nibilum 
rediisset  e%  freqxientaiit^ne  hujfusmodi  mysierii.  Nec 
ett  decensi  m^  m  sacrmrento  saluiis,  divina  virUHe 
•liquid  i»  nibUum  redigaiuff.* 

Neque  «tian)  in:  priinam  maiefiam  substanliam 
pani»  tsl  possibil^  resdvi,,  cuiii  materia^  priim  ^tfte 
ferma  esse  non  possit,  nisri  forie-  per  materiai»  pri- 
mam  prima  element»  eoiFporea  intelligaiiiur;  in 
qiHae  qui^kem  8«  substaiKiQ  paats-  re)sol<vereiur,  aecease 
essel  hoc  ipsum  percipi  sensav  Gum<  elementa  eot- 
porea.  sesisibili»  sint.  Esset  etiam  ibi  b)cakt$  tpao- 
snmtatio'  et  eorporalis  aiik^atlio  contcaffioruMi,  quae 
iiisiaiuanea  esse  iio«  possuoiL 

Sciendttm  tameii  est  quod  praedicta  c^nversio 
panis  in  corpuo  GhriatL  a^rius  nuid»  est  ab  omot)* 
*bns>  conveisioiiibiiS'  Miuralibus.  Nstai,  io  q^Uiefi 
conversione  naturali^  manet  subiedunai»  m  quo  sne^ 
eed^kftt  sibi  diversae  fomnaey  vel  aceidetilales,.  sicut 
cumi  albumin  ni^^iim  eonverfciiur,  vei'  sulnMniiiale»^ 
sicul  cutB  aer  in  ignem^  unde  emversioaes  {oraotib- 
les  nomiitaiitw.  Sed,  iot  conv«rsi(Mie  praedicta»  sufaje* 
etum  ixansil  io  subjeiitufn  ei  accMkntia  maaeni; 
unde  Imee  eoaversio  sub^tantialia  nominatur.  Et 
ffuidem  qualiter  haec  accideniiaf  mmeant  et  quare, 
posierius  perscrutandum  est.  Nunc  auiem  conside- 
rare  oportei  qMomodo  subjeetuiii  in  subj^ec^am  ver- 
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mut;  qtiod  quidem  naturd  faeere  non  polest.  Omoid 
eniro  naturae  operalio  materiam  praesupponit,  pef 
qo^  gubjecia  iinilividuaiilar;  unde  natura  facere  non 
poiest  qnodhaec  sM^stantia  fiat  illa,  sicut  quod  hiedi- 
gil^B  iiyt  itte  digittis.  Sed  materia  subjectSBi  esf  vlrtuli 
divinae,  enm  pei^  rpsam  produ^aiurin  esse;  undedivi- 
na  viriute  Reri  potest  quod  haee  individua  substanim 
irt  fllam  jhfraeeiiisfenrem  convertafuf.  Sicut  enim  vir- 
tBterii  rtar«tr»iii3  agehtfs,  cujiis  operalio  se  extendit 
tanii!my  ad  immutafidtiem  formae,  exisientia  sub- 
jecti  sa^poisitil^,  hoe  toiwm  iti  iliud  foium  eonverlitur 
^ecunduni  Variiaiionetti  s^peciei  et  formae,  uipoie  hie 
aei'  in  hunc  ignem  generarum,  ita  virtUle  iJNvioa, 
quae  materiam  non  pfaesuppooif,  scd'  eam  produ*' 
cif,  baec  maeerid=  co^vertifur  in'  iilam',  et  per  coih 
sequeT^s  boc  iindrviduum  in  iHod^,  individuarioms 
enim  pfincipium  iDat^ria'  esr,  sicut  rorm»  est  priri- 
cipfum  ^pecieS.  HiDe  tfoiem  ittatiirestuni  est  quod; 
iilf  eoiiversione  praedictaf  pai>is  rn  eorptis  Christi, 
non  est  aliquod  subjectum  eommuBe  permQrtens 
post  conversionem,  euiw  transmuiarid  6at  seeitndum 
primrum  siiibjectum,  quod  esl  indivrdtiaiionis  priki- 
cipiuiii.  Neeesse  e$t  famen  aliqiiid  remanere,  ul 
veruni  sit  qiiioK)  dkiturt  I/oc  est^orpHsmeum:  quae 
qiliiteiil  verba  sunt  huju^  conversionts  significativa 
et  fsMliva.  Ef,  qiiia  substantin  panis^  non^  maiiet,  ne^ 
ali(]fi^  prior  tnateria',  ut  ostensniiy  es(,  necesse  esl 
dieere  qmA  matie^  rd  quoNl  esT  praeter  subslan- 
lidm  panisf.  Hojusvnoil»  antem  esl  aecidens  pams. 
RemMent  rgitur  aecideAii*  pan»  eii«im  posi'  eon- 
^  versiotiem  praed^rctfrm. 

Inier  accidenlia  yeto  ifaidaiii  ordo  C0fi9iderandui 
e^.  Piam  inter  omnia  a<ccidemra  propinquius  inhaeret 
sub^tanliae  qciantilas  iKmeti^iva;  deinde  qwtitaies  in 
subsiantia  recipiuniur,  quantitate  mediante,  sieut  co* 
tor,  mediante  superflcie;  unde  ei  per  divisionem 
quantitatis   per    accideiia    «lia    aecidentia   divicUiQ* 
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tur;  ulteriu&  aulem  qaalitates  auot  actionum  et 
passionuiB  principia  ei  relatioDuro  quarumdam,  ui 
•uDt  pater  et  filius  ei  dominus  et  servus  et  alia 
bujusmodi;  quaedam  vero  relatiooes  iiBmediale  ad 
quantitates  sequuntur,  ut  maius  et  minus,  duplum 
et  dimidiuiB  et  similia.  Sic  igitur  accidentia  paois 
past  conversionem  praediclam  remanere  ponendum 
esty  ut  sola  quantitas  dimensiva  sine  subjecto  tub* 
sistat  et  in  ipsa  qualitates  fundentur  sicut  in  subiacto, 
et  per  coosequens  actiones,  passiones  el  relatioaes. 
Accidit  igitur,  in  hac  cooversione,  contrarium  ei 
quod  in  naturalibus  mutationibus  aecidere  solel,  in 
quibus  substantia  manet  ut  mutationis  subjeclum, 
accideniia  vero  variaotur;  hic  autem  e  converso 
aecidens  manel  et  substaotia  transit.  Hujusmodi 
enim  conversio  noo  potest  proprie  dici  motus,  si- 
cut  a  naturali  (1)  consideratur,  ui  subjectum  requi- 
rit;  sed  est  quaedam  substanlialis  successio,  sicut 
in  crealione  est  successio  esse  ei  non  esse,  ui  dic* 
ium  esi  (I.  %  c.  19). 

Haec  igitur  est  uoa  ratio  quare  accidena  panis 
reroanere  oportet  ut  inveaiatur  aliquod  manens  in 
conversione  praedicia.  Est  auiem  et  praeter  hoc 
aliud  necessarium.  Si  enira  substantia  panis  in  corpus 
Christi  converteretur  et  panis  aecidentia  transirenl, 
ex  tali  conversione  noa  sequeretur  quod  corpus 
Gbristi,  secundum  suam  subatantiam«  esset  ubi  prius 
fuii  panis;  nuUa  enim  relinqueretur  habitudo  cor* 
poris  Christi  ad  locum  praedictum.  Sed,  cum  quan- 
talis  dimensiva  panis  remanel  post  convertionem, 
per  quam  panis  hunc  locum  sortiebatur,  subsltnlia 
[ianis  in  corpus  Christi  mulata,  fil  corpus  Christi 
sub  quaniitate  dimensiva  paois»  el  per  consequens 
locum  paois  quodammodo  sortitur,  mediantibus  la- 
men  dimensionibus  panis* 

Possuot  et  aliae  rationes  assignari,  et  quaotum 
(i)  A  nalurali,  u  e.  a  pliilosopbo  aaturali. 
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nd  fldei  rationem,  quae  de  invisibilibus  est,  et 
quantum  ad  meritum,  quod  circa  hoc  sacramentum 
tanto  majus  est  quanto  invisibilius  agitur,  corpore 
€hristi  sub  pania  accidentibus  occuitato  propter 
commodiorem  el  honeatiorem  ustim  sacramenti. 
Esset  enim  borrori  sumentibus  et  abominationi  vi- 
dentibusy  si  eorpus  Christi  in  sua  specie  a  Gdelibu» 
sumeretur.  Unde,  sub  specie  panis  et  vini,  quibus 
bomines  commuiiius  utuntur  ad  etum  et  poturn, 
corpus  Christi  proponitur  ad  manducandum  et  aan- 
guis  potaodus. 

CAPUT   LXIV. 

Soluiio  eorum  quae  objiciebantur  ex  parle  loci. 

His  igitur  consideratis  circa  modum  conversio* 
nis,  ad  »lia  solvenda  nobis  aliquatenus  via  paiei. 
Uictum  est  enim  quod  locus  in  quo  hoc  agitur 
aacram^fitum  attribuitiir  corpori  Ghrisii,  ratione  di* 
mensionum  panis  remanentium  post  conversioncm 
subslaniiae  panis  in  corpus  Christi.  Secundura  boc 
igitur  ea  quae  Ghrisli  sunt  necesse  est  esse  in  loco 
praedicto»  secundum  quod  eiigit  ratio  conversiouis 
praedictae. 

Considerandum  est  igitnr  in  boc  sacramenta 
aliquid  esse  ex  vi  conversionis,  aliquid  auiem  ex 
naturali  concomitanlia.  Ei  vi  quidem  conversionis  est 
in  Ik)c  sacmmento  illud  ad  quod  directe  conversio 
terminatun  situl  sub  speciebus  panis  corpus  GbrUti» 
in  quod  substaniia  panis  convertilur»  ut  per  verba 
consacrationis  patet,  cum  dioitun  Boe  est  corpu$ 
meum;  et  simtliter  iurb  specie  vini  est  sanguis  Gbristi, 
cum  dicitur:  Homo  est  caUx  sanguinis  mei^  etc. 
Sed  ex  nalurali  coucoinitantia  sunt  ibi  omnia  «lia^ 
ad  quae  conversio  non  terminatur^  sed  taiuen  ei 
in  quod  termioatur  sunl  realiier  conjuncta.  Mani- 
festum  est  enim  quod  conversio  panis  noii    tcrmi- 
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iiaiur  in  Jivinitaleto  ClirisU  ;neque  in  ^as  aninf^am; 
i*ed  (amen  sub  specie  p.anis  e$i  ctfiiipa  Chris(^i  ei 
e)us  ^iivinUas,  propler  iM^iouQfn  uintits^ue  ad  ^*orpu$ 
Christi.  Si  vero  in  triduo  rooriMs  Chrjsii  hoc  aacra* 
meAtum  ceiebraium  fuisset,  non  fuissel  s^b  specj^ 
panis  anima  Christi,  quia  r.ealixef^on  erai  corppri 
ejus  unita;  et  simiii^^r  p^c  ^^b  spje^e  panis  Tuisset 
sangiiis,  nec  sub  «pecie  vj^  ci^j>us,  propjLer  sepa- 
rationem  «ilriu^ue  m  po^rte..  .^unc  ^utein,  quia 
corpus  Ci»ri«Li  in  aua  i^ura  non  esl  sioe  ^anguine^ 
sub  utraque  specie  continetur  corpus  fil  .«angijils; 
sed  sub  specie  ps^nis  cpnijnetur  corpus  ex  vi  con- 
versionis,  sanguis  autem  ex  naturaii  concomitaotia; 
sub  $pecie  .aut.em  viuj,  ^.pQnvef^p. 

Per  eadem  etiam  paiet  soiutio  ad  id  quod  obji- 
eiebalur  4e  {UDaequaliiate  cprporis  .CiinpiM  #d  i^^uai 
\imm.  Sui»staoii9  enim  p.^^s  direcie  jcovvefiiijir  in 
aabfitantiaqi  coirporis  Cijfisljs  .dinieos^ppiC^  ^aiit^fn 
corporis  iGlirisli  suni  ^n  spfy:|i|i^Qnito  ,^%  9.^tf^raii 
eoneoiDiiaDiia,  ma  m^^m  ^^  vj  co^vefsipnii,  iQtini 
tlimensiottes  paais  reinaneiant,  Sic  jgiitur  eprpMS 
Cbrisii  am  comparatiiiF  ^4  bifQC  jpcuiu  inisd^antibua 
dimeHsioiMibus  |Mrppriis«  u(  ^js  ppprteal  ad^eqiiari 
locum,  sed  mediantibus  dimcnsionibus  pai^js  reiiui- 
nentibiis,  quibus  locus  Ad^eq^iuf. 

Inde  etiaoi  pal^t  ^pluiip  ad  id  qiipd  pbjieieb?- 
tur  de  pluraiitale  Ipcorum.  Cprf^us  .eiQim  Christi  per 
tuas  proprias  dimei^siones  in  uno  imMm  loco  esi^ 
ttit,  sed,  mediaiUibus  4i^nsiouibifs  panis  in  ipsurn 
transeuQtis,  in  iot  loci^  est  in  quol  h^jiismodi  con- 
yersio  fuerit  eelebra;a.;  no^  quidem  divisMin  per 
partes,  sed  integrum  iq  uppquoque;  oain  quilibet 
panis  eonsecratos  io  integrum  corpu?  Ct^ri^ti  coo- 
vcrtitur. 
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CAPUT   LKV, 

SdktlM  teormi  tquae  objiciebafUur 
-er  fwie  acddeniium. 

Sic  igitur  difficuliate  «oluta  «quae  <ex  JbcojQiseidil, 
inspiciQiMlujii  cat  de  ea  i<|tiae  <ex  :aoeideMbu8  rema- 
neiitibus  ei^te  vnfetur.  Nofi  eniiin  ^egari  polesi  ae- 
cideniia  pcanis  et  y.ini  treaiaQere,  icaum  aeASus  lioc 
iBfaUibiltief  demQfiMret.  Neque  lua  corpus  Qtristi 
aut  saa^uis  afieilJur^  if  uia  lu)c  «ine  efifts  aheraiioiae 
esse  non  ipossel,  nee  ^Vmm  acoMeiiliuu)  capax  i^al; 
aimiltier  autein  ,<i  aitbstantia  aeris.  Uoie  t!dmq\ki' 
iur  .<}Uiod  «toA  ^aiiie  sutijeciOy  laioeB  pg»r  tnoi£»ii 
praedictiim,  mt  scilicel  aoila  :f nantitas  diinensiiva  aine 
std»jealo  sniisisiat  .et  Ipaa  aliis  iaeoideBtilMis  praiebieat 
susierfiamentum.  Nec  est  impossiJbiie  quod  aoijdenf . 
viriuie  divina  sttbsislere  posail  aine  .8Mb|ieelo.  idem 
enira  rcsl  judtcandum  de  .produdicoe  rerum  .et  de 
conservatioiie  (eaj:um  jn  e^se.  Divjna  auleoa  virluf 
pode^i  pirodueere  icffecttis  quarunociimque  eausar^m 
secundarum  aipe  ifKsis  cawsis  seeuBdis,  aieut  poAuit 
formftce  hominem  «ioe  aemine  ei  sanare  (ebpem  si- 
ue  operauooe  nalurae;  quod  accidit  propAer  infini* 
latem  virtuiis  e)as  et  .quia  omnibus  eauais  secuadtt 
hrgiiur  vinmem  .ageadt;mide  ei  efieciuf  causarum 
aeoundaruoi  ooiiaeryare  poiest  m  lesae  sioe  causia 
aecundis.  :Ei  .boc  modq,  in  hoe  saciMftento,  acci- 
dens  conserval  in  esse,  sublata  aubstanua  quae 
ipsum  conservabal;  quod  quidem  praecipue  dici  po- 
lesi  de  quantitatibus  dimensivis,  quas  etiam  plalo- 
niei ,  posuerunl  per  se  subsistere,  propter  hoc  quod 
tecundum  inlelleciiim  separaniur.  lianifesliun  est 
autem  quod  plus  potest  Deus  ia  operando  quam 
intellectus  in  apprehendendo.  Habet  autete  et  hoc 
proprium  quanllias  diBiensiva,inter  acctdenlia  reU- 
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qua^  quod  ipsa  secundum  se  individuaiur;  quod  ideo 
681  quia  |)Ositio,  quae  esl  ordo  partium  in  toto,  in 
ejus  ratione  ineludiiur;  est  enim  quantitas  positio- 
nem  habens.  Ubicuinque  autem  imelligitur  diversi- 
tas  partium  ejusdem  speciei,  necesse  est  inteliigi  tndi- 
viduationem;  nam  quae  sunt  unius  speciei  noo 
multiplieantur  ntsi  secundum  individuum;  et  inde 
est  quod  noo  possunt  apprebendi  multae  albedines^ 
^isi  secundum  quod  sunt  in  diversis  subjectis; 
possunt  autem  apprehendi  muUae  linae,  etiamsi 
secundum  se  considereniur;  diversus  eoim  situs, 
qifi  per  se  lineae  inest»  ad  pluralitaiem  linearum 
suffioiens  est.  Ei,  quia  sola  quantitas  dimeosiva  de 
sui  raiione  babet  unde  multipltcatio  individuorum 
in  eddem  speciepossit  accidere,  prtmaradix  hujusmo- 
di  rauitiplicationts  ex  dtmeiisione  esse  videtur;  quia  et 
in  genere  substantiae  miiltipUcaiio  fit  secundum  di- 
mensionem  materiae,  quae  nec  intelligi  posset  nist 
secundum  quod  materta  sub  dimensiootbus  consi* 
deratur;  iiaai,  remota  quantitate,  substantia  omnis 
indivtsibiiis  est,  u^  ^tet  per  Philosoplium  (Pbysic^ 
4,  texu  comin.  15).  Manifestum  est  aulera  quod, 
in  altis  genecibus  accideotittm,  muhiplicantar  indi- 
vidua  ejusdeoi  spectei  ex  pane  subjecti.  Bt  sic  re* 
linquitur  quod;  cum  in  bujusmodi  sacramento  po- 
nanms  diinensiones  per  se  subsistere  et.  alia  acci^ 
denlia  in  eis  sicitt  in  subjecto  fundariy  nonoporiec 
nos  dicere  quod  accidentia  hitjtisinodi  fodividuatJi: 
non  sini;  remiitet  enim  tn  ipsis  dimensionibus  in- 
dividuationis  radii. 

CAPUT   LXYI. 

Soiutio  edrum  quoB  objieiebalur  ex  parie- 
actionk  el  pa$9ionis. 

Uis  aatem  eonsideratis,  quac  ad  quarium  drilt- 
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cultatem  pertincnr  considerniida  sunt;  eirica  quue 
aliquid  est  quod  de  facili  expediri  potest^  aliquid 
autem  quod  majorem  difBcultatem  praetendit. 

Quod  enim  iu  sacraroento  eaedem  actiones  ap- 
pareant  quae  prius  in  substantia  panis  et  vioi  ap* 
parebant,  puta  quod  similiter  immutent  sensum, 
similiter  etiam  alterent  aerem  circumstantem  vei 
quodlibet  aliud  odore  aut  colore,  satis  conveniens 
\idctur  ex  his  quae  posita  sunl.  Dictum  est  enim 
(  c.  63 )  quod  in  lioc  sacramento  remanent  ae- 
eidentia  panis  et  vini>  inier  quae  sunt  qualitates 
seosibiies,  quae  sunt  hujusmodi  actionum  prineipia. 
—  Rursus,  circa  passiones  aliquas»  puta  quaefiunt 
secundum  aitarationes  hujusmodi  aceidentium,  non 
magna  etiam  difficultasaecidit,  sipraemissa  supponan- 
tur.  Cum  enim  praemissum  sit  quod  alia  aecidentia  in 
dimensionibus  fundantur  sicut  ju  subjecto,  per  eum- 
dem  modum  circa  bujusmodi  subjectum  alteraiio 
aliorum  aecidentium  considerari  potest  sieut  si  esset 
ibi  substantia:  utputa  si  vinum  esset  eulefaetum,  et 
infrigidaretur,  aut  mutaret  saporem  aut  aiiquid  hu- 
jusmodi. 

Sed  maxima  difficultas  apparet  c»rca  generatio* 
nem  et  corruptiooem  quae  io  hoc  saeramento  vi* 
deior  accidere.  Nam»  si  quis  io  magna  quantitate 
hoc  sacraiDeoiali  cibo  uteretur,  austeolari  posser, 
et  vino  etiam  inebriarii  secundum  illud  Apostoli: 
Alius  quidem  esurilf  alius  autem  ebrius  e$U  1  Cor  , 
li,  Si.  Quae  quidem  accidere  oooposseut,  nisi  ex 
lioc  sacramento  caro  et  saoguis  generaretur;  nam 
nutrimentumcunvertitiur  io  substantiam  Duirili:quam« 
vis  quidam  dicant  homineiD  iioc  Dacramentali  cibo 
Dooposse  nutriri,  sedsolumeoofortari  et  refocillari,  si- 
cut  cum  ad  odorem  vini  eooforiatur.  Sediiaee  quidem 
confortatio  ad  horam  accidera  potest;  iiou  autem  sufficit 
ad  sustentandum  boormem,si  diusine  citM^permaneat: 
expertmenio  autem  de  facili  inveniretur   hominem 

S.  rii.  Summae  PhiL  V.   5.  17 


258  LIB.    IV.   GAP.    LXVl. 

diu  sacramentali  cibo  sustentari  posse.  Mirandum 
etiam  videtur  cur  negent  hominem  hoc  sacramen- 
tali  cibo  posse  nutriri,  refugientes  hocsacramentum 
in  carnem  et  sanguinem  posse  converti,  cum  ad 
sensum  appareat  quod  per  putreractionem  vel  eom- 
bustionem  in  aliam  substantiam>  scilicet  cineris  et 
pulveris,  convertatur;  quod  quidem  ditScile  tamen 
videlur,  eo  quod  nec  videatur  possibile  quod  ex 
accidentibus  fiat  substantia  nec  credi  fas  sit  quod 
substantia  corporis  Christi,  quae  est  impassibilis,  in 
aliam  substantiam  convertatur. 

Si  quis  autem  dicere  velit  quod  sicut  miracu- 
lose  panis  in  corpus  Chrisii  corivertitur,  ita  mira- 
culose  accidentia  in  substantiam  convertuntur,  pri- 
mum  quidem  hoc  non  videtur  miraculo  esse  con- 
veniens  quod  hoc  sacramenium  putrescat  vel  per 
combustionem  dissolvatur;  deinde,  quia  putrefactio 
et  combustio,  consueto  naturae  ordine,  huic  sacra- 
mento  aecidere  inveniuntur;  quod  non  solet  esse 
in  his  quae  miraculose  fiunt. 

Ad  hanc  dubitatiouera  tollendam  quaedam  fa- 
mosa  positio  est  adinvenla,  quae  a  muItiB  tenetur 
Dicunt  enim  quod,  cum  contingit  hoc  sacramentum 
in  carnem  converti  aut  sanguinem  per  nutrimentum, 
vel  in  ciperem  per  combustionem  aut  putrefactionem, 
non  convertuntur  accidentia  in  substantiam  neque 
substantia  corporis  Christi,  sed  redit  divino  mira- 
culo  substantia  pani^  quae  prius  fuerat,  et  ex  ea 
generantur  illa  in  quae  hoc  sacramentum  converti 
invenilur.  Sed  hoc  quidem  omnino  stare  non  potest 

Ostensum  est  enim  supra  quod  substantia  panis 
in  substantiam  corporis  Christi  convertitur.  Quod 
utem  in  aliquid  conversum  est  redire  non  potest 
nisi  e  converso  illud  reconvertatur  in  ipsum.  Si 
igitur  substantia  panis  redit,  sequitur  quod  sub* 
stantia  eorporis  Christi  reconvertitur  in  panem,  quod 
est  absurdum. 
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Adhuc^  si  substanlia  panis  redit,  necesse  est 
quod  vel  redeat  speciebus  panis  manenlibusy  vel 
speciebus  panis  jam  destructis.  Speciebus  quidem 
panis  durantibus,  subslanlia  panis  redire  non  po- 
te«t;  quia,  quamdiu  species  raanenty  manet  sub  eis 
substantia  corporis  Christi;  sequeretur  ergo  quod 
simul  esset  ibi  substaniia  panis  et  substantia  corporis 
€hristii  Similiter  etiam  neque  corruptis  speciebus 
paois,  substantia  panis  redire  potest;  tum  quia  sub- 
stantia  panis  non  est  sine  propriis  speciebus,  tum 
<]uiay  destructis  speciebus  panis  jam  generata  est 
alia  substantia»  ad  cujus  generationem  ponebatur 
quod  substantia  panis  rediret. 

Melius  igitur  dicendum  videtur,  quod  in  ipsa 
coQsecratione,  sicui  substantia  paiiis  in  corpus  Chri- 
sti  miraculose  convertitur,  ita  miraculose  accideo- 
cibns  confertur  quod  subsistant,  quod  est  proprium 
substantiae;  et  per  consequens  quod  omnia  possint 
facere  ei  pati  quae  substantia  posset  facere  et  pati 
si  substantia  adesset;  unde,  sine  novo  miraculo^et 
inebriare  et  nutrire  et  incinerari  et  putrefieri  pos- 
sunt,  eodem  modo  et  ordine  ac  si  substantia  panis 
et  vijii  adesset. 

CAPUT    LXVII. 

SotuHo  eorum  quae  objieiebantur  exparte  fractionu. 

Restat  autem  ea  quae  ad  quintam  difficuhatem 
pertinent  speculari.  Manifestum  est  autem  sccundum 
praedicta  quod  fractionis  subjectum  ponere  possumus 
dimensiones  per  se  subsistentes;  nec  tamen,  hujus- 
modi  dimensionibus  fractis,  frangitur  substantia  cor- 
poris  Christi,  eo  quod  totum  corpus  Christi  sub 
qualibet  ponione  remaneat.  Quod  quidem,  etsi  dif- 
ficile  videatur»  tamen,  secundumea  quae  praemissa 
sunt  (c.  64),  eiqponi  habet.  Dictum  est  enimsupra 
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«]uod  corpas  Chrisii  est  in  hoe  sacramento  pe^  sub- 
itaQtiam  suam  ex  vi  sacramenti;  dimensioaes  autem 
corporis  Christi  sunt  ibi  ex  naturali  concoraitantia 
quam  ad  substantiam  (1)  babent,  e  contrario  ei 
secuodum  quod  corpus  natur*aliter  est  in  loco;  Dam 
corpus  uaturaliter  est  tn  ioco,  mediantibus  dimeQ- 
sionibus  quibus  loco  commensuratur.  Alio  autem 
modo  se  habet  aliquid  substantiale  ad  id  in  qtio 
^st  et  alio  modo  allquid  quantum;  nam  quantum  totum 
fta  est  in  aliquo,  toto  quod  totum  non  est  in  parte, 
sed  pars  in  parte,  sicut  totum  in  loto;  unde  et  cor- 
pus  naturale  sic  esi  in  loto  loco  totum  quod  non 
est  totum  in  qualibet  parte  loci,  sed  partes  corporis 
partibus  loci  apiantur,  eo  quod  est  in  locomedian- 
tibus  dimensionibus;  si  autem  aliquod  substantiale 
sit  in  aliquo  toto  toium^  etiam  totum  est  in  quali- 
bet  parte  ejus,  sicut  tota  natura  et  species  aquae 
in  qualibet  parte  aquae  est,  et  tota  auima  est  in 
qaaltbet  corporis  parie.  Quia  igitur  corpbs  Christi 
est  in  sacraraento  ratione  suae  substantiae,  in  quam 
conversa  est  substaniia  panis,  dimensionibus  ejiis 
manentibus,  sicut  toia  species  panis  erat  sub  qua- 
libet  parte  dimensionum,  ita  integrum  Christi  cor- 
pus  est  sub  qualibet  parte  earumdem.  Non  igitur 
fractio  illa  seu  divisio  auingitatl  corpus  Christi  ut 
sit  in  illo  sicut  in  subjecio:  sed  subjectum  ejus 
sunt  dimensiones  paiiis  vei  vtni  remanentes,  sicut 
et  aliorum  accidentium  ibidem  remaneniium  diiimus 
eas  esse  subjectum. 

CAPUT    LXVIII. 

SoluUo  aucioritaUi  supra  inductae. 

*  His    igitur    difficultatibus   rerootis»    mMifestum 
estquod  idqiKMl  ecdesiasiicatraditio  habet  eiroa  sacra- 

(1)  Ad  subslandam,  i.  e.  ad  substantiam  hajus  pants    et 
hujus  vini. 
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lAentuRi  altaris  nihil  continet  impossibile  Deo,  qui 
oronia  potest.  Nec  eliam  contra  Ecelesiae  traditio- 
nem  est  verbum  Domini  dicentis  ad  discipulos,  qui 
de  hac  doctrina  scandalizari  videbantur:  Verba  quae 
m/o  locutus  8um  vobit,  spiritHS  et  vita  sunt^iodinn., 
6»  64.  Non  enim  per  hoc  dedit  intelligere  quod 
vera  earo  sua  in  hoc  sacramento  manducanda  6- 
delibus  non  traderetur,  sed  quia  non  traditur  man- 
ducanda  carnaliter,  ut  scilicet,  sicut  alii  cibi  carna« 
lesy  in  propria  specie  dilacerata  sumeretur,  sed 
quia  quodam  spirituali  modo  sumitur  praeter  con* 
auetudinem  aliorum  ciborum  carnaliura. 

CAPUT   LXIX. 

Ex  quali  pane  et  vino  debet  confiei 
}iOC  sQcramentum. 

Quia  vero,  utdictum  est,  ex  pane  et  vino  hoe 
tacramentum  conOcitur,  neeesse  est  eas  conditionea 
iervari  in  pane  et  vino,  ut  ex  eis  hoc  sacramentum 
eonfici  possit,  quae  sunt  de  ratione  panis  et  vini« 
Vinum  autem  non  dicitur  nisi  liquor  qui  ex  uvis 
exprimitur,  nec  panis  dicilur  proprie  nisi  qui  ex 
granis  trilici  conficitur;  alii  vero  qui  dicuntur  panes, 
pro  defectu  panis  triticei,  ad  ejus  supplementum 
in  usum  venerunt^  et  similiter  alii  liquores  in  usum 
vtni.  Unde  nec  ex  alio  pane  nec  ex  alio  vino  hoe 
sacramentum  confici  posset,  neque  etiam  si  pani  et 
vino  tanta  alienae  materiae  admixtio  fieret  quod 
species  solveretur.  Si  qua  vero  hujusmodi  pani  et 
vino  accidunt  quae  non  sunt  de  raiione  panis  et 
viniy  manifestum  est  quod  his  praetermissis  potest 
verum  confici  sacramentum.  Uude,  cum  esse  fer- 
mentatum  vel  azymum  non  sit  de  ratione  panis, 
sed,  utrolibet  existente,  species  panis  salvetur»  er 
utrolihet  pane  potest  confici  sacramentum;  etpropter 
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hoc  diversac  Ecclesiae  diversum  in  hoc  usum  babent, 
ei  utrumque  congruere  potest  significaiioni  sacra- 
menli.  Nam,  ut  Gregorius  dicil  in  Registro,  Romana 
Ecclesia  offert  azymos,  panes,  propterea  quod  Domi-* 
nus  sine  ulla  commixtione  carnem  suscepit;  sed 
caeterae  Ecclesiae  oSerunt  fermentatum,  pro  eo 
quod  Yerbum  Patris  indutum  est  carne  et  est  verus 
Deus  efverus  homo^  sicut  et  fermentum  commi- 
tcetur  farinae. 

Gongruit  tamen  magis  puritati  corpofis  mystici> 
idest  Ecclesiae,  quae  in  hoc  sacramento  conBgu- 
ratur,  usus  azymi  panis,  secundum  illud  Apostoli: 
Patcha  nostrum  immolatus  esi  Chrislus.  Itaque 
epulemur..,^  in  azymis  sinceritatis  ei  veritatis,  1 
Cor.  5,  7-8. 

Per  boc  autem  exoluditur  error  quorumddni 
baereticoruni  (1)^  qui  dieunt  in  azymo  sacramentum 
hoc  celebrari  non  posse:  quod  eiiam  evidenter 
Evangelii  auctoritate  destruitur.  Dicitur  enim  quod 
Dominus,  prima  die  azymorum,  pascha  cum  disci* 
pulis  suis  comedit  et  tunc  hoc  sacramentum  instituil 
(Matth.,  96;  Marc,  14;  Luc,  22).  Gum  autem 
Don  esset  licitum,  secundum  legem,  quod,  prima 
die  azymorum,  fermentatum  in  domtbus  Judaeorum 
iaveniretur,  ut  patei  Exodi  duodecimo,  I>ominu8 
mitem,  quamdiu  fuit  in  mundo,  legem  servaverit, 
manifestum  est  quod  panem  azymum  in  corpus 
tuum  convertit  et  discipulis  sumendum  dedit.  Stul* 
tum  est  igitur  improbare  in  uiu  Eeclesiae  Latinorum 
quod  Dominus  in  ipsa  institutione  hujus  sacramenti 
•ervavit. 

Sciendum  tamen  quod  quidam  dicunt  ipsum 
praevenisse  diem  azymorum  propter  passion«m 
immineotem,  et  tunc  fermentatd  pane  eum  usuai 
fuisse;  quod  quidem  ostendere  nituntur  ex  duobuss 
Primo,  ex  hoc  quod  dicitur  quod,  ante  diem  festum. 
(i)  Cf.  S,  Anselm.,  Efiist,  de  Fermentato  et  Azymo, 
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paschae,  Dominus  curo  discipuiis  coenam  celebravii, 
Joan.,  13,  1  et  seqq.»  in  qua  corpus  suum  coiise- 
cravit,  sicut  Apostoius  tradit,  1  Cor.,  11,  23;  unde 
videlur  quod  Christus  coenam  ceiebravit  ante  diem 
azymorum,  et  sic  in  consecratione  sui  corporis 
usus  fuit  pane  fermenlalo.  Hoc  etiam  confirmare 
Yolunt  per  hoc  quod  babetur  quod  sexta  feria,  qua 
Ghristus  est  crucifixus,  Judaei  non  introierunl  prae- 
iorium  Pilati,  ut  non  coniaminarenlurjSed  ut  man' 
ducarent  pascha,  Joann.,  18,  28;  pascha  autem 
dicuntur  azyma;  ergo  concludunt  quod  coena  fuit 
celebrata  ante  azyma. 

Ad  boc  aulem  respondelur  quod,  sicut  Dominus 
mandat  Exodi  duodecimo,  festum  azymorum  septem 
diebus  ceiebrabatur,  inter  quas  dies  prima  erat 
saneta  atque  soiemnis  praecipue  inter  alias,  quod 
erat  quintadecima  die  mensis;  sed,  quia  apud  Judaeos 
soiemnitates  a  praecedenti  vespere  incipiebant,  ideo 
quartadecima  die  ad  vesperam  incipiebant  comedere 
azyma  et  comedebant  per  septem  subsequentes  dies; 
ei  ideo  dicitur  in  eodem  capitulo:  Primo  mense^ 
quartadeeima  die  mensit  ad  vesperam,  comedetis 
azymOf  usifue  ad  diem  vigesimam  primam  ejusdem 
mensis  ad  vesperam.  Septem  diebus  fermentum  non 
invenietur  in  domibus  vestris^  Exod.,  12,  18-19;  el 
eadem  quartadecima  die  ad  yesperas  immolabatur 
agnus  paschaiis.  Prima  ergo  die  azymorum  a  tribus 
Evangelistis,  Matthaeo,  Marco,  Luca,  dicitur  quarta- 
deeima  dies  mensis,  quia  ad  vesperam  comedebant 
^zyma  et  lunc  immolabatur  pascha,  idesl  agnus 
paschaiis;  et  boc  erat,  secundum  Joannem,  ante 
diem  festum  paschae,  idest  ante  quintamdecimam 
diem  mensis,  quae  erat  soiemnior  inter  omnes,  in 
qua  Judaei  volebant  comedere  pascha,  idest  paoes 
azymos  paschales,  non  autem  agnum  paschaiem. 
El  sic,  nulla  discordiainter  Evangeiistas  existente, 
planum  eit  quod  Christus  ex  azymo    pane    corpus 
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suum  consecravit  in  tsoena.  Unde  manirestum  6t 
quod  Latinorum  Ecclesia  rationabiliter  pane  azymo 
utiiur  in  hoc  sacramento. 

GAPUT    LXX. 

De  sacratnenio  poeniteniiae;  et  primo  quod  ho-- 
mimSy  po8t  graliam  sacramentalem  acceptam^ 
peccare  possunt. 

Quamvis  autem^per  praediclu  sacramenta  ho- 
minibus  gratia  conferalur,  non  (aman  per  acceptam 
gratiam  impeccabiies  6unt. 

Graiuita  enim  dona  recipiuntur  in  anima  sicut- 
habituales  dispositiones;  non  enim  homo  secundam 
ea  semper  agit.  Nihil  autem  prohibet  eum  qui 
habitum  habet  agere  secundum  habitum  velcontrd 
eum;  sicut  grammaticus  potest  secundum  gramma* 
ticam  recte  loqui,  vel  etiam  contra  grammaticam 
loqui  incongrue.  Et  ita  est  etiam  de  habitibus  vir- 
tutum  moralium;  potest  enim  qui  justitiae  habitum 
habet  justa  agere,  et  potest  etiam  contra  justitiam 
agere;  quod  ideo  est  quia  usus  habituum  in  nobis 
ex  voluhtate  est:  voluntas  autem  ad  utrumque  op- 
posilorum  se  habet.  Manifestum  est  igitur  quod 
suscipiens  gratuita  dona  peccare  potest  contra  gra- 
tiam  Bgendo. 

AdUuc,  Impeecabilitas  in  homine  esse  non  potest 
sine  immutabilitate  voluntatis.  Immutabilitas  autem 
voluniatis  non  potest  homini  competere,  nisi  secun- 
dum  quod  attingit  ultimum  finem;  ex  hoc  enim 
volamas''  immutabilis  redditur  quod  totaliter  impletur 
ita  quod  non  habet  quo  divertat  ab  eo  in  quo  est 
firmata;  impletio  autem  voiuntatis  non  competit 
homini  nisi  ut  finem  ultimum  attingenti;  quamdiu 
enim  restat  aliquid  ad  desiderandum,  voluntas  im- 
pleta  non  est.  Sic  igitur  homini  impeccabiiitas  non. 
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eompetit  antequaro  ad  uUimum  finem  pervenial; 
quod  quidem  non  datur  homini  in  gralia  quae  ir 
gacramentis  conferiur,  quia  sacramenta  sunt  in  ad« 
jutorium  hominis  secundum  quod  ^est  in  via  ad 
finem.  Non  igitur  ex  gratia  rn  sacramentis  percepta 
aliquis  impeccabilis  redditur. 

Amplius,  Omne  peccatum  ex  quadam  ignorantia 
eontingit;  unde  Philosophus  dicit  (Ethic,  3,  c.  i), 
quod  oronis  malus  est  ignorans;  et  in  Proterbiis 
dicitur:  Errant  qxii  operaniur  malum,  Proverb. , 
14,  22.  Tunc  igitur  solum  homo  seeurus  po(est 
esse  a  peccato  secundum  voluntatem,  quando  secun- 
dum  intellectum  securus  est  ab  ignorantia  et  errore. 
Manirestum  est  autem  quod  homo  non  redditur 
immunis  ab  omni  ignorantia  et  errpre  pergratiam 
in  sacrameniis  perceptam;  hoc  enim  est  hominis 
secundum  intelleclum  illaro  veriiatem  inspicientis 
quae  est  certiiudo  oronium  veritaiuro,  quae  quidem 
inspectio  est  uliimus  hominis  finis»  ut  ostensum  est 
(I.  3,  e.  bl  ).  Non  igitur  per  graiiam  sacramento* 
rum  homo  impeccabilis  redditur. 

Item,  Ad  alterationem  hominis  quae  est  secun- 
dum  malitiam  et  virlutem,  multuro  operatur  alteratio 
quae  est  secundum  animae  passiones;  nam  ex  eo 
quod  ratione  passiones  animae  refrenantur,  homo 
virtuosus  efiicitur  et  in  virtute  conservatur;  ex  eo 
vero  quod  ratio  sequitur  passiones,  homo  reddilur 
vitiosus.  Quamdiu  igitur  homo  est  alterabilis  secun- 
dum  animae  passiones,  est  etiam  alterabilis  secun* 
dum  vitium  et  virtutem.  Alteratio  autem  quae  est 
secundum  animae  passiones  non  tollitur  per  gratiam 
in  sacrameniis  collatam ,  sed  maneC  in  homine 
quamdiu  anima  passibili  corpori  unitur.  Manifestum 
est  igitur  quod  per  sacramontorum  gratiam  homo 
impeccabilis   non  reddilur. 

Praeterea,  Superfluum  videtur  eos  admonere 
ae  peccent  qui  peccare  non  posiuac  Sed^  per  evan* 
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Kelicam  ei  apostoiicam  doclrinam,  admonenlur  Gdeles 
'jaiB  per  sacramenta  Spiritus  Sancti  gratiam  conse- 
cali;  dicifur  enim;  Contemplanles .  ne  qais  desii 
(/rtiUae  Dei^  ne  qua  radix  amariludinis  8ur$um 
germinant  impedia^  Hebr;»  \%  15;  et:  Nolite  con^ 
iriilare  Spmlum  Sancium  Dei^in  quo  signati  eslis, 
Ephes.,  4,  30;  e(:  Qui  se  existimat  slare^  videat  ne 
aidat^  1  Cor.,  10,  12;  ipse  etiam  Apostolus  de  se 
dieit:  Castigo  corpus  meum^  et  in  servitutem  redigo^ 
ne  forte^  cum  aliis  praedicaveripn^  ipse  reprobus 
efpeiar,  1  Gor.,  9,  27.  Non  igitur  per  gratiam  ia 
tacramentis  perceptam  homines  impeceabiles  red- 
duiitur. 

Per  hoc  excluditur  quorumdam  haereticorum 
error  (1%  qui  dicunt  quod  homo,  postquam  gra- 
tiam  Spiritus  Sancti  percepit,  peccare  non  potest, 
et,  81  peccat,  nunquam  gratiam  Spiritus  Sancti 
habuit. 

Assumunt  autem  in  fulcimentum  sui  erroris 
quod  dicitur:  Charitas  nunquam  excidit^  1  Oor.  , 
13y  8,  et  dicitur:  Omnis  qui  in  eo  non  manet^  non 
peccat\  et  omnis  qm  peccat^  non  vidit  eum^  nec 
cognovit  eum,  1  Joann.,  3,  6;  el  infra  expressius: 
Omnis  qui  natus  est  ex  Deo^  peccatum  non  facit; 
quoniam  semen  ipsius  in  eo  manetf  et  non  potest 
pe%'.care^  quoniam  ex  Deo  nalus  est^  Ibid.,  9. 

Sed  haec  ad  eorum  propositum  ostendendum 
eGTicacia  non  sunt.  Noa  enim  dicitur  quod  charitas 
nunquam  eicidit  propter  hoc  quod  ille  qui  habel 
chariiatera  eam  quandoque  non  amittat,  cum  dicatun 
Habeo  adversum  te^  quod  charitalem  tuamprimam 
reliquisti,  Apoc,  %  4;  sed  ideo  dictum  est  quod 
charitas  nunquam  excFdit  quia,  cum  caetera  dooa 
Spiritus  Sancti  de  sui   ratione   imperfectionem  ha- 

(I)  Quorumdam  haerelicorum  error,,.  Hic  praecipue  indi- 
gitatur  Jovinianus,  de  quo  cf.  S.  Hieronymi  iibram,  cul 
tituius  est:  Contra  Jovimanum, 
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bentia,  ulpote  spiritus  prophctiae  et  bujusmodi,  eva- 
cuentur  cum  venerit  quod  perfectum  est,  cbaritas 
in  ilio  perfectionis  statu  remanebit.  —  Ea  vero  quae 
ex  epistola  Joannis  inducta  sunt  ideo  dicunturquia 
dona  Spiritus  Sancti  quibus  homo  adoptatur  in 
filium  vel  renascitur  in  Fiiium  Dei,  quantum  esl 
de  se^  tantam  habent  virtutem  quod  bominemsine 
peccato  conservare  possunt:  nec  homo  peccare  potest 
secundum  ea  vivens;  potest  tamen  contra  ea  agere 
et  ab  eis  discedendo  peccare.  Sic  enim  dictom 
est:  Non  potest  pcccare  qui  ex  Dco  nafus  est,  i 
Joann.,  3,  9,  sicut  si  diceretur  auod  calidum  noti 
potest  infrigidare  (  id  tamen  quod  est  caiidum  poiesl 
fieri  frigidum,  et  sie  infrigidabit ),  f  el  sieut  si  di- 
ceretur:  Justus  injasta  non  agit,  scilicet  iuquantum 
est  justus. 

CAPUT  LXXI. 

Qmd   homo  peccans  post  saeramentorum    groiliam 
polest  adgratiam  convertL 

Ex  praemissis  autem  apparebit  ulterius  quod 
homo  post  sacramentalem  gratiam  su9ceptam  in 
peccatum  cndens  iterum  reparari  potest  ad  gratiam. 

Ut  enim  ostensum  est,  quamdiu  hic  vivitur;» 
voluntas  mutabilis  est  secundum  vitium  «t  virtutem. 
Sicut  igitur  posl  acceptam  gratiam  potest  peccar^, 
ita  et  a  peceato,  ut  videtur,  potest  ad  virtutem 
redire. 

Item,  Manifestura  est  bonum  esse  potentius  malo; 
nam  malum  non  agit  nisi  virtute  boni,  ut  supra  est 
ostensum  (I.  3,  c.  14).  Si  igitur  voluntas  bominis 
a  statu  gratiae  per  peccalum  avertitur,  multo  magis 
per  gratiam  potest  a  peccato  revocari. 

Adhuc,  Immobilitas  voluntatis  non  competit  alicui 
quamdiu  est  in  via.  Sed  quamdiu  hic  homo  vivit» 
est  in  via  tendendi  in  ullimum  finem.  Non    igitur 
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habet  immobilem  voluntatem  in  malo,  ut  non  possit 
per  divinam  graliam  reverti  ad  bonura. 

Ampiius,  Manifestum  est  quod  a  peccatiiquae  quis, 
tnte  gratiam  perceptam  in  sacramentis,  commisit,  per 
sacraroentorum  gratiam  iiberatur;  dicit  enim  Aposfo- 
lus:  Neque  fornicarii^  neque  idolis  gervientes^  neque 
adulteri....  retfnum  Dei  possidebunt,  Et  haec  quidem 
fuistis,  sed  abluti  estiSj  sed  sanctificati  estis^  sedjusti* 
ficati  estis^  in  nomine  Domini  nostri  Jesu  Christi, 
et  in  Spiritu  Dei  nostri^  l  Cor.,  6, 9-H.  Manifestum 
est  etiam  quod  gratia  in  sacramentis  collata  naturae 
bonum  non  minuit,  sed  auget.  Pertinet  autem  boc 
ad  bonum  uaturae  quod  a  peccato  reducibilis  sil 
in  staium  justitiae;  nam  potentia  ad  bonum  quoddarai 
bonura  est.  Igitur,  si  contingat  peccare  post  gratiam 
percepiam,  adhuc  homo  reducibilis  erit  ad  ftatum 
justiliae. 

Adhuc,  Si  peccantes  post  baptismum  ad  gratiam 
redire  non  possuut,  tollitur  eis  spes  salutis.  Despe* 
ratio  autem  est  via  ad  libere  peecandum;  dicitur 
enim  de  quibusdam  quod  desperantes  semetipsos 
tradiderunl  impudicitiae^  in  operationem  immundi- 
(iae  omnis  in  avaritiam^  Ephes.,  4,  19.  Periculo- 
sissima  est  igitur  haec  positio,  quae  in  tantam  sen- 
tinam  vitiorum  homioes  inducit. 

Praeterea,  Oitensum  est  supra  (c.  70  )  quod 
gratia  in  sacramentis  percepta  non  constituit  homi- 
uem  impeccabilem.  Si  igitur  post  gratiam  in  sacra- 
mentis  perceptam  peccans  ad  statum  justitiae  redire 
non  posset,  periculosum  esset  sacramenta  percipere; 
quod  patet  esse  ineonveniens.  Non  igitur  peccantibus 
post  sacramenta  percepta  reditus  ad  juslitiam  de- 
negatur. 

Hoc  etiam  auctoritate  Sacrae  Scripturae  contir- 
matur.  Dicitur  enim:  Filioli  mei,  haee  scribovobis 
ut  non  peccetis,  Sed  et  siquispeccaverit,  advocatum 
habemiis  apud  Patrem^  Jesum  Christum  justum;  ei 
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ipse  est  propilialio  pro  peccatis  noslriSf  1  Joan.» 
%  1-2;  quae  quidem  verba  manifestum  est  quod 
fidelibus  jam  renatis  proponebantur.  Paulus  etiam 
de  Corinthio  fornicario  scribit:  Sufficit  illi,  qui  ejus- 
modi  est^  obfurgalio  haec  quae  fit  a  pluribus^  ila 
ut  e  contrario  magis  donetiSf  et  consoleminiy  2  Cor., 
%  6-7;  et  infra  dicic  Gandeo^  non  quia  contristaii 
estis,  sed  quiq  contristali  estis  ad  poenitentiam,  3 
Cor.,  7,  9;  dicitur  etiam;  Tu  autem  fornicata  es 
cum  amatoribus  multis;  tamen  revertere  ad  we, 
dicit  Dominus,  Jerem.,  3,  1;  el:  Converte  nos  Do- 
mine  ad  te,  et  convertemur;  innova  dies  nostros^ 
sicut  a  principiOf  Thren.,5,  21.  Ex  quibus  omnibus 
apparet  quod.,  si  fiddes  post  gratiam  lapsi  fuerint, 
iterum  patet  eis  reditus  ad  salutem. 

Per  hoc  aulem  excluditnr  error  Novatianorum, 
qui  peccantibus  post  baplismum  indulgentiam  d^- 
negabant.  Ponebant  autem  sui  erroris  occasiouem 
ex  eo  quod  dicitur:  Impossibile  est  eos  qui  semel 
suni  illuminatiy  gustaverunt  etiam  donum  caeleste, 
et  participes  facti  sunt  Spiriius  Sancti,  gustaverwU 
nihilominus  bonum  Dei  verbum,  virtuiesque  saeciUi 
vmluriy  et  prolapsi  sunty  rursus  renovari  ad  poe- 
nitentiamj  Hebr.,  6,  4-6.  Sed  ex  quo  sensu  hoc 
Apostolus  diierit  apparet  ex  hoc  quod  subditur: 
Rursum  crucifigmtes  sibimelipsis  Filium  Dei^  ei 
osterttui  habentes,  Ibid.,  6.  Ea  igitor  ratione  qim 
prolapsi  sunt  podt  gratiam  perceptam,  renovari 
rursus  ad  poenilentiam  non  possent,  quia  Filius  Dei 
rin*su8  crucifigendus  non  est.  Denegatur  igitur  iila 
renovatio  in  poenitentiam  per  quam  homo  simul 
crucifigitur  Cbristo;  quod  qnidem  est  per  baptismum; 
dicitur  enim:  Quicumque  igitur  baptizati  sumus  in 
Christo  Jem,  in  morte  ipsius  baptizati  sumus,  Rom^» 
^,  3.  Sicut  igilur  Cfaristus  nofi  est  iterum  cruciiih 
gendus,  ita  qui  peccat  post  baplismum  non  est  rur^ 
SU4  bapiizandus;  potqst   tamen   rursus   converti  ad 
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gratiain  per  poenil^ntiam;  unde  et  Apostolus  non 
dixit  quod  iinpossibile  sit  eos  qui  semel  iapsi  suiii 
rursus  revocari  vel  converti  ad  poenitentiam,  sed 
qood  impossibiie  sil  renovari,  quod  baptismo  attri- 
buere  sotet,  u(  palet:  Secundum  mam  misericordiam 
mlvos  no8  fecilf  per  lamcrum  regeneraUonis  elr^^ 
novalionis  Spirilus  Sanctif  Tit.,  Z,  5. 

CAPUT  Lxxn. 

De  necessitale  poenitentia^  et  partium  ejus. 

Ex  lioc  igitur  apparet  quod,  si  aiiquis  post  bap- 
tismum  peccet,  remedium  sui  peccati  per  baptismum 
babere  non  potest;  et,  quia  abundantia  divinae 
misericordiae  et  efficacia  gratiae  Ghristi  hoc  doq 
patitur  ut  absque  remedio  dimittatur,  institutum 
est  aliud  sacramentaie  remedium  quo  peccata  pur- 
gentur;  et  hoc  est  poenitentiae  sacramentum^  quod 
est  quaedam  veiut  spiritualis  sanatio.  Sicut  enim 
qui  vitam  naturalem  per  generationem  adepti  sunt, 
%i  aiiquem  morbum  incurrant  qui  sit  cotilrarius 
perfectioni  vitae,  a  morbo  curari  possunt,  uonqui- 
dem  sic  ut  iterato  nascantur,  sed  quadam  aliera- 
tioite  sanautur,  ita  baptismus,  qui  est  spiritualis 
regeneratioy  non  reiteratur  contra  peccata  post  bap- 
tismum  commissa,  sed  poenttentia,  quasi  quadam 
spirituaii  alteratione,  sanantur. 

Gonsiderandum  est  autem  quod  corporalis  sa- 
Dfttio  quandoque  quidem  ab  intrinseco  totaiiter  est, 
ficut  quando  aliquis  sola  virtute  naturae  curatur; 
quandoque  autem  ab  intrinseco  et  extrinseco  simul, 
utputa  quando  naturae  operatio  juvatur  exteriori 
beneficio  medicinae;  quod  autem  totaliter  ab  ex- 
irinseco  curetur  non  eontingit»  babet  enim  adhuc 
ia  teipso  principia  vitae,  ex  quibus  sanilas  in  rpso 
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causatur.  In  spirituali  vero  curatione  accidere  non 
potesl  quod  totaliter  ab  iutrinseco  (iat;  osiensum 
est  enim  (I.  3,  c.  1S7)  quod  a  culpa  homo  libe- 
rari  non  potest  nisi  auxiiio  gratiae.  Simililer  etiam 
neque  potest  esse  quod  spiritualis  curatio  sil  tota* 
liter  ab  exteriori;  non  enim  restitueretur  sanitas 
mentis,  nisi  ordinati  motus  voluntatis  in  horaine 
causarentur.  Oportet  igitur,  in  poenitentiae  sacra* 
mento,  spiritualem  salutem  et  ab  interiori  et  ab 
exteriori  procedere. 

Hoc  autem  sic  contingit.  Ad  hoc  enim  quod 
aliquis  a  morbo  corporali  curetur  perfecte,  necessc 
esl  quod  ab  omnibus  incommodis  liberetur  quae 
per  morbum  ineurrit:  sic  et  spirilualis  curatio  poe* 
nilentiae  perrecla  non  esset,  nisi  homo  ab  omnibus 
detrimentis  sublevaretur  in  quae  inductus  est  per 
peccatum.  Primum  autem  detrimentum  quod  homo 
ex  peccato  sustinet  est  deordinalio  mentis,  secundum 
quod  meos  avertitur  ab  incoromutabili  bono,  sci* 
licet  a  Deo,  et  convertitur  ad  peecaiumr  Secundum 
autem  esl  quod  reatum  poenae  incurrit;  ut  enim 
ostensum  esl  (1.  3»  c.  140  et  seq.  ),  a  justissimo 
rectore  Deo  pro  qualibet  culpa  poena  debetur  • 
Tertium  est  quaedam  debilitatio  naturalis  boni, 
secundum  quod  homo  peccando  redditur  pronior 
ad  peccandum  et  tardior  ad  bene  agendum. 

Primum  igitur  quod  in  poenitentia  requiritur 
est  ordinatio  meniis,  ul  scilicei  mens  convertaiur 
ad  Deum  et  averlatur  a  peccato^  dolens  de  com-^ 
misso  et  propouens  non  committendum;  quod  esl 
de  ratione  conlritionis.  Haec  vero  mentis  reordina- 
lio  sine  gratia  esse  non  potest;  nam  mens  nosira 
debite  ad  Deum  converli  non  potest  sine  cbaritate» 
eharitas  autem  sine  gratia  haberi  non  potest,  ui 
patet  ex  his  quae  dicia  sunt  (.1.  3,  c.  151  ).  Sie 
igilur,  per  contritionem,  ei  offensa  Dei  tollitur  el 
a  reatu  poenae  aeternae   liberaiur  qui.cum  gratia 
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e(  cbaritaie  esse  non  polest;  non  enim  aetema 
poiena  est  nisi  per  separationem  a  Deo,  cui  graiia 
e(  cbaritate  homo  conjungitur: .  haec  enim  noeniis 
reordinatio,  quae  in*  contritione  consistit,  ex  interiori 
procedit,  idest  a  libero  arbitrio  cum  adjutorio  di- 
vinae  graliae..  Quia  yero  supra  (  c.  55  )  ostensum 
esl  quod  meritum  Ghristi  pro  bumano  genere  pa- 
lientis  ad  expiationem  omnium  peccatorum  opera- 
(ur,  necesse  est,  ad  hoc  quod  homo  de  peccato 
liberetur^  quod  non  solum  mente  Deo  adhaereat, 
sed  eiiam  mediatori  Dei  et  horainum  Jesu  ChristOy 
in  quo  datur  remissio  omnium  peccaiorum.  Naai 
ia  conversione  mentis  ad  Deum  salus  spirituali^ 
consistit;  quam  quidem  salutem  consequi  non  possu- 
muH  ni&i  per  medicum  animarum  nostrarum  Jesuoi 
Christum,  qui  salvat  popuium  suum  a  peccaiis  eo- 
rum,  cujus  quidem  meritum  sufnciens  est  ad  omnia 
peccata  totaliter  toilenda;  ipse  esi  enim  qui  tolUi 
peccatum  mmdi,  Joan.,  1,  29.  Sed  tamen  noa 
omnes  effeciiiun  remissionis  perfecte  coasequuotur» 
sed  unusquisque  in  taoium  consequilur  inquaniuai 
Christo  pro  peccalis  patieoti  conjungitur.  Quia  igitur 
conjunctio  nostri  ad  Christum  in  baptismo  non  esi 
$ecundum  operationem  nostram  quasi  ab  inieriori;» 
quia  nolla  rea  seipsam  geiierai  ut  sii,  sed  a  Cbristo,. 
qui  no3  regenerat  in  spem  vivaa^  remisaio  pecca*, 
lorum  iu  baptismo  fit  secundum  polestatem  ipsius 
Christi  nos  sibi  conjuugeniis  perfecte  ei  iniegre^  ufc 
Don  solum  impuritas  peccati  toUaiur, .  sed  etiam. 
solvatur  penitus  omuis  poe»ae  reatus,  nisi  forie. 
per  aocidens  in  hisquiiian  consequuntur  effectum 
saeramenii  propler  hoc  qqod  ficte  accedunt.  hi  hac; 
vero  spirituali  sanatioue^  Chrisio  cofijuogimuf  se- 
eundum  operaiionem  nosiran»  divina  gratia  iofor- 
raatam;.  unde  non  sem|i«r  lotaliier  nec  omnes  ae«< 
quahter  remissionis  efleciuin  per  hanc  conjunctio^ 
sem  comcquuntur.  Poie&t  enim  esse  conversio  int^ii* 
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lis  in  Deum  et  in  deteslauonein  peccati  lam  ve- 
hemens  quod  perfecte  remissionem  peccaii  bomo 
consequitur,  non  soium  quantum  ad  purgationem 
cuipae,  sed  etiam  quantum  ad  rcmissionem  totius 
poenae.  Hoc  autem  non  semper  coniingit.  Unde 
quandoquCy  per  contritionem  amota  culpa  el  reatu 
poenae  aeiernae  soluto,  ut  dictum  est,  remanet 
obligatio  ad  aliquam  poenam  temporalem,  ut  justilia 
Dei  salvetury  secundum  quam  cuipa  ordinatur  per 
pocnam. 

Gum  auiem  subire  poenam  pro  culpa  judicium 
quoddam  requirat,  oportet  quod  poenilens,  qui  se 
Cbristo  sanandum  commisit,  Chriiti  judicium  in 
tatatione  poenae  expectet:  quod  quidem  per  suos 
niinistros  exbibet  Cbristus,  sicut  et  caeiera  sacra- 
menta.  Nullus  autem  potest  jadicare  de  culpis  quas 
ignorat.  Necessarium  igitur  fuit  confessionem  in- 
stitui  quasi  secundam  partem  bujusmodi  sacramenti, 
ut  eulpa  poeniientis  innotescat  Christi  ministro. 
Oporlet  igitur  ministruin  cui  fit  confessio  judi- 
ciariam  potesiatem  babere  vice  Cbristi,  qui  con- 
stiiutus  est  judex  vivorum  et  mortuorum.  Ad  ju* 
diciariam  autem  potestatem  duo  requirunlur,  scili^ 
c€t  auctontas  cognoscendi  de  culpa  et  potestas 
obsolvendi  vel  condemnandi.  Et  liaec  duo  dieuntur 
duae  claves  Eccieviae,  scilicet  scientia  discernendi 
et  poteniia  ligandi  et  solvendi,  quas  Dominus  Petro 
commi.sit,  juxta  illud:  Tibi  dabo  claves  regni  cae- 
lorum^  Maith.,  16,  19.  Non  autem  sic  intelligitur 
Petro  commisisse  ut  ipse  solus  baberety  sed  ut  per 
eum  derivarentur  ad  alios;  alias,  non  esset  sufll- 
cienter  fidelium  saluti  provisum.  Hujusmodi  autem 
claves  a  passione  Chrisli  cfficaciam  habeiit,  per 
quam  scilicet  Christus  nobis  aperuit  januas  regni 
caelestis.  Ideo,  sicut  sise  baptisnoo,  in  quo  operatur 
passio  Christi,  non  potest  esse  salus  bominibus,  ut 
realiter  suscepto  vel  secundum  propositum  deside*. 
5.  «T/i.  Snmmae  Phil.  V.  5.  18 
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derato  (  quando  necessiias,  non  contemptus,  sacra* 
menlUQi  excludit  ),  ita  peccantibus  post  baptismum 
salus  esse  non  potest,  nisi  clavibus  Ecclesia^  se 
subjieiant,  vet  actu  congtendo  et  judidum  mini- 
strorum  Ecclesiae  subeundo,  vel  saltem  hujus  rei 
>propositum  habendo,  ut  impleatur  tempore  oppor- 
tuno;  quia,  ut  dicit  Petrus,  Nec  aliud  nomen  est 
sub  caelo  dalum  hominibus,  in  quo  oporteai  nos 
salvos  fieri,  Act.  Apost.,  4,  i%  nisi  nomen  Do- 
mini  nostri  Jesu  Chrisii. 

Per  hoc  autem  exciuditur  quorumdam  error, 
qut  dixerunt  hominem  posse  peccatorum  veniam 
consequi  sine  confessione  et  proposito  confitendi, 
yel  quod  per  praelatos  Eccleiiiae  dispensari  potesC 
quod  ad  confessionem  aliquis  non  teneatur.  Noo 
enim  hoc  possunt  praelati  Ecclesiae  ut  claves  fru- 
strentur  Ecclesiae,  in  quibus  tota  eorum  potestas 
consistity  neque  ut  sine  sacrameQto,  a  passione  Christi 
virtutem  habente,  aliquis  remissionem  peccatorum 
eonsequatur;  hoc  enim  est  solius  Christi,  qui  est 
sacramentorum  institutor  et  auctor.  Sicut  igitur 
dispensari  non  potest  per  praeiatos  Ecciesiae  ul 
aliquis  sine  baptismo  salvetur,  ita  nec  quod  aliquis 
remissionem  sine  confessione  el  absolutione  con- 
sequatur. 

Considerandum  tamen  est  quod,  sicut  btptismus 
efflcaciam  aliquarh  habet  ad  remissionem  peccati, 
etiam  antequam  actu  suscipiatur,  diim  est  in  pro* 
posito  ipsum  suscipiendi,  licet  postmodum  plenio- 
rem  effectum  conferal  in  adeptione  gratiae  el  in 
remissione  culpae,  cum  actu  suscipitur,  et  quan- 
doque  in  ipsa  susceptione  baptismi  confertur  gratia 
et.  remittitur  culpa  ei  cui  prius  remissa  non  fuit, 
—  sic  et  ciaves  Ecciesiae  efficaciam  babent  in 
aliquo  antequam  eis  se  aetu  subjiciat,  si  tamen 
h^beat  propositum  ut  se  eii  subjiciat;  pleniorem 
tamen  ^ratiam  et   reuissionem    consequituri    dum 
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se  eis  actu  subjicit,  confitendo  el  absolutioneoi 
percipiendo;  el  nihil  prohibet  quin  aliquando  Tir* 
tute  clavium  alieui  conCesso  in  ipsa  abtolutione 
gratia  conferatur,  per  quam  ei  culpa  dimittitur. 
Quia  igiiur  etiain  in  ipsa  confessione  et  absolutione 
plenior  effectus  graiiae  et  remissionis  confertur  ei 
qui  prius  propter  bonum  propositum  utrumque 
obtinuit,  manifestum  est  quod,  virtute  clavium,  mi- 
nister  Ecdesiae,  absolvendo,  aliquid  de  poena  tem- 
poraii  dimittit  eujus  debitor  remansit  poenitens  post 
cootritionem:  ^d  residuum  vero  sua  ii)junctione 
obiigat  poeniteAtem;  cujus  quidem  obligationis  im- 
pletio  aacisfacifto  dicitur,  quae  est  tertia  poeniten* 
tiae  pars,  per  quam  homo  totaliter  a  reatu  poenae 
liberatur,  dum  poenam  explvit  quam  debuit;  ct 
ullerius  debilitas  naturalis  boni  curatur,  dum  homo 
a  malift  abstinet  et  bouis  nssuescit,  Deo  spiritum 
subjiciendo  per  oracionem,  carnem  vero  domando 
per  jeiunium,  ut  sit  subjecia  «piritui,  et  rebus  ex* 
terioribus  per  deemosynarum  iargitionem  proximos 
sibi  adjungendo,  a  quibus  fiiit  separatus  per  cuU 
pam.  Sic  igitur  patet  quod  miotster  Ecclesiae  in 
usu  clavium  judicium  quoddam  exercet.  NuUi  au- 
tem  judicium  commtttitur  Bisi  in  sibi  subjectos. 
Unde  manifestiRB  est  quod  non  quilil)et  sacerdos 
quemlibet  polest  absoivere  a  peceato,  ut  quidam 
mentiuotur,  sed  eum  tanlum  in  quem  accipit  po- 
lestatem. 

CAPUT    LXXIII. 

De  tacramento  eaiiremae  uHeHonii. 

Quia  vero  corpus  est  anioAae  instrumentum,  in- 
Mrumentum  autem  est  ad  usum  principalis  agentis, 
necesse  est  quod  talis  sit  dispositio  instrumenti  ut 
competat  principali  agenti;  unde  et   corpas   dispo* 
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niiur  sceundum  quod  eoDgruit  animae.  Ex  inSr^ 
ixijlate  igitur  animae,  quae  est  peccaturo,  interdum 
iniirmitas  derivaiur  ad  corpus,  hoc  divino  judicio 
dispensante;  quae  quidem  corporaiis  infirmitas  in- 
terdum  utilis  est  ad  animae  sanitatem,  prouthomo 
inGrmitatem  corporaiem  sustinet  bumiliter  et  pa- 
Itenier,  et  ei  quasi  in  poenam  satisfactoriam  compu* 
tatur.  E$t  etiam  qnandoque  impeditiva  spiriluaiis 
salutis,  prout  ex  infirmitate  corporali  impediuntur 
virtutes.  Convcniens  igitur  fuit  ut  contra  peceatuai 
aiiqua  spirituaiis  medicina  adliiberetur,  secundum 
quod  ex  peccato  derivatur  infirmitas  corporaiis,  per 
quam  quidem  ^pirituaiem  raediciDam  sanatur  iniir- 
mitas  corporalis  aliquando,  cum  scilicet  expcdit 
ad  salutem;  et  ad  hocordinatum  est  sacramentuna 
extremae  uneiionis,  de  quo  dicitur: /n/Srma^ur  quis 
in  vobis?  Inducat  presbyleros  Ecclesiae,  et  orent  super 
eum,  ungentes  eum  oleo  in  mmine  Domini\  ct  oratio 
fidei  sanabit  in^rmum^  Jac,  S,  14-13.  Nec  prae- 
judicat  virtuti  sacramenti  si  aliquando  iofirmi  quibus 
boc  sacramen)um  confenur  non  ex  toto  ab  infir*» 
milale  corporali  curantur,  quia  quandoque  sanari 
corporaliter,  etiam  digne  boc  saerameniuni  sumen- 
tibus,  noD  est  utile  ad  spiritnalem  salutem.  Ncc  ta- 
men  inutiiiter  sumunt,  quamvis  corporalis  sanita» 
non  sequatur.  Cum  enim  hoc  sacramentum  sic  or- 
dinetur  contra  infirmitatem  corporis  inquantum  con- 
sequitur  ex  peccato,  manifestum  est  quod  contra 
aiias  sequelas  peccati  hoc  sacramentum  ordinatur, 
quae  sunt  pronitas  ad  malura  et  difiicuitas  ad  bo- 
num;  et  tanto  magis  quanto  hujusroodi  infirmitates 
animae  sunt  propinquiores  peccato  quam  infirmiias 
corporalis.  Et  quidem  hujusmodi  infirmitaies  spiri- 
tuales  per  poenitentiam  sunt  eurandae,  prout  poe- 
nitens  per  opera  virtutis,  quibus  satisfaciendo  utitur, 
a  malis  retraiiitur  et  ad  bonum  inciinatur.  Sed,  quia 
bomo,  vel  per  negiigentiam  aut  per  occupationes  va-' 


LIB.   IV.   CAP.   LXXll.  277 

rias  vitae  aut  etiam  propter  temporis  brevitatem  aut 
propter  alia  hujusmodi,  praedictos  defectus  in  se 
perfecte  non  curat,  salubriter  ei  providetur  ut  per 
hoc  sacramentum  praedicta  curatio  compleaiur  et 
0  reatu  poenae  temporalis  liberetur;  ut  sic  nihil  in 
eo  remaoeat  quod  in  exitu  animae  a  corpore  eam 
possit  a  perceptione  gloriae  impedire;  et  ideo  Ja- 
cobus  addit:  Et  allexmbil  eum  Dominus,  Jac,  5, 
i5.  Contingit  etiam  quod  homoomnium  peccatorum 
quae  commisit  nolitiam  vel  memoriam  non  habet, 
ut  possit  per  poenitentiam  singula  expurgare;  sunt 
etiam  quotidiana  peccata,  sine  quibus  praesens  vi- 
ta  non  agitur,  a  quibus  oportet  hominem  in  suo 
eiitu  per  hoc  sacramentum  emundari,  ut  nihil  in- 
veniatur  in  eo  quod  perceptioni  gloriae  repugnei; 
et  ideo  addit  Jacobus  quod,  si  in  percalis  sit^  mil- 
tentur  ei,  Jac,  S,  15.  llnde  manifestum  est  quod 
hoc  sacramentum  est  uitimum  ei  quodammodo 
consummativum  totius  spiritualis  curationis,  quo 
homo  quasi  ad  participandam  gloriam  praeparatur; 
unde  et  extrema  unctio  nuncupatur. 

Ex  quo  manifestum  est  quod  hoc  sacramentum 
non  quibuscumque  infirmantibus  est  exhibendum, 
sed  illis  tantum  qui  ex  infirmitate  videntur  morti 
propinquare;  qui  tamen  si  convaluerint,  iterato  po- 
test  hoc  sacramentum  eis  conferri,  si  ad  similem 
statum  devenerint.  Non  enim  hujus  sacramenti  un- 
ctio  est  ad  consecrandum,  sicut  unctio  copfirma- 
tionis,  ablutio  baplismi  et  quaedam  aliae  unctione$, 
quae  ideo  nunquam  iterantur,  quia  consecratio  sem- 
per  maner,  dum  res  consecrata  durat,  propter  efifi- 
caciam  divinae  virtutis  consecrantis.  Ordinatur  autem 
hujus  sacramenli  inunctio  ad  sanandum;  medicina 
autem  sanativa  tolies  iterari  debet  quoiies  infirmi- 
tas  iteratur. 

Et,  licet  aliqui  sint  in  statu  propinquo  morti 
^am  absque  infirmitate,  ut  patet    in  his    qui  da* 
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ninantur  ad  mortem,  qui  tamen  spiritualibus  efli^ 
ctibus  hujiis  sacranteDti  indij$erent,  non  tamen 
exhibendum  est  nis\  inGrmanti,  cum  sub  specie 
corporalis  medicinae  exhibeatur,  quae  non  eorapeiit 
nisi  corporaliter  infirmato.  Oportet  enim  in  sacra- 
mentis  sigmfieationem  servari.  Sicut  igitur  requiritur 
tn  baptismo  ablutio  eorpori  exhibita>  iia  in  hoc 
sacramento  requiritur  medicatio  infirmrtati  corpo-* 
rali  apposita;  unde  etiam  oleurn  est  specialis  ma- 
teria  hujus  sacramenti,  quia  habet  eflncaciam  ad 
sinandum  eorporaliter  mitigando  dolores;  sicut  aqua, 
quae  corporaliter  abluit,  est  roateria  sacrmienti  in 
quo  fit  spiritualis  »bhitio. 

Inde  etiam  manrfestum  est  quod,  sicut  medica- 
lio  corporalis  adbibenda  est  ad  infirmitatiis  origineai> 
ita  haec  unctio  illis  partibus  eorporis  adhibetur  ex 
quibus  infirmitas  peccari  procedit,  sieut  sunt  in- 
•trumenta  sensunm>  et  manus,  et  pedes,  quibus 
opera  peccaci  exercenttir^  et  secnndiiiHi  quorumdam 
consuetndinem  etiam  renes^  in  quibus  vis  iibidini» 
viget. 

-Quia  vero  per  hoc  sacraiuentum  peccala  di* 
mittuntur,  peccatum  autem  non  dtmittiiur  nisi  per 
gratiam,  manifeslum  est  quod  in  boc  sacramento 
graiia  confertur. 

Ea  vero  in  quibus  gratia  illuminans  i»entem 
conferiur  exhibere  solum  perlinet  »d  sacerdotes; 
quorum  ordo  est  illuminalivus,  ul  dicit  Dionysius 
(de  Eccles.  Hier.,  cap.  6).  Nec  requiritur  ad  hoc 
sacramenium  Episcopus;  cum  per  boc  sacramentum 
non  conferatur  excellentia  status,  sieut  in  illis  quo- 
rum  cst  minister  Episcopus.  Quia  lamen  hoc  sa* 
cramenium  perfectae  curationis  effectum  habet  et 
in  eo  requiritur  copia  graiiae,  compelit  huic  sa- 
cramento  quod  mulii  sacerdotes  intersint  et  quod 
oratio  totius  Ecclesiae  ad  cffcctum  hujus  sacra* 
menti  coadjuvet;  unde  Jacobus  dicit:    Inducat  pre 
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sbyteros  Ecdesiae,..  ei  oratio  (idei  Manabil  infirmum^ 
Jac,  5,  14-15.  Si  tamen  unus  solus  presbyter  ad- 
sit^  iotelligitur  boc  saerameDtum  perGeere  in  vir* 
lute  totius  Ecelesiae,  cujus  mioister  existit  et  cujus 
personam  gerit.  Impediiur  autem  bujus  sacramenti 
effeetus  per  fictionem  suseipientis,  sicut  eontingit 
et  in  aliis  sacramentis. 

CAPUT    LXXIV. 

De    sacramenlo  ordinis. 

Manifestum  est  autem  ex  praediciis  quod,  in 
omnibus  sacramenlis  de  quibus  jam  dictum  es(, 
spiritualis  confertur  gralia  sub  sacramento  visibilium 
rerum.  Omnis  aulem  actio  debet  esse  proportionata 
agenti.  Oportet  igitur  quod  praedictorum  dispensatio 
sacramenlorum  fiat  per  homines  visibiles,  spiritualem 
virtutem  babentes;  non  enim  Angelis  competit  sa- 
eramenlorum  dispensaiio,  sed  hominibus  visibili 
carne  indutis;  unde  et  Apostolus  dicii:  Omnis  Pon- 
lifex  ex  hominibus  assumplus,  pro  hominibus  con- 
Mtiiuitur  in  his  quae  sunt  ad  Deum^  Hebr.  5,  1. 

Hujus  autem  ratio  aliunde  sumi  poiest.  Sacra- 
raenlorum  enim  inslituiio  et  virtus  a  Chci^to  ini- 
tium  habei;  de  ipso  enim  dicit  Apostolus  quod 
Christus  dilexit  Ecclesiam,  et  seipsum  tradidit  pro 
eay  ul  illam  sancti^caret^  mundans  lavacro  aquae 
in  verbo  vilae,  Ephes.,  5,  25.  Manifestum  est  eiiam 
quod  Chrisius  sacramentum  sui  corporis  et  san* 
guinis  in  coena  dedit  et  frequentandam  instituit, 
quae  sunt  principalia  sacramenta.  Quia  igitur  Chri- 
atus  corporaiem  sui  presentiam  crat  Ecclesiae  sub- 
tracturus,  uecessarium  fuit  ut  alios  institueret  sibi 
minisiros,  qui  sacramenia  fidelibus  dispensarent, 
secundum  iliud  Apostoli:  Sic  nos  existimet  homo 
ui  ministros  Christi  et   dispensatores   mysteriorum 
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Dei,  l  Cor.,  4,  1.  Unde  discipuiis  consecrationem 
sui  corporis  et  sanguinjs  commisit,  dicens:  ffoc  fa^ 
cite  in  meam  commemoralionem,  Luc,  22,  19.  Eis- 
dem  tribuit  poiestatem  peccata  remitlendi,  secun- 
dum  illud:  Quorum  remisentis  peccata^remittuntnr 
eiSy  Joann.,  20,  23.  Eisdem  etiam  docendi  et  ba- 
plizandi  injunxit  officium,  dicens:  Euntes  docete  o- 
mnes  gentes,  baptizantes  eos,  Matib.,  28,  19.  Mini- 
ster  uutem  comparatur  ad  dominum  sicut  instra- 
roenlum  ad  principale  agens;  sicut  enim  instru- 
mentum  movetur  ab  agente  ad  aliquid  efficiendum, 
sic  minister  movelur  imperio  domini  ad  aliquid 
exequendum  ;  oportet  autem  instrumentum  esse 
proportionatum  agenti.  Unde  et  ministros  Christi 
oporlet  esse  ei  conformes.  Christus  auiem  ut  do- 
minus,  auctoritate  et  virlute  propria,  nostram  sa- 
lutem  operaius  est,  inquantum  fuit  Deus  et  bomo, 
ut,  secundum  id  quod  homo  est,  ad  redemptionenl 
nosiram  patereiur,  secundura  autem  quod  Deus» 
passio  ejus  nobis  fieret  salutaris.  Oportel  igitur 
ministros  Cliristi  homines  esse  et  aliquid  divinitatis 
ejus  parlicipare  secundum  aliquam  spiritualem  po- 
testatem;  nam  et  instrumentum  aliquid  participat 
de  viriute  principaiis  agentis.  De  hac  autem  pote- 
stale  dicit  Aposioius  quod  potestatem  dedit  ei  Do- 
minus  in  aedificationem^  et  non  in  destructionem^ 
2    Cor.,  13,  10. 

Non  est  autem  dicendum,  quod  polestas  hujus- 
modi  sic  data  sit  Christi  discipuiis  quod  per  eos  ad 
alios  derivanda  non  esset.  Data  est  enim  eis  ad  Ec- 
clesiae  aedificationem,  secundum  Apostoli  dictura. 
Tamdiu  igitur  oporiet  hanc  potestatem  perpetuari 
quamdiu  necesse  est  aedificari  Ecclesiam.  Iloc  autem 
necesse  est  post  mortem  discipulorum  Christi,  us- 
que  ad  saeculi  finem.  Sic  igitur  daia  fuitdtscipulis 
Ctiristi  spirituaiis  potestas  ut  per  eos  deveniret  ad 
alios;  unde  et  Dominus  discipulos  in  persona  alia'- 
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rum  fidelium  alloquebatur,  ut  patet  per  id  quodha- 
betur:  Qmd  vobis  dico,  ommbus  dico^  Marc.,  13, 
37;  et  Domfnus  discipulis  dl^ii;  Ecce  ego  vobiscum 
sum  onmibus  diebus  usque  ad  consummalionem  sae* 
culi,  Matlh.,  28,  26. 

Quia  igitur  haec  spiritualis  potestas  a  Christo  in 
ministros  Ecciesiae  derivatur,  spirituales  autem  ef- 
fectus  in  nos  a  Christo  derivati  tub  quibusdam  sen- 
sibilibus  signis  explentur,  ul  ex  supradictis  ( c.  56  ) 
patet,  oporluit  etiam  qiiod  haec  spiriJualis  potestas 
8ub  quibusdam  sensibilibus  signis  hominibus  trade- 
retur.  Hujus  autem  sunt  certae  formae  verborum, 
determinati  actus,  puta  impositio  manuum,  inunctio, 
et  porreclio  libri  vel  calicis  aut  alicujus  hujusmodi 
quod  ad  executionem  spiritualis  pertinet  potestatis. 
Quandocumque  autem  ahquid  spirituale  sub  signo 
corporali  traditur,  hoc  dicitur  sacramentum.  Mani- 
festum  est  igitur  quod  in  collatione  spiriiualis  po- 
testatis  quoddaro  sacramentum  peragitur,  quod  di- 
citur  ordinis  sacramentum.  Ad  divinam  autem  libe- 
ralitatem  pertinet  ut  cui  confertui*  potestas  ad  ali- 
quid  operandum  conferantur  etiam  ea  sine  quibus 
hujusmodi  operatio  convenienter  exerceri  non  polest. 
Administratio  aufem  sacramentorum,  ad  quae  ordi- 
natur  spiritualis  potestas,  convenienter  non  fit  nisi 
aliquis  ad  hoc  a  divina  gratia  adjuvetur.  Et  ideo  in 
hoc  sacramenlo  confertur  gratia,  sicut  et  in  aliis 
eacramentis. 

Quia  vero  potesfas  ordinis  ad  dispensationem 
sacramentorum  ordinatur,  inter  sacramenta  autem 
nobilissimum  et  consummativum  aliorum  esl  Eu- 
charistiae  sacramentum,  ut  ex  diclis  (  c.  61  )  patet. 
oportet  quod  potestas  ordinis  considerelur  praecipue 
secundum  comparationem  ad  hoc  sacramentum;  nam 
unumquodque  denoininatur  a  fine.  Ejusdem  autem 
virtutis  esse  videtur  aliquam  perfectionem  tribuerev 
et  ad  susceptionem  illius  materiam  praeparare;  sicut 


28i2  '      LIB.   IV.    CAP.    LX%IV.   ET   LXXV. 

igriis  vlrlutenn  habet  ui  rormam  suam  (rausfundat 
in  alleruni  et  ut  materiam  disponat  ad  forroae  su* 
flceptionem.  Cum  igitur  potestas  ordinis  ad  hoc  se 
extendat  ut  sacramentum  corporU  Cliristi  conficiat 
et  fidelibus  tradat,  oportet  quod  eadem  potestas  ad 
hoc  se  extendal  quod  fideles  aptos  reddat  et  con- 
gruos  ad  hujus  sacramenti  perceptionem.  Redditur 
aulem  aptus  el  coogruus  fidelis  ad  hujus  saeramenti 
percepiionem  per  hoc  quod  est  a  peccato  immunis; 
iion  enim  potest  aliler  Chrisio  spiriiualiier  uniri,  cui 
sacramentaliter  conjungitur,  hoc  sacramentum  per- 
cipiendo.  Oporlet  igilur  quod  potestas  ordinis  se 
extendat  ad  remissioaem  peccatorum,  per  dispen- 
sationem  illorum  sacramenlorum  quae  ordinantur 
ad  peccali  remissionem;  cujusmodi  sunt  baptismus 
et  poenilentra»  ut  ex  diciis  patet.  Uiide,  ul  dictum 
cst,  Dominus  discif^ulis^  quibus  commisil  sui  cor- 
poris  consecrationem,  dedit  etiam  potestaiem  re« 
miltendi  peccata^  quae  quidem  potestas  per  claves 
intelligitur,  de  quibus  Dominus  Petro  dixit:  Tibi 
dabo  claves  regni  eaeloramy  Maiih.,  16,  19;  caelum 
eniin  unieuique  ciauditnr  et  aperitur  per  hoc  quod 
peccalo  suhjacet  vel  a  peccato  purguiur;  unde  ei 
usus  harum  clavium  dicitur  esse  ligare  el  solvere, 
scilicet  a  peccaiis;  de  quibus  quidem  clavibus  supra 
dictum  est. 

CAPUT   LXXV.    . 

De  dUiinelione  ordinum. 

Considerandum  est  autem  quod  potestas  quae 
prdinatur  ad  aliquem  principalem  effeclum  iiata  esl 
habere  sub  se  inferiores  potestates  sibi  deservientes; 
quod  manifeste  in  artibus  apparet;  arti  enim  quae 
formam  artincialem  inducit  deserviunt  artes  quae 
disponunt  materiam,  et  illa  quae    formam    inductl 
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deservit  arti  ad  qiiain  pertinet  arllGciati  finis,  et 
ulterius  quae  ordinalnr  ad  anteriorem  finem  deser- 
vit  illi  ad  quam  perlinet  ultimus  finis;  sicut  ars  quae 
caedit  ligna  deservit  navifaciivae,  et  haec  guberna- 
toriae,  quae  iterum  deservit  oeconomioae  vel  mili- 
tari  aut  alicui  hujusmodi,  secundum  quod  navigatio 
ad  diversos  fines  ordinari  polest.  Quia  igiiur  pote- 
stas  ordinis  principaliter  ordinatur  ad  corpus  Christi 
consecrandum  et  fidelibus  dispensandum  et  ad  fi- 
deles  a  peccatis  purgandum,  oportet  esse  aliquem 
principalem  ordincm  cujus  potesias  ad  hoc  princi- 
paliter  se  extendat,  et  hicest  ordosacerdotalis;  alios 
autem  qui  eidem  serviant  aliqualiter  materiam  di- 
sponendo,  et  hi  sunt  ordines  miniKtrantium. 

Quia  vero  sacerdotalis  poiestas,  ut  dictum  est 
(  c.  74  ),  se  extendit  ad  duo,  scilicet  ad  corporis 
Christi  consecrationem  et  ad  reddendum  fideles  i- 
doneos,  per  absolutionem  a  peccalis,  ad  Eucharisliae 
percepiionem,  oportet  quod  inferiores  ordines  ei 
deserviant  vel  in  utroque  vel  in  altero  lanium;  et 
manifestum  est  quod  tanlo  aliquis  inter  inferiores 
ordines  superior  est  quanto  sacerdotali  ordini  deservit 
in  pluribus  vel  in  aliquo  digniori.  Infimi  igitiir  or- 
dines  deserviunt  sacerdoiati  ordini  solum  in  populi 
praeparatione:  Ostiarii  quidem,  arcendo  infideles  a 
coetu  fidelium;  Lectores  autem,  instruendo  catechu- 
menos  de  fidei  rudimentis,  unde  eis  Scriptura  Ve- 
teris  Testamenti  commitiilur  legenda:  Exorcisiae  au- 
tem,  purgando  eos  qui  jam  instructi  sunt,  si  ali- 
qualiler  a  daemone  impediuntur  a  perceptione  sa- 
cramentorum.  Superiores  vero  ordines  sacerdolali 
deserviunt  et  in  praeparatione  populi  et  ad  consum- 
mationero  sacramenii;  nam  Acolylhi  habent  mini- 
steriuni  super  vasa  non  saera,  in  quibus  sacramenti 
materia  praeparatur,  unde  eis  urceoli  in  sua  ordi- 
natione  traduntur;  Subdiaconi  aulem  habent  mini« 
sterium  supra  vasa  sacra  et  super  disposiiionem  ma« 
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teriae  noridum  consecratae;  Diaconi  autem  ulterius 
habent  aliquod  miiiisterium  super  materiam  jam  con- 
secralam,  proul  sanguinem  Chrisli  dispensant  fide- 
libus;  et  ideo  hi  tres  ordines,  scilicet  Sacerdotum, 
Diaconorum  et  Subdiaconorum,  sacri  dicuntdr,  quia 
accipiunt  ministerium  super  aliqua  sacra.  Deserviunt 
etiam  superiores  ordines  in  praeparatione  populi; 
unde  et  Diaconibus  commiltitur  evangelica  doctrina 
populo  proponenda,  Subdiaconibus  apostolica,  Aco- 
lythis  ut  circautrumque  exhibeant  quod  pertinetadso- 
lemniiatem  doclrinae,  ut  scilicet  luminaria  deferant 
e(  alia  hujusmodi  administrent. 

CAPUT   LXXVI- 

De  episeopali  diqnilale^  et  quod  in  ea  unas 
$it  summus. 

Quia  vero  omnium  horum  ordinum  collatio  cum 
quodam  sacramenio  perficitur,  ut  dictum  est  (  c. 
74 ),  sacramenra  vero  Ecclesiae  sunt  per  aliquos 
minislros  Ecclesiae  dispensanda,  ideo  necesse  est 
aliquam  superiorem  potestatem  csse  in  Ecclesia,  ali* 
cujus  altioris  minislerii,  quae  ordinis  sacrameniorum 
dispenset;  et  haec  est  episcopalis  potestas,  quae,  etsi 
quantum  quidem  ad  consecrationem  corporis  Christi 
noQ  excedat  sacerdotis  potestatem,  excedit  tamen 
eam  in  his  quae  pertineut  ad  (ideles;  nam  et  ipsa 
sacerdotatis  potestas  ex  episcopali  derivatur,  et  quid- 
quid  arduum  circa  populum  fidelem  est  agendum 
Episcopis  reservatur,  quorum  auctorilate  etiam  sa* 
cerdotes  possunt  quod  eis  agendum  committitur;  unde 
et  in  his  quae  sacerdoles  agunt  uluntur  rebus  per 
Episcopum  consecratis,  ut  in  Eucharistiae  consecra- 
tione  uluntur  consecralis  per  Episcopum  calice,  aU 
tari  et  pnllis.  Sic  igitur  manifestum  est  quod  sum- 
ma  potesias  regiminis  fidelis  populi  ad  episeopalem 
pertinet  dignitatem. 
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Manifestum  est  autem  quod,  quamvis  populi  di- 
stinguantur  per  diversas  dioeceses  el  civitaies,  tamen, 
sicut  est  una  Ecclesia,  ita  oportet  esse  unum  po- 
puium  christianum.  Sicut  igitur  in  uno  speciali  po- 
pulo  unius  Ccclesiae  requiritur  unus  Episcopus,  qui 
sit  totius  populi  capul,  i(a  in  tolo  populo  cbristiano 
requiritur  quod  unus  sit  totius  Ecclesiae  caput. 

Item,  Ad  unitatem  Ecclesiae  requiritur  quod  o- 
mnes  Bdeles  in  fide  conveniant.  Circa  vero  ea  qua« 
fidei  sunt  contingit  quaestiones  moveri;  per  diver- 
sitatem  autem  senteoiiarum  dividereturEcclcsia,  nisi 
in  unltatem  per  unius  sententiam  conservaretur.  Exir 
igitur  crgo  ad  unitatem  Ecclesiae  conservandam,  quod 
sit  unus  qui  toti  Ecclesiae  praesit.  Manifestum  est  au- 
tem  quod  Christus  Ecclesiae  in  necessariis  non  deficii» 
quam  dilexit,  et  pro  ea  sanguinem  suum  fudit,  cum  et 
de  synagoga  dicatur  per  Dominum:  Quid  est  qmd 
debui  uUra  facere  vineae  meae^  el  non  feci  eit  Isai., 
tf,  4.  Non  est  igilur  dubitandum  quin  ex  ordina- 
tione  Christi  unus  loli  Ecclesiae  praesir. 

Adbuc,  Nulli  dubium  esse  debet  quin  Ecciesiae 
regimen  sit  opiime  ordinalum,  utpote  per  eum  di- 
spositum  per  quem  Heges  regrnnl  et  legum  condi- 
(ores  justa  decernunf^  Proverb.,  8>  15.  Optimum 
autem  regimen  multitudinis  est  ut  regatur  per  u- 
num;  quod  patet  ex  fine  regiminis,  qui  est  pax: 
pax  enim  et  uoitas  subditorum  est  finis  regeniis; 
unitaiis  autem  congruentior  causa  est  unus  quani 
muiti.  Manifeslum  est  igilur  regimen  Ecclesiae  sic 
esse  disposiium  ut  unus  toti  Ecclesiae  praesit. 

Ampiius,  Ecclesia  militans  ex  triumphanii  Ec- 
ciesia  per  similitudinem  derivatur;  unde  et  Joannes 
in  Apocaiypsi  vidii  Jerusalem  descendentem  de  caelo, 
et  Moysi  diclum  est  quod  faceret  omnia  secunduni 
exempiar  ei  in  monle  monstratum.  In  iriumphanli 
autem  Ecclesia  unus  praesidet,  qui  etiam  praesidel 
in  loto  universo,  scilicel  Deus;    dicilur  enim:    Jpsi 
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populus  ejus  erunt,  el  ipse  Deus  cam  eis  eril  eorutH 
Deus,  Af)oc.,  21,  3.  Ergo  ei  in  Ecclesia  miliianle 
unus  esi  qui  praetfidet  universis.  Hinc  est  quod  di- 
citur:  Congregabuntur  filii  Juda^  et  filii  hrael  pa- 
riter,  el  ponent  sibimet  caput  unum^  Oseae,  1,  11; 
et  Dominus  dicit:  Fiet  unum  ovile  ei  unus  pastor, 
Joann.,  10,  16. 

Si  quis  autem  dicat  quod  unum  caput  et  unus 
pastor  esl  €hristus,  qui  esl  unus  unius  Ecclesiae 
sponsus,  non  sufficienter  respo&det.  Manifestum  est 
enim  quod  omnia  ecclesiastica  sacramenia  ipse  Ghri* 
slus  perficit;  ipse  enim  est  qui  baptizat,  ipse  est 
qui  peceata  remittit,  ipse  est  verus  sacerdos,  qui  se 
obtuiit  in  ara  crucis  et  cujus  virtute  corpus  ejus  in 
altari  quolidie  consecratur;  et  iamen,  qula  corpora- 
liter  non  cum  0mnibus  fidelibus  praesentialiter  erat 
futurus,  elegit  ministros,  per  quos  praedicla  fideli- 
bus  dispensaret,  ut  supra  ( c.  7k)  dictum  est.  Ea- 
dem  igiiur  ratione,  quia  praesenliam  corporalem  &- 
rat  Ecclesiae  subtracturus,  oportuit  ut  alicui  eom- 
mitteret  qui  loco  sui  universalis  Ecclesiae  gereret 
curam.  Hinc  est  quod  Petro  dixit  ante  ascensioneoi: 
Pasce  oves  meaSy  JoanD.,  21,  17;  et  ante  passio- 
nem:  Tu  aliquaiido  conversus  confirma  fratres  tuos^ 
Luc,  22,  32;  et  ei  soii  promistt:  Tibi  dabo  claves 
regni  caelorumy  Matth.,  16,  19,  ut  ostenderetur  po- 
testas  ciavium  per  eum  ad  alios  derWanda,  adcon- 
servandam  Eoclesiae  unitatem. 

Non  poiest  autem  dici  quod,  elsi  Petro  banc 
dignitalem  dederit,  per  eum  tamen  ad  alios  non 
derivalur.  Manifestum  est  enim  quod  Ghristus  Ec- 
clesiam  sic  instituit  ul  esset  usque  ad  finem  saecu- 
li  duratura,  secundum  illud:  Sicper  solium  David^ 
et  super  regnum  ejus  sedebii^  ui  confirmei  illud^ 
et  corroboret  in  jucUcio  et  justitia,  amodo  ei  usque 
tfi  sempilernum^  Isai.,  9,  7.  Manifestum  est  igitur 
quod  ita  illos  qui  tuac  erat  in  mioisierio  constituit 
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ut  eorum  potestas  derivaretur  ad  posteros,  prouti^- 
iitate  Ecclesiae,  usque  «d  flnem  saeculi;  praeserlini 
eum  ipse  dicac  Ecce  ego  vobiscum  sum,  omnibus 
diebus,  usque  ad  consummalionem  bmcuH,  Matth.» 
28,  20. 

Per  hoc  autem  excluditur  quorumdam  prac* 
sumpiuosus  error,  qui  se  subducere  nituntur  ab 
obedientia  et  subjectione  Petri,  successorem  ejus 
Romanum  Pontiticem  universaljs  Eeclesiae  pasto- 
rem  non  recognoscentes. 

CAPUT    LXXVU, 

Quod  per  malos  mimM^oi 
sacramenla  dispensari  possuni. 

Ex  his  quae  praemissa  sunt  manifestum  est 
quod  minislri  Ecclesiae  potentiam  quamdam  in  or^ 
dinis  susceptione  divioitus  suscipiunt  ad  sacramenta 
fidelifaus  dispensanda.  Quod  auiem  alicui  rei  per  con  • 
secrationem  acquiritur  perpetuo  in  eo  manet;  unde 
nihil  consecratum  iterato  consecratur.  Potestas  igitur 
ordinis  perpetuo  in  miDistris  Ecclesiae  manet.  Nod 
ergo  toliitiur  per  peccatum.  Possunt  ergo  eiiam  a 
peccatoribus  et  malis,  dunimodo  ordiiiem  hi^ibeanty 
ecclesiastica  sacramenta  conferri. 

Item,  Nihil  potest  tn  id  quod  ejus  facultatem 
cxcedit,  nisi  accepta  aliunde  potestate;  quod  tam  in 
naturalibus  quam  in  civilibus  patet;  non  enim  aqua 
calefacere  potest  nisi  accipiat  virtutera  calefaciendi 
ab  igne,  neque  balivus  cives  coercere  poiest  nisi 
aceepta  potestate  a  Rege.  Ea  autem  quae  insacra- 
mentis  aguntur  facultatem  bumanam  excedunt,  ut 
cx  praemissis  (c.  47)  patet.  Ergo  nullus  potest  sa* 
cramenta  dispensare,  quantumcumque  sit  bonus,  nisi 
potestatem  accipiat  dispensandi.  Bonitati  autem  bo- 
minis  malitia  opponitur  et  peccatum.  Ergo  n^cper 


!288  LIB.    IV.    GAP.    LXXVll. 

peccalum  ille  qtii  pote»(arem  accipit  impediturquo- 
minus  sacramenia  dispensare  possit. 

Adhuc,  Homo  dicitur  bonus  vel  maius  secun- 
dum  virtutem  vel  vitium,  quae  suni  habitus  quidam. 
Habitus  autem  a  potentia  in  hoc  differt  quod  per 
potentiam  sumus  potentes  aliquid  facere,  per  habitum 
autem  non  reddimur  potenies  ad  ahquid  facienduoi, 
sed  habiles  vel  inhabiles  ad  id  quod  possumus  bene 
vel  male  agendum;  per  habitum  igitur  non  datur 
neque  tollitur  nobis  aliquid  posse,  sed  hoc  per  ha- 
bitum  acquirinuis  ut  bene  vel  malealiquidagamus. 
Non  igitur,  ex  boc  quod  aliquis  esl  bonus  vel  ma- 
lus^  est  potens  vel  impotens  ad  dispensandum  sa- 
crameniaj  sed  idoneus  vel  non  idoneus  ad  bentt 
dispensandum. 

Amplius,  Quod  agit  in  virtute  alterius  non  as- 
similat  sibi  paiiens,  sed  principali  ageoti;  non  enim 
domus  assimilatur  instrumentis  quibus  artifex  utitur^ 
sed  arti  ipsius.  Ministri  auiem  Ecclesiae  in  sacra- 
mentis  non  agunt  in  virtute  propria,  sed  in  virtute 
Chrisii,  de  quo  dicitur:  Hicesl  i^ui  baptizaljiosLm.^ 
l,  33;  undt3  et  sicut  instrumentum  ministri  agere 
dicuntur;  minjster  eniin  est  sicut  instrumentuui 
animatum.  Non  igitur  malitia  ministrorum  impedii 
quin  fideles  salutem  per  sacramenta  consequantur 
a  Christo. 

Praeterea,  De  bonitate  vel  malitia  alterius   ho- 
minis  homo  judicare  non  potest;  hoc    enim  solius 
Dei  est,  qui  occulta  cordis  rimatur.  Si   igitur    ma- 
litia  ministri  impedire  posset  sacramenti  eQectura,  non 
posset  homo  habere  tiduciam  certam  desua  salute,nec 
conscientia  ejus  remaneret  libera  a  peccato.  Inooii- . 
veniens  igitur  videtur  quod  spem   suae    salutis    ia 
bonitaie  puri  hominis  quis  ponat;  dicitur  enim:  Ma-j 
ledictas  horno  qui  confidit  in  homine^  Jerem.»    17,. 
5.  Si  aulem  homo  salutem  consequi  per  sacrameniii 
non  speraret,  iiisi  a  bono  mioistro  dispeiisata^    vi-. 
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deretur  spem  suae  salutis  aliqualiter  in  hoiniiie 
pouere.  Ut  ergo  spem  nostrae  salutis  in  Christo 
ponamus,  qui  est  Deus  ^t  homo,  contitendum  est 
quod  sacramenta  sunt  salutaria  ex  virtute  Ghristi» 
sive  per  bonos  sive  per  malos  minislros  dispensentur. 

Hoc  etiam  apparet  per  hoc  quod  Dominus  eiiam 
roalis  praelatis  obedire  docet,  quorum  tamen  non 
sunt  opera  imitanda;  dicit  enim:  Super  cathedram 
Moysi  sederuvt  Scribae  et  PharisaeL  Omnia  ergo 
quctecumqae  dixerint  vobis,  sef^^ate  ei  facile;  secun- 
dum  opera  vero  eorum  nolite  facerey  Matih.»  23, 
3-3.  Multo  autem  magis  obediendum  est  aliquibus 
propter  hoc  quod  suscipiuni  minisierium  a  Christo 
quam  propier  cathedram  Moysi.  Est  ergo  etiam 
nialis  ministris  obediendum;  quod  non  esset,  nisi 
in  eisordinis  potestas  maneret,  propterquam  eis  obe- 
ditur.  Habent  ergo  potestatem  dispeiisandi  sacra* 
nienta  etiam  ninlu 

Per  hoc  auiem  excluditur  quorumdam  error 
dicentlum  quod  omnes  boni  possunt  sacramenia 
ininistrare,  et  nuili  mali. 

CAPDT   LXXVm. 

De  sacramento  matrimomi. 

Quamvis  anlem  homines  per  8«crameot<i  res- 
taurentur  ad  gratiam,  non  tamen  mox  resiaurantur 
ad  immortalitalem;  cujus  ratjoiies  supra  (  c.  5!2  et 
S5 )  ostendimus.  Quaecumque  dutem  corruptibdia 
sunt  perpetuari  non  po9suni  nisi  per  generaiionem. 
Quia  igitur  populum  lidtsliom  perpetuari  oportebat 
usque  ad  mundi  finem,  necessarium  fuit  hoc  per 
generaiionem  fieri,  per  quam  eiiaiii  iMimana  species 
perpetuatur. 

Considerandum  est  autem  quod,  <)uando  aliquid 
ad  diversos  (ines  ordinaiur,  indigei  habere  diversa 

S.  Thy  S.nnmae  Phit.  V.  3.  19 
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dirigenlia  in  6nem,  quia  finis  est  proportionatuii. 
agenti.  Generatio  aulem  humana  ad  multa  ordinatur, 
scilicet  ad  perpeluitatem  speciei  et  ad  perpetaitatein 
alicujiis  boni  poliiici,  pula  populi  in  aliqua  civilate; 
ordinaiur  etiam  ad  perpetuitatem  Ecclesiae,  quae 
in  fidelium  collectione  eonsistU.  Unde  oportet  quod 
bujusmodi  generatio  a  diversis  dirigatur.  In  quan* 
tum  igitur  ordinatur  ad  bonum  naturae,  quod  est 
perpetuilas  speciei,  dirigilur  in  finem  a  natura  in- 
clinante  in  bunc  finem,  et  sic  dicitur  esse  naturae 
officium.  In  quantum  vero  ordinatur  ad  bonum  po- 
liticum,  subjacet  ordinationi  civiiis  legis.  in  quantuoi 
autem  ordinatur  ad  bonum  Ecciesiae,  oportet  quod 
subjaceat  regimrni  ecclesiastico.  Ea  autem  quae 
populo  per  ministros  Mcclesiae  dispensantur  sacra- 
menla  dicuntur.  Matrimonium  igitur,  secundum  quod 
consistit  in  conjunctione  maris  et  feminae  intenden- 
tium  prolem  ad  cultum  Dei  generare  et  educare,  est 
Ecclesiae  ^acramentum;  unde  et  quaedam  benedictio 
nabentibus  per  ministros  Ecclesiae  adhibetur.  Et, 
sicut  in  aliis  sacramentis  per  ea  quae  exterius 
aguntu/  spirituale  aliquid  figuratur,  sic  et  iii  hoe 
sacramento  per  conjunctionem  maris  et  feminae 
conjunctio  Christi  et  Ecclesiae  figuratur,  secundum 
illud  Apostoli:  Sacramentum  hoc  magnum  est;  ego 
aulem  dico  in  Chrislo  etin  ^^ccJei/a,  Ephes.,  5,32. 
Ei,  quia  sacramenta  efficiunt  quod  figurant,  creden- 
dum  est  quod  nubentibus  per  hoc  sacramentum 
graiia  conferatur  per  quam  ad  uoionem  Ghristi  et 
Ecciesiae  pertineant;  quod  eis  maxime  necessarium 
est,  ut  sic  carnalibus  et  terrenis  intendant  quod  a 
Ghristo  et  Ecclesia  non  disjunguntur. 

Quia  igitur,  per  conjuuctionem  maris  et  feminae, 
Christi  et  Ecclesiae  conjunctio  designatur,  oporlet 
quod  figura  significato  respondeat.  Gonjunctio  autem 
CUristi  et  Ecclesiae  est  unius  ad  unam  perpetuo 
liabendam;  est  enim  una  Ecclesiai  secuodum   illud: 


LIB.   IV.   CAP.   LXXVIII.   ET   LXXlX.  291 

Vm  €9t  columba  mea^  perfecla  wea,  Canr.,  6,  8; 
nec  unquam  Chrislus  a  sua  Ecclesia  separabitur; 
dicit  enirii  ipse:  Ecce  ego  vobiscum  mm  omnibus 
diebuSf  usque  ad  consummalionem  saeculi^  Matth.,  28, 
20,et  ulieriiks:  SempercumDominotrimus,  1  Theisal. 
iy  16.  Necesse  esi  igitur  quod  matriiQonium,  se- 
eunduni  quod  est  Ecclesiae  sacrameotum,  sit  unius 
ad  unam  indivisibiliter  habendam;  et  boc  pertinet 
ad  Bdem  qua  sibi  invicem  vir  et  uxor  obligantur. 
Sic  igitur  tria  sunt  bona  inairimonii,  secundum 
quod  est  Ecclesiae  sacramentum:  scilicei  proles  ad 
cultum'  Dei  suscipienda  ei  educanda;  fides,  proui 
uous  vir  uni  uxori  obligatur;  ei  sacramentum,  se- 
cundum  quod  indivisibilitatem  habet  matrimonialis 
conjunctio,  in  quantura  est  conjunctionis  Christi  ei 
Ecclesiae  sacramentum.  Caetera  autem  quae  in  ma- 
tfimonio  consideranda  sunl  lupra  pertractavimus 
(I.  3,  c.  12  et  seqq.). 

CAPUT   LXXIX. 

Quod  per  Christum  resurreclio  eorporutn  sit  futura. 

Quia  vero  suprn  ostensum  est  quod  per  Christum 
liberati  sumus  ab  his  quae  per  peccatum  primi  homi- 
ais  incurrimus,  pecaante  auiem  primo  homine,  non 
folum  in  nos  peccatum  derivaium  esi,  sed  eiiam 
mors  quae  esi  poena  peccati,  secundum  illud  Apo- 
ftoli:  Per  umm  hominem  peceatum  in  hunc  mun- 
dum  intravitj  et  per  peccatum  mors,  Rom.,  5,  12, 
—  necessarium  esi  quod  per  Chrisium  ab  uiroqu« 
liberemur,  ei  a  culpa  scilicet  ei  a  morte.  Unde 
ei  ibidem  dicii  Aposiolus:  Si  enim  unius  delicto 
mors  regnavil  per  unum^  multo  magis  abundantiam 
gratiae  et  donationis  el  justitiae  accipientes^  in  vila 
regnabunt  per  unum  Jesum  Christum,  Ibid.,  17. 
«  Ui  igitur  utrumque  nobis  in  seipso  demonstraret,  ei 
mori  ei  resurgere  voluit.  Mori  quidem  voluit,  ui  nos 
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ii  peccato  purgaret;  unde  Apostolus  dicit:  Quemad^ 
$nodum  staiulum  esl  hominibwf  semel  tnori...^  sie  ei 
Chrislus  semel  oblalus  esl  ad  multorum  exhaarienda 
peccata,  Hebr.,  9,  27-28.  Resurgere  auiem  voluit 
ut  nos  a  morte  liberaret;  unde  Apostolus:  Christu$ 
resurrexil  a  morluis  primiiiae  dormieniium:  quih 
niam  quidem  per  hominem  morsj  et  per  hominem 
resurreclio  mortuorum,i  Cor.,  15,  20-21.  Effectum 
igitur  morlis  Gbrisli  in  sacrameotis  coosequimur, 
quaiUum  ad  remissionem  culpae;  dictum  est  eniin 
supra  (c  56)  quod  sacrameiita  in  virtute  passioois» 
Christi  operantur.  Effiectuni  autem  resurrectiofiis 
Christi,  quantum  ad  liberationem  a  morte,  in  tiDe 
saeculi  consequemur,  quando  omnes  per  Christi 
virtutem  resurgemus;  unde  dicit  Apostolus:  &  Chri- 
sttAS  praediccUur  quod  resurreoiitamortuis^quomodo 
quidam  dieunt  in  vobis  quoniam  resurrectio  mor*' 
iuorum  non  est?  Si  aulem  resurrectio  mx)rtmrum 
mm  estj  neque  Christus  resurrexit.  Si  autem  Christus 
non  resurrexit^  inanis  est  ergo  praedicaiio  nostra, 
iuanis  est  et  fides  vestra^  1  Cor.,  18,  12-14.  Esl 
igitur  de  necessitate  fidei  credere  resurrectionem 
mortuorum  futuram. 

Quidam  vero,  hoc  perverse  intelligentes,  reaur- 
rectionem  eorporum  futuram  non  credunt;  sed  quod 
de  resurreclioiie  legitur  in  Scripturis  ad  spiritualem 
resurrectionem  referre  conantur,  secundum  quod 
aliqui  a  morte  peccati  resurgunt  per  gratiam. 

Hic  autem  error  ab  ipso  Apostolo  reprobatur; 
dicit  enim:  Profana  et  vaniloquia  devita;  multum 
enim  proficiunt  ad  impietatem,  et  sermo  eorum  ui 
cancer  serpii:  ex  quibus  est  Hymenaeus  ei  PhileiuSy 
qui  a  veritate  fidei  exciderunty  dicentes  resurreciionem 
jam  faciam  esse,  2  Tim.,  %  16-18;  quod  non  po- 
terat  inlelligi  nisi  de  resurreclione  spirituali.  E»t 
ergo  contra  veriiatem  fidei  poncre  resurrectioneiik 
spiritualem  et  negare  corporalem. 
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Praeferea,  Manifestum  est,  ex  \\U  quae  Aposlolus 
€orinthiis  dicit,  quod  praemissa  verba  de  resurre- 
ctione  corporaii  sunt  inteliigenda.  Nam  post  pauca 
-subdit:  Seminatur  corpus  animale^  surget  corpus 
spirituale^  1  Cor.,  IS,  44,  ubi  manifeste  eorporis 
resurrectionem  tangit;  ec  poslmodum  subdit:  Opor^ 
tet  corruptibile  hoc  induere  incorruplionem^  etmor^ 
tale  koc  induere  immorlalitatemf  Ibid.,  53.  Hoc 
autem  corruptibile  et  mortale  esi  corpus.  Gorpus 
igitur  est  quod  resurget. 

Adhuc,  Dominus  utramque  resurrectionem  pro- 
mittit;  dicit  enim:  Amen^  amen  dico  vobis^  quia 
venil  horay  et  nunc  est^  quando  mortui  audientvo- 
cem  Filii  Det;  et  qui  audierint^  viventj  Joann.,  S, 
35;  quod  ad  resurrectionem  spiriiuaiem  animarum 
pertinere  videtur,  quae  tunc  jam  fieri  iacipiebai 
dum  aliqui  per  fidem  Christo  adhaerebant:  sed 
postmodum  corporalem  resurrectionem  exprimit 
dicens:  Venit  hora  in  qna  omnes  qui  in  monumefUis 
sunt^  audient  vocem  Filii  Dei,  Ibid.,  38.  Manifestum 
est  enim  quod  animae  in  monumentis  non  sunt, 
sed  corpora.  Praedicitur  ergo  hic  corporum  resur- 
rectio. 

Expresse  etiam  corporum  resurrectio  praenuo- 
tiatur  a  Job;  dicitur  enim:  Sdo  quod  Redemptor 
meus  vivitf  et  in  novissimo  die  de  terra  surrectu- 
rus  sum,  et  rursus  circumdabor  pelle  mea,  et  m 
carne  mea  videbo  Deum  meum,  Job,    19,  25-26. 

Ad  ostcndendum  etiam  resurrectionem  carnis 
futuram  evidens  ratio  suffragatur,  suppositis  his 
quae  in  superioribus  sunt  ostensa. 

Ostc^sum  est  enim  (  l.  %  c.  79  )  animas  ho« 
minum  immortales  esse;  remanent  igitur  post  cor- 
pora,  a  corporibus  absolutae.  Manifestum  est  etiam 
ex  his  quae  dicia  sunt  (  1.  %  c.  83  et  84  ),  quod 
anima  corpori  naluraliter  unitur;  est  enim  secunduin 
suam  essenliam  corporis  forma;   est    igitur  contra 
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ftaturam  animae  absque  corpore  esse.  Nihil  aatem 
quod  est  contra  naturam  potest  esse  ptirpeiuuiu; 
non  igitur  perpeiuo  erit  anima  absque  corpore.  Cuin 
igitur  perpetuo  maneat,  oportet  eam  corpori  ite- 
rato  conjungi,  quod  est  resurgere.  Immortalitas 
igitur  animarum  exigere  \idetur  resurrectionem  cor- 
porum  fuluram. 

Adhuc,  Ostensum  est  supra  (  1.  5,  c.  24  )  na- 
lurale  hominis  desiderium  ad  felicitatem  tendere. 
Felicitas  autem  ultima  est  felicis  perfectio.  Cuicum- 
que  igitur  deest  aliquid  ad  perfectionem  nondum 
habet  felicitatem  perfectam,  quia  nondum  ejus  de- 
siderium  totaliter  quietatur;  omne  enim  imperfeclum 
pcrfectionem  consequi  naturaliter  cupit.  Anima  au- 
tem  a  corpore  separata  estaliquo  modo  imperfeeiay 
sicut  omnis  pars  extra  suum  totum  existens;  anima 
enim  naturaliter  est  pars  humanae  naturae.  Non 
igitur  homo  potest  ultimam  felicitatent  eonsequi, 
nisi  anima  iterato  corpori  conjungatur,  praesertiin 
cum  osiensum  sit  quod  homo  in  hac  vita  non  po- 
test  ad  felicitatem  ultimam  pervenire. 

Item,  Sicut  osiensum  est  (I.  3,  c.  156)^  ex 
divina  providentia  peccantibus  poena  debetur  et 
bene  agentibus  praemium.  in  hac  auteoi  vita  ho- 
mines,  ex  anima  et  corpore  compositi,  peccant  vel 
recte  agunt.  Debetur  igitur  hominibus,  etsecundum 
animam  et  secundum  corpus,  praemium  vel  poena. 
Manifestum  est  autem  quod  in  hac  vita  praemium 
nliimae  felicitatis  eonsequi  non  possunt,  ex  his  quae 
ostensa  sunt  ( I.  3,  c.  26  et  seqq.  );  multoties  eiiam 
in  hac  viia  non  puniuntur;  quin  imo,  ut  dicilur, 
Quare  ergo  impii  vivunfy  sublevati  mnl  eonforla- 
tique  diviliisl  Job,  21,  7.  Necessarium  igiiur  est 
ponere  ileratam  animae  ad  corpus  conjunclionem, 
ut  homo  in  eorpore  et  anima  praemiari  et  puniri 
possiu 
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CAPUT    LXXX. 

Ohjectiones  contra  resurreclionem. 

Sunt  autem  quaedam  quae  resurrectionis  fidem 
impugnare  videntur. 

In  nulla.enim  naturalium  rerum  invenitur  id 
quod  corruptum  est  idem  numero  redire  in  esse, 
«icut  nec  ab  aliqua  privalione  ad  habilum  videiur 
posse  rediri;  el  ideo,  quia  quae  corrumpuntur  ea- 
dem  numero  iterari  non  possunt,  nalura  intendit 
ut  id  quod  corrumpitur  idem  specie  per  genera- 
tionem  conservetur.  Cum  igilur  homines  per  mor- 
tem  corrumpantur  ipsumque  corpus  bominis  usque 
ad  prima  elementa  resolvatur,  noii  videtur  quod 
idcm  numero  homo  possit  reparari  ad   vilam. 

Item,  Impossibile  est  esse  idem  numero  (  id  ) 
cujusaliqiiod  esEentialium  principiorum  idem  numero 
esse  non  potest;  nam,  essentiali  principio  variaiOy 
semper  variatur  essenlia  rei,  per  quam  res,  sicut 
est,  ita  et  una  est.  Quod  autem  oninino  redit  in 
nihilum  idem  numero  resumi  non  potest;  poiius 
enim  erit  novae  rei  creatio  quam  ejusdem  reparatio. 
Videntur  autem  plura  principiorum  esseniialium 
hominis  per  ejus  morlem  in  nihiium  redire:  et 
primo  quidem,  ipsa  corporeitas  et  forma  mixtionis, 
eum  corpus  manifesle  dissolvaiur;  deinde  pars  ani- 
mae  sensitiva  et  nutritiva,  quae  sine  corporeis  or- 
ganis  esse  non  possunt;  uUerius  auiem,  in  nihilum 
videtur  redire  ipsa  humanitas,  quae  dicitur  esse 
forma  totius,  anima  a  corpore  separata.  Impossibile 
igitur  videtur  quod  homo  idem    numero    resurgat. 

Adhuc,  Quod  non  esl  continuum  idem  numero 
esse  non  videtur;  quod  quidem  non  solum  in  ma- 
gnitudinibus  et  rooiibus  manifesluin  est,  sed  eiiam 
in  qualitaiibus  et  formis;  si  enim  post  sanitatem 
aliquis  infirmatus  iterato  sanatur»    non    redibit  ea* 
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dein  sanitas  numero.  Manifestum  est  autem  quod 
per  morlem  esse  hominis  aurertur,  cum  corruptio 
sit  miitatio  de  esse  in  non  esse.  Impossibile  esl 
igitur  quod  esse  hominis  idem  numero  reileretur. 
Neque  igilur  erit  idem  homo  numero;  quae  enim 
sunt  eadem  numero  secundum  esse  sunt  idem. 

Amplius,  Si  idem  hominis  corpiis  reparaiur  ad 
vilam,  pari  ratione  oportet  quod  quidquid  in  corpore 
liominis  fuit  eidem  restituatur.  Ad  hoc  autem  ma- 
xima  indecentia  sequitur,  non  solum  propter  capiU 
los  et  ungues  et  pilos,  qui  manifesle  quotidiana 
praecisione  tolluntur,  sed  eliam  propter  alias  partes 
corporis  quae  occulte  per  actionem  naturalis  caio« 
ris  resolvuntur;  quae  omnia  si  restituantur  homini 
resurgenti ,  indecens  magnitudo  consurget .  Non 
videtur  igitur  quod  homo  sit  post  mortem  resur- 
recturus. 

Praelerea,  Conliiigens  est  quandoque  aliquos 
homines  carnibus  humanis  vesci,  et  solum  tali  nu* 
trimento  nutriri,  et  sic  nutritos  filios  generare.  Caro 
igitur  eadem  in  pluribus  hominibus  invenitur.  Noo 
est  autem  possibile  quod  in  pluribus  resurgat:  nee 
aliter  videtur  esse  universalis  resurrectio  et  integra, 
si  unicuique  non  restiiuatiir  quod  hic  babuit.  Yi- 
detur  igitur  impossibile  quod  sit  hominum  resur* 
reciio  futura. 

Itcm,  lilud  quod  est  commune  omnibus  existen- 
tibus  in  aliqua  specie  videtur  esse  naturaie  iiii  spe« 
ciei.  Non  est  autem  hominij  resurrectio  naturalis; 
non  enim  aiiqua  virtus  naturalis  agentis  sufficit  ad 
hoc  agendum  ut  communiter  omnes  homines  re« 
surgant.  Non  igitur  communiter  omnes  homines 
resurgent. 

Adhuc,  Si  per  Christum  liberamur  et  a  culpa 
et  a  morte,  quae  est  peccati  effectus,  illi  soli  vi- 
dentur  Kberandi  e^se  a  morte  per  resurrectionem 
qui  fuerunt  participes  mysteriorum  Christi,    quibii» 
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liberarenlur  a  culpa.  Hoc  autem  non  est  omnium 
bominum.  Non  igitur  omnes  homines  resurgenti  ut 
videtur. 

CAPUT    LXXXI. 

Solutio  praemissarum  objectionum. 

Ad  borum  igitur  sohitionem  considerandum  est 
quod  Deus,  sicut  supra  (c.  K2)  dictum  est,  in  io- 
stitutione  humanae  naturae,  aliquid  corpori  humano 
attribuit  supra  id  quod  ei  ex  naturalibus  principiis 
debebatur,  scilicet  incorruptibilitalem  quamdam,  per 
quam  eonvenienler  suae  formae  coaptaretur,  ut, 
sicut  animae  vita  perpetua  est,  ita  corpus  per  ani- 
mam  posset  perpetuo  vivere;  et  talis  quidem  incor- 
ruptibilitas,  etiamsi  non  esset  naturalis  quantum 
ad  activum  principium,  erat  tamen  quodammodo 
naturalis  ex  ordine  ad  finem,  ut  scilicet  materia 
proportionareiur  suae  naturali  formae,  quae  est 
finis  materiae.  Animae  igitur,  praeler  ordinem  suae 
naturae  a  Deo  aversae,  subtracta  est  dispositio  quae 
ejus  corpori  divinilus  indila  erat  ut  sibi  proportio- 
naliter  responderet,  ot  secuta  est  mors.  Est  igilur 
mors  quasi  per  accidens  superveniens  homini  per 
peccatum,  considerata  instiiutione  humanae  naturae. 
Hoc  autem  accidens  sublatum  e^t  per  Christum, 
qui  merito  suae  passionis  mortem  moriendo  de^ 
struxit.  Ex  hoG  igitur  consequitur  quod  divina  vir- 
tute,  quae  corpori  incorruptionem  dedit,  iteralo  cor- 
pus  de  morte  ad  vitam  reparetur. 

Secundum  hoc  igitur  ad  primuro  dicendum  quod 
virtus  naturae  deficiens  est  a  virlute  divina,  sicut 
virlus  instrumenti  a  virtule  principalis  agentis.  Quam- 
vis  igilur  operalione  naturae  hoc  fieri  non  possit 
ut  corpus  corruplum  reparetur  ad  vilam,  tamen 
virtule  divina  id  fieri  potest.  Nam  quod  nalura  hoc 
(acere  non  possit,  ideo  est  quia  natura  semper  pei; 
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forroam  aliquam  operatur:  quae  autem  habet  for- 
mam  jam  esl;  unde  nihil  seip^um  gen^rare  polest, 
sed  generat  aliquid  aiiud  sibi  secundum  speciem 
«imile:  cum  vero  corrupfum  est,  formam  Amisit, 
quae  poterat  esse  aciionis  principium;  unde,  ope- 
ralione  nalurae,  quod  corruptum  est  idem  numero 
reparari  non  potest.  Sed  divina  virtus,  quar  res 
produxit  in  esse,  sic  per  naturam  operatur  quod 
absque  ea  effectiim  naturae  producere  polest,  m 
superius  (I.  3,  c.  99)  ostensum  est;  unde,  cum 
virtus  divina  maneat  eadem,  etiam  rebus  colTuptiSy 
potest  corrupta  in  inlegrum  reparare. 

Quod  vero  secundo  objiciebatur  impedire  nori 
potest  quin  hoino  idem  numero  resurgere  possit. 
Nullum  enim  principiorum  essentialium  hominis 
per  mortem  omnino  cedil  in  nihilum;  nam  anima 
rationalis,  qiiae  est  forma  hominis,  mauet  post  mor- 
tem,  ut  superius  est  ostensum  ( i.  %  c.  79  );  ma- 
teria  eliam  manet  quae  tali  formae  fuit  subjecta 
•ub  diroensionibus  eisdem  ex  quibus  habebat  ut 
esset  individualis  materia.  Ex  conjunctione  igitur 
ejusdem  animae  nuroero  ad  eamdem  materiain  nu- 
mero,  homo  unus  numero  reparabitur.  Corporeitas 
autem  dupiiciter  accipi  potesi:  —  Uno  modo,  se« 
cundum  quod  est  forma  substantialis  corporis,  prout 
in  genere  substantiae  coliocatur;  et  sic  corporeitas 
cujuscumque  corporis  nihil  est  aliud  quam  forma 
substantialis  ejus,  secuiidum  quam  in  genere  ct 
specie  coiiocatur,  ex  qua  debeiur  rei  corporali  quod 
babeat  tres  dimensiones.  Non  enim  sunt  diversae 
form«ie  substantiales  in  uno  et  eodem,  per  quarum 
unam  coliocatur  in  genere  proximo,  puta  in  genere 
corporalis  vei  animaiis,  et  per  aiiam  in  specie,  puta 
hominis  aut  equi;  quia,  si  prima  forma  faceret  esse 
substanliam,  sequentes  forroae  jam  >advenirent  ei 
quod  est  hoc  aiiquid  in  actu  et  subsistens  in  natura, 
et  sic  posteriores  formae  non  facerent  hoc  aliquid^ 
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sed  essent  in  subjeclo  quod  est  hoc  aliquid  sicut 
formae  accidentales.  Oportet  igilur  quod  corporeitas» 
prout  est  forroa  substantialis  in  bomine,  non  sit 
aliud  quam  anima  ralionalis,  quae  in  sua  materia 
boc  requirit  quod  habeat  tres  dimen^iones;  est  enim 
actus  corporis  alicujus.  —  Alio  modo  accipitur  cor- 
poreitas  prout  esl  forma  nccidentalis,  secundum  quam 
dicitur  corpus  esse  in  genere  quantitatis;  et  sic 
corporeiias  nibil  aliud  est  qu»m  tres  dimensiones 
quae  corporis  rationem  consiituunt.  Etsi  igiiur  haec 
corporeitas  in  nihiluro  cedit,  corpore  humano  cor- 
rupto,  tamen  impedire  non  potest  quin  idem  nu- 
mero  resurgat,  eo  quod  eorporei^as  modo  primo 
dicta  non  in  nihilum  cedit,  sed  eadem  maiiet. 

Similiier  etiam  forma  mixti  duplieiter  accipi 
potest:  —  Uno  modo,  ut  per  formam  mixti  intel- 
ligatur  forma  substantialis  corporis  mixti;  et  sic,  cum 
in  bomine  non  sit  alia  forraa  substantialis  quam 
aoima  rationalis,  ut  ostensum  est  (I.  l,c.  58),  nec 
poterit  dici  quod  forma  mixti,  prout  est  forma  siib- 
stanlialis,  homine  moriente,  cedat  in  nihilum.  — 
Alio  modo,  dicitur  forma  mixti  qualitas  quaedam 
composita  et  contemperata  ex  mixiione  simplicium 
quahtatum,  quae  ita  se  habeat  ad  formam  substan- 
tialem  corporis  mixti  sicut  se  habet  qualitas  simplez 
ad  formam  tubstantialem  corporis  simplicis.  Unde, 
si  forma  mixtionis  sic  dicta  in  nihilum  cedat,  non 
praejudicat  unitati  corporis  resurgentis.  Sic  etiam 
dicendum  est  de  parte  nutritiva  et  sensiiiva.  Si  enim 
per  partem  sensitivam  et  nutritivam  intelligantur 
ipsae'  potentiae,  quae  sunt  proprietates  naturales 
animae  vel  magis  compositi,  corrupto  corpore  cor- 
rumpuntur;  nec  tamen.  per  hpc  impeditur  unitas 
resurgentis.  Si  vero  per  partes  praedictas  iatelligalur 
ipsa  substaniia  animae  seiisitivae  et  nutritivae,  utra- 
que  earum  est  eadem  cum  anima  rationali;  i\on 
enim  sunt  in  homine  tres  animae,  sed  una  lantum, 
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ul  oslensum  est  (  1.  2,  c.  58  ).  De  humanilale  vere 
non  est  inlelligendum  quod  sil  quaedam  forma  con- 
surgens  ex  conjunctione  formae  ad.materiam,  quast 
realiter  sit  alia  ab  utroque;  quia,  cum  per  formam 
materia  (iat  hoc  aliquid  actu,  ut  dicitur  in  secundo 
de  Anima  ( lext.  comm.  8),  illa  tertia  forma  con- 
sequens  noo  esset  substanlialis,  sed  accidentalis. 
Dicunt  aulem  quidam  quod  forma  partis  eadem  est 
et  forma  (ohus,  sed  dicitur  forma  partis  secundum 
quod  facit  materiam  esse  in  actu,  forma  vero  (otius 
dicitur  secundum  quod  complet  speciei  rationem; 
et  secundum  hoc  humanitas  non  est  aliud  realiter 
quam  anima  rationalis;  unde  patet  quod,  corrupto 
corpore,  uon  cedit  in  nihilum.  Sed,  quia  humanitas 
est  essentia  hominis,  essentia  autem  rei  est  quam 
signat  definiiio,  definitio  autem  rei  naturalis  noa 
signat  tantum  formam,  sed  formam  et  materiam, 
oecessarium  est  quod  humanitas  aliquid  significet 
compositum  ex  materia  et  forma,  sicut  et  homo^ 
differenter  tamen.  Nam  humanitas  significat  prin- 
cipia  essentialia  speciei,  tam  formalia  quam  mate- 
rialia,  cum  praecisione  principiorum  individuaiium; 
dicitur  enim  humaniias  secundum  quam  aliquis  est 
homo:  homo  autem  non  est  aliquis  ex  hoc  quod 
babet  principia  individualia,  sed  ex  hoc  solum  quod 
habet  principia  essenlialia  speciei.  Humanitas  igitur 
significat  sola  principia  speciei  essentialia;  unde 
significatur  per  modum  partis.  Homo  autem  signi- 
ficat  quaedam  principia  essentialia  speciei,  sed  non 
excludilprincipia  individuantia  a  sui  significatione; 
nam  homo  dicitur  qui  habet  humanitatem,  ex  quo 
non  excluditur  quin  alia  habere  possit;  et  propter 
hoc  homo  significat  per  modum  totius;  significat 
enim  principia  speciei  essentialia  in  actu,  individuan- 
lia  vero  in  potentia;  Socratet  vero  significat  utra- 
que  in  actu,  sicui  et  differentiam  genus  habet  po« 
(estate,  species  vero  actu.  Unde  patet   quod  bomo 
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redit  idem  numero  \n  resurrectioue  et  humanitas 
eadem  numero,  propter  animae  rationalis  perma* 
nentiam  et  materiae  unitatem. 

Quod  vero  tertio  objicitur,  quod  esse  non  est 
unum,  quia  non  est  coruinuum,  falso.  innititur  fun- 
damento.  Manifestum  est  enim  quod  materiae  et 
formae  unum  est  esse;  non  enim  materia  habet  esse 
in  actu  nisi  per  formam.  Differt  tamen  quantum  ad 
hoc  anima  rationalis  ab  aiiis  forinis;  nam  esse  alia- 
rum  formarum  non  est  nisi  in  concretione  for- 
marum  ad  materiam;  non  enim  excedunt  ma- 
teriam  neque  in  esse  neque  in  operari;  anima 
vero  rationalis  manifestum  est  quod  excedit  mate- 
riatn  in  operari;  habet  enim  aliquam  operationcm 
absque  participatione  organi  corporalis,  scilicet  in« 
telligere;  unde  et  esse  suum  non  estsolum  incon- 
cretione  ad  materiam.  Esse  igitur  ejus,  quod  eral 
(^ompositi,  manet^  ipso  corpore  dissoluto,  et,  repa^ 
rato  corpore  in  resurrectiooe,  in  idem  esse  redu- 
citur,  quod  retuansit  in   anima. 

Quod  etiam  quarto  objicitur  resurgentis  unita- 
tem  non  tollit.  Quod  enim  non  iropedit  unitateiu 
secundum  numerum  in  horoine,  dum  continue  vivit, 
manifestum  est  quod  non  potest  iropedire  unltatem 
resurgentis.  In  corpore  autem  hominis,  quamdiu 
vivit,  non  semper  sunt  eaedem  partes  secundum 
materiam,  sed  solum  secuiidum  speciem;  secundum 
vero  maieriam,  paries  fluunt  et  refluunt.  Neo  pro- 
pter  hoc  impeditur  quin  homo  sit  unus  numero  a 
prificipio  vitae  usque  in  finem;  cujus  exempluin 
accipi  potest  ex  igoe»  qui  cum  continue  ardet,  ev 
unus  numero  dicitur,  propter  hoc  quod  species 
ejus  manet,  licet  ligna  consumantur  et  de  novo 
apponaotur.  Sic  etiam  est  in  corpore  humano;  nam 
forma  el  species  singularium  partium  ejus  continue 
manet  per  totam  vitam,  sed  materia  partium  et 
resolvitur  per  actionem.caloris  naturalis  etdenovo^ 
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adgeneralur  per  alimentum.  Non  est  auteai  alius 
numero  homo  secundum  diversas  partesel  aetates, 
quamvis  non  quidquid  malerialiler  est  in  homine 
secundum  unum  statum  sit  in  eo  secundum  alium. 
Sic  igilur  non  requiritur,  ad  hoc  quod  resurgat 
homo  idem .  numero,  quod  quidquid  fuit  materialiter 
in  eo  secundum  totum  tempus  vitae  suae  resumatur, 
sed  tantum  ex  eo  quantum  sufiicit  ad  complemen- 
ium  debitae  quantitalis;  et  praecipue  illud  resu- 
mendum  videtur  quod  perfectius  fuit  sub  forma  et 
specie  humanitatis  consistens.  Si  quid  vero  defuit 
ad  complementum  debitae  quantitatis,  vel  quia  ali- 
quis  praeventus  cst  morte  antequam  natura  ipsum 
ad  perfectam  quanlitalem  deduceret,  vel  quia  fortc 
aliquis  mulilatus  est  membro,  aliunde  hoc  divina 
9upplebit  poleniia;  nec  tamen  hoc  impediet  resur- 
gentis  corporis  unitatem;  quia  etiam  opere  naturae 
super  id  quod  puer  habet  aliquid  additui^  aliuude 
ut  ad  perfectam  pervenial  quaniitatem;  nec  tatisaddi- 
tio  facit  alium  numero;  idem  enim  numero  est 
homo  et  puer  et  aduUus. 

Ex  quo  etiam  patet  quod  nec  resurreclionis  fi- 
dem  impedire  potest  etiam  si  aliqui  carnibus  bu* 
manis  vescantur,  ut  quinio  objiciebatur.  Non  enim 
est  neeessarium,  ut  ostensum  est,  quod  quidquid 
fuit  in  homine  materialiter  resurgat  in  eo;  et  ite- 
rum^  si  aliquid  deest,  suppleri  potest  per  potentiam 
Dei.  Caro  igitur  comesta  resurget  in  eo  in  quo 
primo  fuit  anioia  rationalis  pcrfecta;  in  secundo 
^ero,  si  non  solis  carnibus  humanis  est  pastus,  sed 
et  aliis  cibis,  resurgere  poterit  tantum  de  alio  quod 
ei:  materialiter  advenit  quod  erit  necessarium  ad 
debitam  quantitatem  corporis  restauraodaoL  Si  vero 
8olis  humanis  carnibus  sit  pastus,  resurget  in  eo 
quod  a  generantibus  traxit,  et  quod  defuerit  sup- 
plebitur  omnipotentia  Creatoris.  Quod  et  si  parentes 
ex  solis  humanis  carnibus  pasti  fuerint,    ut   sic  et 
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corum  semcn,  quod  est  superfluum  alimenti,  et 
carnibus  alienis  generalum  sit,  resurget  quidem 
semen  in  eo  qui  est  natus  ex  semine,  loco  cnjus 
ei  cujus  carnes  comesiae  suiU  supplebitur  aliunde. 
Hoc  enim  in  resurrcctione  servabitur  quod,  si  ali- 
quid  materialiter  fujt  in  pluribus  horoiiiibus,  resur- 
get  in  eo  ad  cujus  pcrfectionem  magis  pertinebat; 
unde,  si  fuit  in  uno  ut  radicale  semen  ex  quo  esl 
generatus,  in  alio  vero  sicut  superveniens  nutri- 
mentum,  resurget  in  eo  qui  est  generaius  ex  hoc 
sicut  ex  semine.  Si  vero  in  uno  fuit  ut  pertineiiB 
ad  perfcctionem  individui,  in  alio  autem  ut  dcpu- 
tatum  ad  perfectionem  speciei,  resurget  \in  eo  ad 
quem  pertinebat  secundum  perfeetionem  individui; 
unde  semen  resurget  in  genito  et  non  in  geoerante, 
et  costa  Adae  resurget  in  Cva,  non  in  Adam,  in 
quo  fuit  sicut  in  naturae  principio.  Si  autem  se- 
cuodum- eumdem  perfectionis  modum  fuit  in  utro- 
que»  resurget  in  eo  in  quo  primitus  fuit. 

Ad  id  vero  quod  sexto  objectum  est,  ex  his 
quae  dicia  sunt  jam  patet  solutio.  Resurrectio  enim 
quantum  ad  Bnem  naturalis  est,  inquantum  naturale 
esl  animae  esse  corpori  unitam;  sed  principium 
ejus  activum  non  est  naturaie,  sed  sola  virtute  di- 
\ina  causatur. 

Nec  etiam  negandum  est  omoium  resurreciio- 
nem  esse  futuram,  quamvis  non  omnes  per  (idem 
Ghristo  adhaereant  nec  ejus  mysieriis  sint  imbuti. 
Filius  enim  Dei  propter  hoc  naturam  humanam 
assumpsit  ut  eam  repararel.  Id  igitur  quod  est  de- 
fectufl  naturae  in  omnibus  reparabitur;  unde  omnes 
a  morte  redibunt  ad  vitam;  sed  defectus  perfecte 
non  reparabitur  nisi  in  illis  qui  Chrislo  adhaeseruut, 
Vel  per  proprium  actum  credendo  in  ipsumi  vel 
saltem  per  (idei  sacramentum. 
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CAPUT   LXXXII. 

Quod  homines  remrgenl  immortales. 

Ex  quo  etiam  palet,  quod  in  futura  resurrectione 
homines  nou  sic  resurgent  ut  sint  iterum  morituri. 

Necessitas  eniro  moriendi  est  defeetus  in  nQtu- 
ram  humanam  ex  peccato  proveniens.  Gbristus  au- 
tem  merito  suae  passionis,  naturae  defeclus  repa- 
ravit  qui  in  ipsam  ex  peccato  provenerunt;  ut  enim 
dicit  Apostolus,  Non  sicul  deliclum^  ita  ei  donum; 
si  enim  unius  deiiclo  mulH  mortui  sunly  muUo  ma- 
gis  gratia  Dei  el  donum  in  gratia  unius  hominis 
Jesu  Christi  in  plures  abundavit^  Rom.,  K,  15.  Ex 
quo  habetur  quod  efficacius  est  meritum  Ghristi  ad 
tollendum  mortem  quam  peccatum  Adae  ad  indu- 
oendum.  IUi  igitur  qui  per'  meritum  Ghristi  resur* 
gent,  a  morte  liberati,  mortem  ulterius  non  patientur. 

Praeterea,  Ulud  quod  est  in  perpetuuni  duratU'* 
rum  non  est  destruetum.  Si  igitur  homines  resur- 
gentes  adhuc  iterum  morientur,  ut  sie  mors  in 
perpetuum  duret,  nulio  modo  mors  per  mortem 
Ghristi  destructa  est.  Cst  autem  destructa  nune 
quidem  in  causa,  quod  Dominus  per  Oseae  praedi- 
xerat  dicens:  Ero  mors  tua^  o  mors^  Oseae,  IS, 
14:  ultinio  autem  destruetur  iu  actu,  secundum 
illud:  Novissima  inimica  destruetur  mors^  1  Gor., 
15,  26.  Est  igitur  secundum  fidem  Ecelesiae  hoc 
tenendum  quod  resurgentes  non   iterum  roorientur. 

Adhuc,  Effectus  similatur  suae  causae.  ,Resur- 
rectio  autem  Ghristi  causa  esi  futurae  resurrectionis, 
ut  dictum  est  ( c.  79  ):  sic  autem  resurrexit  Ghri- 
stus  ut  non  uUerius  moreretur,  secundum  illud: 
Christus  resurgens  ex  mortuis  jam  non  moritur^ 
Rom.,  6,  9.  Homines  igitur  sic  resurgent  ut  ulterius 
non  moriantur. 

Amplius,  Si  homines    resurgentes    iterum    mo- 
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riantiir,  aut  iterum  ab  illa  morte  iterato  resurgeut 
aut  non.  Si  non  resurgent»  remanebunt  perpetuo 
animae  separatae,  quod  est  inconveniens,  ui  supra 
dictum  esi,  ad  quod  evitandum  ponunlur  post  re* 
•urgere;  vel,  si  post  secundam  toortem  non  resur- 
gent,  nulla  erit  causa  quare  post  primam  resurgant. 
Si  autem  post  secundam  mortem  iterato  resurgenf» 
aut  resurgent  iterum  moriiuri  aut  non.  Si  nou  ite^ 
rum  moriluriy  eadein  ratione  hoc  erit  ponendum 
et  in  prima  resurreclione.  Si  vero  iterum  morituri, 
procedet  in  infiniium  ahernatio  mortis  et  vitae  in 
eodem  subjecto,  quod  videtur  inconveniens;  oporlet 
enim  quod  intentio  Dei  suscitaiitis  ad  aliquid  de- 
terminatum  feratur:  ipsa  auiem  mortis  et  vilae  al- 
ternario  successiva  est  quasi  qiiaedam  transmutatio 
quae  finis  esse  non  potest;  est  enim  contra  raiio- 
nem  motus  quod  sit  finis,  cum  omnis  motus  in 
aliud  tendat. 

Praeterea,  Intenlio  inferioris  naturae  in  agendo 
ad  perpetuitatem  fertur;  omnis  enim  naturae  infe- 
rioris  aclio  ad  generationem  ordinatur,  cujus  quidem 
finis  est  ut  coiiservetur  esse  perpetuum  speciei;  unde 
natura  non  intendii  hoc  individuum  sieut  ultimum 
finem,  sed  speciei  conservationem  in  ipso.  Et  hoc 
habet  naiura  inquantum  agit  in  virtute  Dei,  quae 
est  prima  radix  perpetuitatis;  unde  etiam  finis  %e* 
neratioiiis  esse  poniiur  a  Pbiiosopho  (  de  Generai. 
et  Corr.,  lext.  comm.  59  )  ui  generata  participent 
esse  divinum  secundum  perpetiiilatem.  Multo  igilur 
inagis  actio  ipsius  Dei  ad  aiiquid  perpetuum  tendit. 
Resurreciio  autem  non  ordinatur  ad  perpetuitaiem 
speciei;  haec  enim  per  generaiionem  poterat  con- 
servari.  Oporiet  igitur  quod  ordiiietur.  ad  perpetui^ 
tatem  individui.  Non  autem  secundum  auimam  lan- 
tum;  hoc  enim  jani  anima  habebut  anie  resurre- 
ctionem.  Ergo  secundum  compo$itum.  Homo  igitur 
reiurgens  perpetuo  vivet. 

S.    n.  Summae  PluL  V.  3.  20 
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Adhttc,  Anima  et  corpus  daverso  ordine  eompa- 
rari  videntur»  secuoduro  primain  bominis  genera* 
tionem  et  resurrectionem  ejusdem.  Nam  secundum 
generationem  primamy  creaiio  animae  sequitur  ge- 
nerationem  corporis;  praeparata  enim  materia  cor- 
poniii  per  virtutem  deci«i  seminis,  Deus  animaaDi 
creando  infundit;  in  resurrectione  autem  corpus 
animae  praeexistentj  coaptabilur.  Prima  autem  vita 
qaaoi  bocBo  per  geitierationem  adiplscitur  secjuitur 
condiiioneiti  corruptibilis  corporis,  in  hoc  quod  per 
mortem  privatur  vita.  Yita  igilur  quam  faomo  re- 
iurgendo  adipiscitur  erit  perpetuBi  secundum  con- 
dittonem  incorruptibilis  animae. 

Item,  Si  in  infinitum  succedant  sibi  in  eodem  vita 
ei  mors,  ipsa  alternatio  vitae  et  mortis  habebit  spe- 
ciem  circulaiionts  cujusdam.  Omnis  autem  circuiatio 
in  rebus  generabilibus  et  corruptibilibus  a  prima 
circulaiione  incorruptibilium  corporum  causatur,  nam 
prima  cireulatio  in  motu  locali  invenitur,et  secun- 
dum  ejus  similiiudinem  ad  motus  altus  derivatur. 
Causabitur  jgitur  alternatio  mortis  et  vitae  a  cor- 
pore  caelesti;  quod  esse  oon  potest,  quia  reparatio 
corporis-  mortui  ad  vitam  facultatem  actionis  naturae 
excedit.  Nou  igitur  esc  ponenda  hujusmodi  atter- 
natip  mortis  et  vitae,  nec  per  consequeiis  quod 
resurgentia  corporam  oriantur. 

Ampiius^  Quaecumque  sucoedunt  sibi  in  eodem 
subjecto  habeqt  determinatam  mensuram  suae  du- 
r^tionis  secundum  tempus;  omniaautem  hujusmodi 
subjecta  sunt  motui  caeli,  quem  tempus  oonsequitur. 
Anitna  autem  separata  non  est  subjecta  motui  caeli 
quia  excedit  totam  naturam  corporaiem.  Altematio 
igitur  separationis  ejus  et  unionis  ad.  corpus  noa 
subjaicet  motui  caeli^  Non  igitur  est  ialis  circuiatio 
in  aliernatione  mortis  et  vitae  qualis  seqtulur  si 
resurgentes  iterum  moriantar.  Resurgent  igitur  de 
caetero  non  morituri. 
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Hinc  est  quod  dicitur:  PraecipitabU  Dominus 
mortem  in  ^mpUemum,  Isai.,  9K»  8;  et:  Mor$  ul- 
tra  non  eriiy  Apoc.  91,  i. 

Per  hoc  autein  excluditur  error  quorumdani 
aQtiquorum  Geotitium,  qui  credebanl  eadem  tem- 
porum  temporaliumque  rerum  volumina  repeti  , 
verbi  graiia,  sieut  in  isto  saeculo  Plato  pbilosophus  in 
urbe  aiheniensi  et  in  eadem  sdiola  quae  Academia 
dicta  est  discipulos  docuit»  ita  per  innumerabilia 
retro  saecula,  multisquidem  prolixis  intervallis»  sed 
tamen  certts»  et  idem  Piato  ei  eadem  civitas  et 
eadem  schola  iidenique  disctpuli  repetiti  et  per 
innumerabilia  demum  saecula  repetendi  sunt,  ul 
Augustinus  introducit  (1).  Ad  quoa,  ut  ipseibidem 
dicit,  quidam  referre  Tolunt  iliud  quod  dicitur: 
QmiV<  ett  quod  fmtJ  Ipsum  quod  futurum  esi.  Quid 
eti  quod  fketum  esii  Ipsnm  quod  fmendum  est. 
Nihil  sub  sote  novum;  nee  valet  qutsquam  dicere: 
Ecce  hoc  recens  est\jam  emim  praeeessit  in  saeculis 
quae  fueruntante  nos,  Eocle.,  1, 9-10»  Quod  quidem 
non  sic  intelligendum  est  quod  eademnumero  per 
generationes  varias  repetantur»  sed  similia  specie» 
ut  Augustinus  ibidem  solvit.  Et  Aristoteles  (de 
Generat. ,  in  fitie)  boo  ipium  doouit,  contra  prae- 
dictam  sectam  loquens. 

GAPUT  LXXXIU. 

Quod  in  resufreeiione 
non  erit  usus  dborum  0t  venereorum. 

Ex  praemissis  aotem  oatenditur  quod  apud  ho- 
mines  resurgentes  non  erii  venereorum  et  ciborum 
usoa. 

Remota  enim  vka  cormptibili,  necesse  est  re- 
BHiveri  ea  qoae  corropiibili  vitae  deserviunt.  Mani- 

(i)  S.  Aug.|  ds  Gvit,  Dsif  U  13. 
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festum  eit  aulem  quoJ  ciborum  usus  eorruptibUi 
vitae  deservic  ad  hoc  enim  cibos  assumimus  ui 
corruptio  quae  posset  accidere  ex  consumptione  na- 
turalis  humidi  evitetur.  Est  eiiam  in  praesenti  ci* 
borum  usus  necessarius  ad  augmentumi  quod  posi 
resurrectionem  in  hominibus  non  erii,  quia  homi- 
nes  in  debita  quantitaie  resurgent,  ui  ex  dictis  (  c 
81  )  palet.  Similiter  commixtio  maris  et  feminaa 
corruptibili  vitae  deservii;  ordinatur  enim  ad  ge* 
nerationem,  per  quam  quod  perpetuum  conservari 
non  potest  secunduio  individuum  in  specie  coii- 
servatlir .  Ostensum  esc  autem  ( c.  82  }  quod  re- 
surgentium  vita  incorruptibilis  erit.  Non  igitur  in 
resurgentibus  erit  ciborum  neque  venereorum  usus. 

Adbac,  Viia  resurgentium  iion  minus  ordinata 
erit  quam  praesens  vita,  sed  magis,  quia  ad  iilam 
homo  perveniet,  solo  Deo  agente;  hanc  autem  con- 
sequitur,  cooperante  natura.  Sed  in  hae  vita  cibo* 
rum  usus  ordinatur  ad  aliquem  finem;  ad  hoc  enim 
cibus  assumitur  ut  per  digestionem  convertatur  in 
corpus.  Si  igilur  tunc  erit  ciborum  usus,  oportebit 
quod  ad  hoc  sit  quod  convertatur  in  corpus.  Cum 
ergo  a  corpore  nihil  resolvalur»  eo  quod  corpus 
erit  incorruptibile»  oportebit  dicere  quod  totum  quod 
convertitur  e\  atimento  transeat  in  augmentum*  Re* 
surget  autem  homo  in  debita  quanlitate,  ut  supra 
.  (c.  81  )  dictum  est.  Ergo  perveniet  ad  immodera- 
tam  quantitatem;  imrooderata  est  enim  quantitas  quae 
debitam  quantitatem  excedit. 

Amplius,  Homo  resurgens  in  perpetuum  vivef« 
Aut  igitur  semper  cibo  utetur,  aut  non  semper,  sed 
per  aliquod  determinatum  tempus.  Si  autem  sem- 
per  cibo  uietur,  cum  cibus  in  eorpus  conversus  sir, 
a  quo  nihil  resolvitur,  necesse  est  quod  augmentum 
faciat  secundum  aliquam  dimensionem.  Oportebil 
ergo  dicere  quod  corpus  bominis  resurgentis  in  io- 
fihitum  augeatur;  quod  ^sse  non    poicst,   quia  au* 
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gmentum  est  motus  naturalis;  intenlio  autem  virta- 
tis  naturalis  moventis  nunquam  est  ad  infinitum, 
sed  semper  est  ad  aiiquid  cerlum,  quia,  ut  dicitur 
in  secundo  de  Anima  ( text.  comm.  41  ),  omnium 
natura  conslanliuin  terminu^  esl  magniiudinis  el  au- 
gmenli.  Si  auiem  non  semper  cibo  uletur  homo 
resurgens,  semper  autem  vivet,  erit  aliquod  tempus 
dare  in  quo  cibo  non  utetur;  quare  hoc  a  principio 
faciendum  est.  Non  igitur  homo  resurgens  cibo  utetur. 

Sl  autem  non  uietur  cibo,  sequitur  quod  neque 
venereorum  usum  habebii,  ad  quem  requiritur  de- 
cisio  semiriis.  A  corpore  autem  resurgentis  semen 
decidi  non  poterit  neque  ex  substantia  ejus:  tum 
quia  hoc  est  contra  rationem  seminis;  esset  enim 
semen  in  corrumpi  (1)  et  a  natura  recedens,  et 
sic  non  posset  esse  naluralis  actionis  principium,  ut 
patet  per  Ptiilosophum  (  de  Gonerat.  Animal.,  I.  1, 
c.  18):  tum  eliam  quia  a  substaniia  illorum  cor- 
porum  incorruptibilium  existentium  nihil  resolvi  po- 
terit;  nec  eliam  semen  esse  poterit  superfluum  ali- 
nienti,  si  resurgentes  cibis  non  utuntur,  ul  oslensum 
est.  Non  igitur  in  resurgentibus  erit  venereorum,  usus. 

Item,  Venereoruin  usus  ad  generationem  ordi- 
natur.  Si  igitur  post  resurrectionem  eril  vcnereorum 
usus,  nisi  sit  frustra,  sequiiur  quod  tunc  etiam  e- 
rit  hominum  generatio,  sicut  et  nunc.  Mulli  igitur 
homines  erunt  post  resurrectionem  qui  ante  re- 
surrectionen)  non  fuerunt.  Fruslra  igitur  tantum 
differtur  resurrectio  mortuorum,  ut  omnes  simul 
vitam  accipiant  qui  e^mdem  habent  naturam. 

Amplius,  Si  post  resurrectionem  erit  hominum 
generatio,  aut  igitur  illi  qui  generabuntur  iterum 
corrumpentur,  aut  incorruptibiles  erunt  et  immor- 
tales.  —  Si  autem  erunl  incorruptibiles  et  immor- 
lales,  multa  inconvenientia  sequuniur.  Primo  qui- 
dem,  quia  oportebit  ponere  quod  illi  homines  sine 
{i)E8tet  semen  in  corrumpi,  i.  e.  esset  in  via  corruptionis. 
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peccato  nascantur  origioali,  cum  oecessitas  moriendi 
sii  poena  coosequens  peccatuai  originale;  quod  esl 
contra  Apostoluna  diceotem  quod  per  umm  homi-' 
nem  peccal^m  in  hunc  wundum  intravU^  ei  per 
peecatnm  morsi  ei  ila  in  omms  homines  mors  per^ 
iranmit,  Rom.,  D,  i%  Deinde  sequitur  quod  non 
onines  indigeant  redemptione,  quae  est  a  Ghristo/ 
si  aliqui  sine  peccato  originali  et  necessilate  mo« 
riendi  nascantur;  et  sic  Ghristus  non  erit  omnium 
hominum  eaput;  quod  est  contra  sententiam  Apo- 
stoii  dieentis  quod»  simt  in  Adam  amnes  moriun- 
tur^  ita  et  in  Chisto  omnes  vivilicQbuntur,  i  Gor.» 
15,  23,  Sequitur  etiam  et  aliud  inconveniens^  ul 
quorum  est  similis  gener^lio  non  sit  similis  genef 
rationis  terminuis;  homines  enim  per  generationemi 
quae  est  ex  semine,  nuncquidem  consequuntur  corru- 
ptibilem  vitam,  tunc  autem  immortalem.  —  Si  autem 
homines  qui  tunc  nascentur  corrupiibiles  erunt  ei  mo- 
rientur,  vel  iterato  resurgent  vel  non.  Si  iteraio  non 
resurgunt,  sequetur  quod  eorum  animae  perpetuo  re* 
manebunt  a  corporibus  separatae;  quod  est  inconve- 
niensy  cum  sint  eju$dem  speoiei  cum  animabus  homi- 
num  resurgentium.  Si  autem  et  ipsi  resurgunt^  debuit 
eorum  resurrectio  ab  aliis  expeetari,  ut  simul  omoi- 
bus  qui  unam  naturam  partieipant  beneficium  con* 
feratur  resurrectionis,  qiiod  ad  naiurae  reparaiio* 
nem  pertinet,  ut  ex  dictis  ( c.  81  )  patet.  Et  prae* 
terea  non  videtur  esse  aliqua  ratio  ^uare  aiiqui 
expectentur  ad  simul  resurgendum,  si  non  omnes 
expectaniur. 

Adhuc,  Si  bomines  reaurgentes  venercis  utentur 
et  generabunt,  aut  boc  erit  semper  aut  non  sem*- 
per.  Si  semper,  sequetur  quod  muUiplicatio  homi*- 
num  erit  in  infinitum.  Intentio  autem  naturae  ge* 
nerantis  post  resurrectionem  non  poterit  esse  ad 
alium  finem  quam  ad  muitiplicationem  hominum: 
non  enim  erit  ad   conservationem    speeiei  per  ge- 
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neratiotiem,  cum  homines  incorruptibiliter  sint  vi- 
cturi.  Sequitur  igitur  quod  intentio  qaturae  gene* 
raniis  sit  ad  inflnitum;  quod  est  impossibile.  Si  vero 
iion  semper  generabunt,  sedad  aliquod  determinatuoi 
tempus,  post  illud  igitur  tempus  non  generabunt; 
quare  et  a  principio  hoc  eis  attribuendum  est  ut 
venereis  non  utantur  nec  generent. 

Si  quis  aufem  dicat  quod  in  resurgentibus  erit 
aiu9  ciborum  et  venereorum,  non  propter  conser- 
vationem  vel  augmentum  corporia,  oeque  conserva- 
lionem  speciei  vel  multiplicationera  homiaum»  sed 
proptor  solam  delectationem  quae  in  his  aciibus 
existif,  ne  aliqua  delectatio  hQminibus  iu  uUima 
remuneration^  desit,  patet  quidem  multipliciter  haec 
inconvenienter  dici: 

Primo  quidem,  quia  vita  reaurgentium  ordina- 
tior  erit  quam  vita  nostra,  ut  supra  dictum  est.  lo 
hac  autem  vita,  iuordiiiatum  et  vitiosum  est  si  quia 
oibis  et  venereis  utatur  propter  solam  delectatiouem» 
et  non  propter  necessiiatem  susteotandi  corporis 
vel  prolis  edueandae.  Et  hoc  raiionabtliter;  nam 
delectationes  quae  sunt  in  praemissi$  aetionibua 
non  sunt  fines  actionum,  sed  maj;is  e  converso; 
natura  enim  ad  hoc  ordiQavii  delectationes  in  istis 
actibus  ne  animalia  propier  laborem  ab  istis  acti-^ 
bus  nece«sariis  naturae  desisterent;  quod  contin- 
geret  nisi  deleotatione  provocarentur.  Est  ergo  ordo 
praeposterus  et  indecens  si  operatiQnes  propter  solas 
delectatiooes  exqrceantur.  Nutlo  igitur  modo  boc  in 
resurgentibus  erit,  quorum  vita  ordinatissima  ponitur. 

AdhuCy  Vita  resurgentium  ad  consequendam  per- 
fectam  beatitudinem  ordiuatur.  Perfecta  autem  bea- 
titudo  et  felicitas  hominis  non  consistit  in  delecta* 
tionibus  eorporalibus,  quae  sunt  delectaiiones  cibo- 
.  rum  et  venereorum,  ut  ostensum  est  ( L  3,  c.  27  ). 
Non  igiiur  oportet  ponere  in  vita  resurgentium  hu- 
jusmodi  deleciatiooes  esse. 
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Amplius,  Actus  virtutum  ordinantur  ad  beatila' 
dinem  sicut  ad  finem.  Si  igitur  in  statu  fulurae 
beatitudinis  essent  delectationes  ciborum  et  vene- 
reorum  quasi  ad  bealitudinera  pertinentes,  seque- 
reiur  quod  in  intentione  eorum  qui  virtuosa  aguot 
essent  aliqualiter  deleciationes  pracdiciae;  quod  ra- 
tionem  temperantiae  excludii;  est  enim  contra  tem* 
perarrtiae  rationem  ut  aliquis  a  deleetationibus  nunc 
abstineat  ut  postmodum  eis  frui  magispossit.  Red* 
deretur  igiiur  omnis  castitas  impudica  et  omnis 
abstinentia  gulosa.  Si  vero  praedictae  delectationes 
erunt,  non  tamen  quasi  ad  beatiiudinem  pertinentes, 
ut  oporteat  eas  esse  intentas  ab  his  qui  virtuosa 
agunt,  boc  esse  non  potest,  quia  omne  quod  est 
vel  est  propter  alierum  vel  propler  seipsum.  Prae* 
dictae  autem  delectationes  non  erunt  propter  alie^ 
riim;  non  enim  erunt  propter  actiones  ordinatas  ad 
(inem  naturae,  ut  jam  ostensum  est.  Relinquitur 
igitur  quod  erunt  propter  seipsas.  Omne  autem 
quod  est  hujusmodi  vel  est  beatitudo  vel  pars  bea- 
titudinis.  Oportet  igilur,  si  delectationes  praedictae 
in  vita  resurgentium  erunt,  quod  ad  beatitudinem 
eorum  pertineani;  quod  esse  non  potest,  ut  osien- 
sum  est.  Nullo  igilur  modo  hujusmodi  delectationes 
eruni  in  futura  vita. 

Praeierea,  Ridiculum  videtur  delectationes  quae- 
rere  Lorporaies,  in  quibus  nobiscum  animalia  bruta 
eommunicant,  ubi  expectantur  delectationes  altissi- 
mae,  in  quibus  cum  Angelis  coinmunicamus,  quae 
erunt  io  Dei  visione,  quae  nobis  et  Angelis  erit 
communis,  ut  ostensum  est  (I.  3,  c.  51),  nisiforte 
quis  dicere  velit  beatitudinem  Angelorum  esse  im- 
perfeciam,  quia  desunt  eis  delectationes  brutorum; 
quod  est  omnino  absurdum. 

Hinc  est  quod  Dominusdicit  quod  in  resurreelione 
neque  mbenly  neque  nnbentur^  sed  erunl  sicut  An^ 
geli  Dei,  Matih.,  22,  50. 
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Per  hoc  auiem  exduditur  error  Judaeorum  et 
Saracenorum,  qui  ponunt  quod  in  resiurrectione 
homines  cibis  et  venereis  utentur,  sicut  et  nunc. 
Quos  eiiam  quidam  Cbristiani  baeretlci  suntsecuti, 
qui,  ponentes  regnum  Christi  futurum  in  terris  ter- 
reoum  per  mille  annos,  in  ipso  spatio  temporis 
dicunt  eos  qui  tunc  resurrexerint  immoderatissime 
carnalibus  epulis  vacaturos,  in  quibus  sil  cibus 
lantus  aut  potus  ut  non  solum  nullam  roodestiam 
(eneant,  sed  moduro  quoque  ipsius  credulitatis  ex- 
cedant.  Nuiio  autem  modo  ista  possunt  nisi  a  car- 
nalibus  credi.  Hi  autem  qui  spirituales  sunt  istos 
istd  credentes  XAtajras'  appeilant  graeco  voca- 
bulo;  quod  verbum  e  verbo  exprimentes  nos  pos* 
sumus  Millenarm  nuncupare,  nt  Augustinus  dicit  (1\ 

Sunt  autem  quaedam  quae  huic  opinioni  suf- 
fragari  videntur.  Et  primo  quidem,  quia  Adam  ante 
peccatum  vitam  habuit  immortalem,  et  tamen  cibis 
et  venereis  uti  potuit  in  illo  statu,  cum  ant^  pec- 
ea^um  illi  sil  dietum:  Creseile^  et  multiplicamim^ 
Gen,  1,  28,  et  iterum:  Exomni  ligno  paradisi  co- 
medcy  Gen.,  2,  16. 

Deinde  ipse  Chrislus  post  resurrectionem  legi* 
cur  comedisse  et  bibisse:  dicitur  cnim  quod,  ctim 
manducasset  coram  discipuUSt  sumens  reliquias  de- 
dii  et«,  Luc,  24,  43;  et  dicit  Petrus:  Hunc^  scilicet 
Jesum,  Deus  suscitavit  tertia  dre^  et  dedit  eum  fna« 
fiifestum  fieri,  non  omni  popuh^  sed  teslibus  prae- 
ordinatis  a  Deo^  nobis^  qui  manducavimus  et  bibi- 
mus  cum  illo,  postquam  resurrexit  a  mortuis,  AcL 
Apost.,  10,  40  41. 

Sunt  eliam  quaedam  auctoritates  quae  ciborum 
usum  in  hujusmodi  statu  hominibus  repromittere 
videntur.  Dicitur  enim:  Faciet  Dominus  exercituum 
atnnibus  popnlis  in  monte  hoc  convivium  pinguium, 
toHvimum  vindemiaey  pingmum  meduUatorumy   vin  • 

(i)  S.  Aug.,  de  Civit.  Dei,  I.  xx« 
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demiufi  defuecatae^  Isai.>  S5,  6;  et ,  quod  iQtcIlIgatur 
quaniuiD  ad  statum  re^urgentium  p»tet  ex  hoc  quod 
poatea  subditur:  Praedpilabil  morlem  in  sempiier* 
ntmf  et  auferei  Dominm  Deus  laerymam  ab  omni 
facie,  Ibid.,  8.  Dieitur  etiam:  Eece  servi  mei  come* 
denif  ei  vos  esurietis;  ec^e  ^ervi  mei  tdbenij  et  vos 
siiietis,  Isai.,  6S,  13;  et  quod  hoc  referendum  sit 
ad  dtatum  futurae  vitae  patet  ex  eo  quod  postea 
subditur:  Ecce  ego  creo  eaelos  novos,  ei  ierram  no^ 
vam,  Ibid.,  17.  *--^Dominus  etiamdicit:  Non  bibam 
amodo  de  hoc  genimine  vitis  usque  in  diem  illmny 
€um  illud  bibam  vobiscum  no^mm  in  regno  Patris 
meif  Matth.,  26,  39;  et  dicit:  Ego  dispano  vobis 
sieut  diaposuii  mihi  Paier  meus  regmmf  ui  edatis 
etbibaiis  super  mensam  meam  in  regnomeOf  Luc» 
22,  29.  ^  Et  etiam  dicitur  quod  ex  uiraqw  parie 
flumims^  quod  erit  in  eivitale  bealorum,  erit  Ugnum 
viiae,  offerens  frucius  duodeeim^  Apoe.,  22,  2;  e| 
dicitur:  Vidi,..  animas  decoUatorum  propier  tesii^ 
monium  Jesu.,.^  ei  vixerunt^  ei  regnavenmi  cum 
Christo  mille  annis.  .Caeieri  moriuorum  non  vixe- 
runi  donec  consummentur  mille  anni^  Apoc.,  20, 
4-5.  Ex  quibus  omuibus  pFacdictorufn  haereticorum 
opioio  conGrmari  videtur,  Haec  aulem  noo  difficile 
est  solvere. 

Quod  enim  primo  objicitur  de  Adam  efficaciam 
non  habet.  Adano  enim  perfectionem  quamdam 
habuit  personaleiQ;  noudum  tamen  erat  natura  hu* 
mana  totaliter  perfecta,  nondum  multiplicato  humana 
genere.  In&titutus  ergo  fuit  Adam  ia  tali  perfectione 
qiiae  competebat  principio  totius  humani  generis; 
el  ideo  oportuit  quod  geueraret  ad  multiplicalionem 
humani  generis,  et  per  consequens  quod  cibis  ute^ 
retur.  Sedperfectioresurgeotium  erit  natura  huaiaQa 
totaliter  ad  suam  perfectionem  perveniente,  numera 
electorum  jam  compieto;  et  ideo  geneNtio  loeum 
non  habebit  nec  alin^enti  usus.    Propter   quod    el 
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alia  erit  immortalius  et  iDeorrupiio  resurgentiunriy 
«t  alia  quae  fuit  in  Adain,  Resurgentes  enim  sie 
inunortales  erunt  et  incorruptibiles  ut  mori  non 
possint  nec  ex  eorum  corporibus  aliquid  resoivi^ 
Adaoi  autem  sic  fuit  imroorialis  ut  posset  nonmori^ 
si  non  peccaret.  et  posset  mori,  si  peccarel:  et  ejus 
iromortalitas  sic  conservari  poterat,  noo  quod  nihil 
resolveretur  ab  ejus  corpore,  sed  ut  contra  resolu- 
tionem  humidi  naluralis  ei  subveniri  posset  per 
ciborum  assumptionem»  ne  ad  eorruptiopem  corpus 
ejus  perveniret. 

De  Christo  autem  dicenduro  est  quod  post  re^ 
surrectionem  comedit,  non  propter  necessiiatem, 
sed  ad  doroonstrandam  suae  resurrectionis  verita-» 
tem;  unde  cibus  ilie  non  fuit  eonversus  in  carnem, 
sed  resolutus  in  praejacentem  materiam.  Haec  autem 
causa  comedendi  oon  erit  in  resurreetione  comrouni* 

Auctoritates  vero  quae  ciborum  usum  post  re* 
surrectionem  repromittere  videntur  spiritualiter  in- 
lelligendae  sunt.  Proponit  enim  nobis  divina  Scri< 
plura  intelligibilia  sub  similitudine  sensibilium,  ul 
animus  noster  ex  his  quae  novit  discat  incognita 
amare;  et  secundum  hunc  modum,  delectatio  quae 
est  in  contemplaiione  sapientiae  et  assumptio  veritatis 
intelligibilis  in  inlellectum  nostrum  perusum  ciborum 
in  sacra  Scriptura  consuevit  designari,  secunduro 
illud  quod  de  Sapientia  dicitur:  Miscmt  vimm^  et 
proposuit  mensafn  smm....  ei  insipientibus  loeuUi 
esi:  Venile^  comedite  panem  meum^  ei  bibile  vinum, 
quod  miscui  vobis^  Proverb.,  9,  2-5;  et  dicitur:  Ci^ 
babit  illum  Dominus  pane  vitae  et  inleUecius^  ei 
aqua  sapieniiae  saluUms  poinbii  illum,  Eccli.,  15» 
3;  de  ipsa  etiam  Sapientia  dicitur:  Lignum  viiae 
esi  his  qui  apprehenderini  eami  ^i  qai  ienuerii 
eamr  beaius^  Proverb.»  3,  18.  Non  igitur  praedictae 
auctoritates  cogunt,  dicere  quod  resurgentes  cibia 
maotur. 
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Hoc  tamen  quod  proposilum  est  de  verbis  Do- 
mini  quae  habentur  Matth.  26  potest  et  aliter 
intelligi,  ut  referatur  ad  hoc  quod  ipse  cum  disci- 
pulis  post  resurrectionem  comedit  et  bibit  n«vum 
quidem  vinum,  id  est  novo  modo/scilicet  non  pro- 
pter  necessitatem,  sed  propter  resurreciionis  de- 
monstrationem;  et  dicit:  In  regno  Patris  mei,  qnia 
in  resurrectione  Christi  regnum  immortalitatis  de- 
monstrari  incepit. 

Quod  vero  in  Apocalypsi  dicitur  de  mille  annis 
et  prima  resurrectione  Martyrum,  intelligendum  est 
quod  prima  resurrectio  est  animarum,  prout  a 
peccatis  resurgunt,  secundum  illud  Apostoli:  Exmrge 
a  morluisj  ei  illuminabit  le  Christas,  Cphes.,  5,  14. 
Per  mille  autem  annos  intelligitur  totum  tenapus 
Ecclesiae  in  quo  Martyres  regnant  cum  Chrislo  el 
alii  Sancti,  tam  in  praesemi  Ecelesia,  quaeregnum 
Dei  dicitur,  quam  eliam  in  caelesti  patria,  quantum 
ad  animas;  millenarius  enim  numerus  perfectionem 
gignificat,  quia  est  numerus  cubicus,  id  est  figura 
solida,  et  radix  ejus  est  denarius,  qui  solet  etiam 
perfectionem  signare.  Sic  ergo  manifestum  fit  quod 
resurgentes  non  vacabunt  cibis  et  potibus  neque 
venereis  actibus. 

Ex  quo  ultimo  haberi  potest  quod  omnes  occu- 
pationes  activae  vitae  cessabunt,  quae  ordinari  vi* 
dentur  ad  usum  ciborum  et  venereorum  et  ad  alia 
quae  sunt  necessaria  corruptibili  vitae.  Sola  ergo 
occupatio  contemplativae  vitae  in  resurgentibus  re- 
manebit;  propter  quod  dicitur  de  Maria  contemplante 
quod  optimam  partem  etegity  quae  non  aufereiur 
ab  ea,  Luc,  10,  43.  Inde  esl  etiam  quod  dicitur: 
Qui  descenderit  ad  inferos^  non  ascendet  nec  rever- 
tctur  ultra  in  doinum  suam,  neque  cognoscet  eum 
amplius  locus  ejus^  Job,  7,  9-10;  in  quibus  verbis 
talem  resurrectionem  Job  negat  quaiem  quidam 
posueruut  dicenies  quod  post  resurrectionem  bomo 
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redibil  ad  similes  occupatiooes  quas  nunc  babei, 
ut  sciiicel  aedificet  doroos  et  alia  hujusmodi  exer* 
eeat  offieia. 

CAPUT   LXXXI*. 

Quod  corpora  reiurgeniium  erunt  ejusdem  natarae 
iieui  prius. 

Occasione  autem  praemissorum,  quidam  cirea 
conditiones  resurgentium  erraverunt.  Quia  enim 
corpuB  ex  contrariis  compositum  videtur  ex  neces'- 
sitate  corrumpi,  fuerunt  aliqui  quidixerunt  homines 
resurgentes  hujusmodi  corpora  ex  conirariis  com- 
posila  non  hahere;  quoram  aliqui  posuerunt  corpora 
nostra  non  in  natura  corporali  resurgere,  sed  trans- 
mutari  in  spiritum,  moti  ex  eo  quod  Apostolus 
dicit:  Sefninaiur  corpus  animale^  surget  corpu» 
spirilmle,  1  Cor.,  15,  44.  Alii  vero  ei  eodem  verbo 
sunt  moti  ut  dicerent  quod  corpora  nost/a  in  re- 
surrectione  erunt  subtilia  et  aeri  et  ventis  similia; 
nam  et  spiritus  aer  dicitur»  ut  sic  spiritualia  aerea 
intelligantur.  Alii  vero  dixerunt  quod  in  resurre- 
ctione  animae  resument  corpora,  non  quidem  terrena 
aed  caelestia;  occasionem  accipientes  ex  eo  quod 
Apostolus  dicit,  dc  resurrectione  loquens:  £/ corpo- 
ra  caeleslia,  ei  corpof*a  terresiria,  1  Cor.,  15,  40. 
Quibus  omnibus  sufTragari  videtur  quod  Apostolus 
dicit,  quod  caro  et  sanguis  regnnm  Dei  possidere 
non  possunt,  Ibid.y  50;  et  sic  videtur  quod  corpor a 
resurgentium  non  habebunt  carnem  et  sangumem, 
et  per  consequens  nec  aliquos  humores.  Sed  haruni 
opinionum  error  roanifeste  apparet. 

Nostra  enim  resurrectio  conformi«  erit  resur- 
rectioni  Christi,  secundum  illud  Apostoli:  Reformabit 
ecrpus  humilitati»  nostrae,  configuratum  corpori 
elariiaiis  sme^  Pbilipp.,  3,  21.  Cbristus  autem  post 
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resorreclionem  habiiii  eorpus  palpabile,  et  earnibos 
et  ossibus  coQsidtenSy  quia,  ui  dicitur«  posi  resur^ 
rectionem  discipulis  dixit:  PalpaU  el  videle  qma 
spiritus  eaniem  el  osia  non  habet,  $icut  me  videtis 
haberey  Luc,  241)  39.  Ergo  et  alti  bomines  resur- 
gentes  corpora  palpabilia  babebunt,  excarnibus,  eC 
ossibus  composila. 

Adhuc,  Anima  unitur  corpori  sicut  forma  ma- 
teriae.  Omnis  autem  forma  habet  determinatam  ma* 
teriam;  oportet  enim  esie  proportionem  actus  et 
potentiae.  €um  igitur  anima  sit  eadem  secundum 
speciem,  videiur  quod  habeai  eamdem  materiam 
secundum  speciem.  Erit  ergo  idem  corpus  seciin* 
dum  specieni  posl  resurrectionem  et  ame;  et  sic 
oportet  quod  sii  consistens  ex  caroibus  et  ossibus 
et  aliis  hujusmodi  partibtts* 

Amplius,  Gum  in  definitione  rerum  naturaliumy 
quae  signiflcat  essentiitm  speciei»  ponaiur  materia^ 
necessarium  est  qu()d,  variata  materia  secundura 
speciem,  varietur  speeies  rei  naturalis.  Homo  autem 
res  naturalis  est.  Si  igitor  post  resurrectionem  non 
habebit  corpus  <consistens  ex  carnlbus  et  ossibus 
et  hujusmodi  partibos,  sicut  nunc  habet,  non  erit 
qui  resurget  ejusdem  speciei,  sed  dicetur  homo 
taotum  aequivoce. 

Item,  Magis  distat  tb  anima  nnius  bominis  eorpus 
alterius  speciei  quam  eorpos  htimanum  aiterius  ho- 
minis.  Sed  aniraa  noQ  potest  iterato  uniri  corpori 
alterius  hominis,  ut  oslensnm  est  (1. 9,  c.  83).  MuIlo 
igitiir  minus  poterit  iii  resurrectione  uuiri  oorport 
alterius  speciei. 

Praeterea,  Ad  hoe  quod  homo  idem  numero 
resurgat,  necessarium  est  quod  partes  ejus  essen- 
tiales  sint  eaedem  numero.  Si  igitur  eorpus  hominis 
resurgentis  non  erit  ex  his  carnibus  et  his  oisibus 
ex  quibus  nunc  eomponituri  non  erit  homo  resur- 
gens  idem  numero. 
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Has  aiHeiu  omnes  falsas  opiniones  manifestissime 
Jobeiciudii  diGeos:  R^rsum  drcumdabor  pelle  fnea^ 
ei  in  eame  mea  wdebo  Deum  meum,  quem  viwrus 
$um  ego  tpse...,  ei  non  alius,  Job,  19»  26*27. 

Habent  autem  et  siaftulae  praedictarum  opinio* 
nom  propria  inconTenientia. 

Ponere  enim  corput  transire  in  spiritum  esi 
omnino  impDssibile. 

Non  enim  traoseam  inviceln  nisi  quae  in  materta 
communicant.  Spiritualium  autem  et  corporalium 
noa  poteai  e^se  oommunicatio  in  materia,  cum 
substaiuiae  spirituales  sint  omnino  immateriales» 
ut  ostensum  est  (L  %  c.  49  et  50 )«  Impossibile  est 
igitur  quoil  corpus  humanum  transeai  iu  substan- 
tiam  spirittialem. 

Item,  Si  transeat  in  substantiam  sptritualem 
corpus  himianum,  aut  tranaibit  in  ipsam  spiritualem 
substantiam  quae  est  anima  aut  in  aliquam  aliam. 
Si  in  ipsam)  tunc  post  resurrectionem  non  esset  in 
bomine  iiisi  «nima»  sicut  et  ante  resurreetionem; 
non  igitur  immutareiur  cooditio  hominis  per  resur- 
reeiioneiii.  Si  autem  transibii  in  aliam  substantiam 
spiritualem»  sequetur  quod  ex  dvabus  substantiis 
spiritualibus  efficietur  aliquid  unum  iu  natura^  quod 
esi  omnino  imposBibile,  quia  quaelibei  subslaniia 
spiriiualis  est  per  se  subsistens. 

Similiter  etiam  impossibiie  est  quod  corpus  ho^ 
minis  resurgentis  sit  quasi  aereufn  et  tentis  simile. 

Oportet  enim  corpus  hominis  et  cujuslibet  ani- 
malis  habere  determinatam  flguram  in  toto  et  in 
partibus.  Gorpus  autem  habens  determioatam  figu- 
raoi  oportei  quod  sit  in  se  terminabilci  quia  figura 
esi  quae  termino  vel  terminis  comprehenditur;  aer 
autem  non  est  in  se  terminabilis»  sed  solum  terml- 
no  alieno  terminatur.  Ncm  esi  ergo  possibile  quod 
Gorpus  hominis  resurgentis  sit  aereum  vel  ventis 
simile. 
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Priieterea,  Corpus  hominis  resurgenfis  opcmei 
eMe  (aciivum,  quia  sine  tactu  nullum  est  ftDimaU 
oportet  aulem  ut  resurgens  sit  animal,  si  stt  bomo. 
Corpus  autem  aereum  non  potest  esse  tactivum,  sicul 
nec  aliquod  corpus  simplex,  cum  oporteat  eorpus 
per  quod  fit  tactus  esse  medium  inter  qualitates 
tangibiles,  ut  sit  quodammodo  in  potentia  ad  eas, 
ut  Philosophus  probat  (  de  Anima  %  test.  comm. 
ili,  et  irifra  ).  Impossibile -est  igitur  quod  corput 
bominis  resurgentis  sit  aereum  etsimile  vemis. 

Ex  quo  etiam  apparet  quod  non  poterit  esse 
eorpus  caelesie.' 

Oportet  enim  corpus  hominis  et  c^juslibet  ani- 
malis  esse  susceptivutn  langibilium  qualitatum,  ut 
jam  dictum  est.  Hoc  autem  corpori  caeiesii  BOti 
potest  convenire,  quia  non  est  neque  catidum  ne- 
que  frigidum  neque  humidum  neque  «iccum  neque 
aiiquid  hujusmodi,  vel  actu  vel  potentia,  ut  proba- 
tur  in  primo  de  Caelo  (  text.  comm.  i5  ).  Corpus 
igitur  hominis  fesurgentis  non  erit  corpus  caeleste. 

Adhuc,  Corpora  caelestia  sunt  iticormptibilia, 
et  ita  transmutari  nou  possunt  a  sua  naturaii  dispo- 
fitione.  NaturaUter  autem  eis  debetur  6gura  sphae* 
rica,  ut  probatur  in  secundo  de  Caelo  et  Mundo 
( tQ^t.  comm.  2 ).  Non  est  igitur  possibiie  quod 
accipiant  dguram  quae  naturaliter  humano  cor^ 
pori  debetur.  Impossibile  est  igitur  quod  corpora 
resurgentium  sinl  de  natura  caeiestium   corporum. 

CAPUTLXXXV. 

Quod  corpora  resurgentiwn  erunt  alterius  dispo- 
iitionii  quam  onte. 

Quamvis  autem  eorpora  resurgentium  sint  fu* 
tura  ejusdem  speciei  cujus  nunc  sunt  corpora  no< 
slra,  tamen  aliam  dispositionem  habebunt,  et  prtiuo 
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n,  quantum  ad  hoc  quod  omnia  resurgentiuni 
corpora  (ain  bonoruni  quam  malorum  incorrupti«> 
bilia  erunl;  cujus  quidem  ratio  triplex  est. 

Ina  qnidem  sumituf  et  fine  resurrectionis.  Ad 

hoc  enim  resurgent  tam  boni  quam  mali  ut  etiam 

10  propriis  corporibus  praemium  consequanlur    vei 

poenan)  pro  his  quae  gesserunt  dum  vixerunl  in  cor- 

pore.  Praemium  autem  bonorum,  quod  est  felicitas, 

erj(  perpetuum;  similiter  etiam  peccato  mortali  de^ 

beiur  poena  perpetua;  quorum  utrumque  paiet    ex 

jjis  quae  determinata  sunt  (  I.  3,  c.  144  ).  Oporlet 

jgitur  quod  ulrinque  corpus  incorruptibile  recipiatur. 

Alia  ratio  potest  sumi  a    causa    formali    resur- 

gentium,  quae  est  anima.  Dictum  cst    enim    supra 

(c.  79)  quod,  ne  anima  in    perpetuum    remaneal 

a  corpore  separala,  ileraio  per  resurrectionem  cor- 

pus  resumet.  Quia  igitur  in  hoc  perfectioni  animae 

providetur  quod  corpus  recipiat,  conveniens  erit  ut 

corpus  seoundum  quod  competit   animae    dispona- 

lur.  Est  aulcm  anima  ii)corru[itibilis.  Unde  et  cor- 

pus  ei  incorruptibile  reddetur. 

Terlia  vero  ratio  suroi  potest  ex  causa  activa  re- 
$urreetionis.  Deusenim,  qui  corpora  jam  corrupta  re- 
)arabit  ad  vitam,  multo  fortius  boc  corporibus  prac- 
tare  polerit  ut  recuperata  vita  in  eis  perpetuo  con- 
ervetur;  in  cujus  rei  exemplum  eiiam  corpora 
>rrupcibilia^  eum  voluit,  a  corruptione  servavit 
laesa^  sicui  corpora  trium  pueroruai  in  fornace. 

Sic  igitur  inteiligenda  est  incorruplibilitas  futuri 
:£us  quia  hoc  corpus  quod  nunc  corruptibile  est 
;orruptibile  divina  virtule  reddetur,  ita  quod  ani- 
in  ipsuiQ  perfecta  dominabitur  quantum  ad  hoc 
>ci  ipsuni  viviQcet,  nec  talis  comraunicatio  vitae 
uocumque  aho  potertt  impediri;  unde  et  Apo- 
us  dicit:  Oportei  corruptibile  hoe  induerelitKor- 
ftanemy  et  mortale  hoc  induere  immortaUtatem^ 
Zor.y  15»  S3.  Non  igitur  per  hoc  tu^mo  resur- 
S.     Th.    Summoic  Phil.  V.  3.  21 
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gens  immorlalis  erit  quod  aiiud  corpus  incorruplibile 
resumat,  ul  praedicUe  opiniones  posuerunt,  sed 
quia  hoc  ipsum  quod  nunc  est  corruptibiie  incor- 
ruptibiie  fiet.  Sic  igitur  intelligendiim  est  quod 
Apostolus  dicit:  Caro  ei  sangais  regnum  Dei  pos- 
sidere  non  possunl^  Ibid.,  bO,  quod  in  statu  resur- 
gentium'  corruptio  tolletur  carnis  et  sanguinis,  sub- 
stantia  tamen  carnis  et  sanguinis  remanente;  unde 
subjurigit:  Neque  corraptio  incorruplelam  possidebil^ 
Ibid.,  50. 

G  A  P  U  T  LXXXVI. 

De  qualitate  corporum  glorificatorum. 

Quamvis  autem,  merito  Christi,  defectus  natu- 
rae  in  resurrectione  tollatur  ab  omnibus  comiuuni- 
ter,  tam  bonis  quam  malis,  remanebit  tamen  dif- 
ferentia  inter  bonos  et  malos  quanlum  ad  ea  quae 
personaliter  utrisquc  conveniunt .  Est  autem  de 
ratione  naturae  quod  anima  humana  sit  corporis 
forma,  ipsum  viviQcans  el  in  esse  conservans;  sed 
ex  personaiibus  actibus  meretur  anima  in  gloriam 
divinae  visionis  elevari,  vel  ab  ordine  hujusmodi 
gloriae  propter  culpam  excludi.  Disponetur  igitur 
corpus  communiter  omnium  secundum  condecentiam 
animae,  ut  scilicet  forma  incorriiptibilis  esse  incor- 
ruptibile  corpori  tribuat,  conirariorum  compositio- 
ne  non  obstante,  eo  quod  materia  corporis  humani, 
divina  virtute,  animae  bumanae  quantum  ad  hoc 
subjicietur  omnino;  sed  ex  claritaie  el  virtute  ani- 
mae  ad  divinam  visionem  elevalae  corpussibi  uni- 
tum  aliquid  amplius  consequetur. 

Erit  enim  totaliter  suhjectum  animae,  divina  vir- 
tute  hoc  feciente^  non  sdlum  quantum  ad  esse,  sed 
etiam  quantum  ad  actiones  ei  passiones  et  molus 
ei  corporeas  qualitates.  Sicut  igitur    anima    diviua 
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visione  fruens  quadam  spirituali  ciaritatc  replebitur, 
ita,  per  quamdam  i^edundantiam  ex  anima  in  cor- 
pus,  ipsum  corpus  suo  modo  claritatis  gloria  in- 
duetur;  unde  dicit  Aposiolus:  Semimtur  corpus  in 
ignobilitaley  surget  in  gloria^  1  Gor.,  15,  43;  quia 
corpus  Dostrum  nunc  est  opacum,  tunc  autem  erit 
clarum,  secundum  illud:  JhsH  futgebunl  siaut  «vo/ 
in  regno  Patris  eorum,  Matth.,  15,  43. 

Anima  etiam  quae  divina  visione  fruetur,  ulli- 
mo  fini  conjuncia,  in  Qmnibus  -experietur  suum 
desiderium  adimpletum;  et,  quia  ex  desiderio  ani- 
mae  movetur  corpus,  consequens  erit  quod  corpus 
omnino  spirilui  ad  motum  obedlet;  unde  corpora 
resurgentium  beatorum  futura  erunt  agilia;  et  hoc 
est  quod  Aposlolus  dicit  ibidem:  Seminalur  in  in- 
firmitate,  surget  in  virtute,  t  Cor.,  15,  43.  Infir- 
mitatem  enim  experimur  in  corpore,  quia  invalidum 
iavenitur  ad  satisfaciendum  desiderio  animae  in 
motibus  et  actionibus  quas  aaima  imperal;  qua^ 
infirmitas  totaliter  tunc  tolletur,  virtute  redundante 
in  corpus  ex  anima  Deo  conjuncta;  propter  quod 
etiam  dicitur  de  justis  quod  lamquam  scintillae  in 
arundineto  discurrent,  Sap.,  3,  7;  non  quod  motus 
3it  in  eis  propier  necessitaiem,  cum  nullo  indigeant 
qui  Deum  habent,  sed  ad  virtutis  demonslrationem* 

Sicut  autem  anima  Deo  fruens  habebit  deside- 
rium  adimpletum  quantum  ad  omnis  boni  adeptio- 
nem,  ita  etiam  ejus  desiderium  impletum  erit  quan- 
tum  ad  remotionem  omnis  mali,  quia  cum  summo 
bono  locum  non  habet  aliquod  malum.  Et  corpus 
igitur  perfectum  per  animam  proportionaliter  aoi- 
oiae  immune  erit  ab  omni  malo,  et  quantum  ad 
actum  et  quantum  ad  potentiam:  quantum  ad  actuui 
quidem,  quia  nulla  in  eis  erit  corruptio^  nulla  de- 
formitas,  nullus  defectus;  quantum  ad  poientiani 
vero,  quia  non  poterunt  aliquid  pati  quod  eis  sit 
molestum,  et  propter  hoc  impassibllia  erun';  quae 
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laEueo  impassibilitas  non  exciudit  ab  eis  passioiieia 
quae  est  de  ratione  sensus;  uttntur  enim  sensibu5 
ad  delectaiionem  seoundum  illa  quae  statui  incor^ 
ruptionis  non'  repugnanl.  Ad  hanc  igitur  eoruni 
impassibilitatem  ostendendam  Apostolus  dicit:  iSe- 
fnimtur  m  corruptione,  surgei  ia  incorruplione^  1 
Cor.,  15,  42. 

Rursus,  Anima  Deo  fruens  ipsi  perfectissime 
adhaerebit  et  ejus  bonitatem  participabit  in  sum- 
mo  secundum  modum  suum.  Sic  igitur  et  corpus 
perfccte  subdetur  animae  et  ejus  proprietates  par- 
iicipabit,  quantum  possibile  est,  in  perspicuilate  sen-^ 
suum,  'in  ordina.tione  corporei  appetitus  et  in 
omnimoda  perfectione  natUrae;  tanto  enim  aliquid 
perfeclius  est  in  nalura  quanlo  ejus  materia  perfe* 
ctius  subditur  Ibrmae;  et  propter  hoc  dicit  Apostoius; 
Seminalur  eorpns  mimalef  surget  corpus  spirituaU^ 
1  Cor.,  15,  44.  Spirituale  quidem  corpus  resur- 
gentis  erit,  non  quia  sit  spiritus,  ut  quidam  male 
inteiiexerunt,  sive  per  spiritum  inteUigatur  spiritualis 
substantia,  sive  aer  aut  ventus,  sed  quia  erit  om* 
nino  subjectum  spiritui;  sicut  et  nunc  dicitur  cor* 
pus  animale,  non  quia  sit  animal,  sed  quia  anima* 
libus  passionibus  sul[)jacct  et  alimonia  indiget. 

Patet  igitur  ex  praedictis  quod,  sicut  anima 
hominis  elevabitur  ad  gloriam  spiriluum  caelestium, 
ut  Deum  per  essentiam  videat,  sieut  est  ostensum 
(  K  3,  C;  51  ),  ita  ejus  corpus  sublimabitur  ad 
proprietates  caetestium  corporum,  in  quantum  eriC 
(iarum,  impassibile,  ab^que  difficukate  et  labore 
mobile,  et  perfectissime  sua  foripa  perfectMm;  et 
sic  propter  hoe  Apostolus  dicit  resurgentium  cor- 
pora  e^se  caelestia,  non  quantum  ad  naturam,  sed 
quanium  ad  gloriam.  Unde,  cum  dixi$set  quod 
buni  corpora  caelesda  et  sunt  terresiria  corporOy 
subjungit  quod  alia  e^t  caeleslium  gloriay  alia  ter" 
rcstrium^  i    Cor.,  l^,  40.  Sicut  .auiem    gloria    io 
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qitam  humana  anima  sublevalur  excedit  naturalena 
virtutem  caelestium  spirituum,  ut  osiensum  est 
(  1.  3,  c.  53  ),  ita  gloria  resui*geniium  corporum 
excedit  naturalem  perfectionem  caelestium  corporum, 
ut  sit  major  claritas,  irapassibilitas  firmior,  agililas 
et  dignitas  naturae  perfeclior. 

CAPUT  LXXXVII. 

De  loco  corporum  glorificatorum. 

Quia  vero  locus  debet  proportionari  locato,  con* 
sequens  est  quod,  cum  corpora  resurgentium  pro- 
prietatem  caelestium  corporum  consequantur,  etiam 
in  caelis  locum  habeant,  vel  magis  super  omnes 
caelos,  ut  simut  cum  Chrisfo  sint,  cuius  virtute  ad 
hanc  gloriam  perducentur;  de  quo  dicit  Apostolus: 
Qiii  ascendit  super  omnes  caelos,  ui  adimpleret  o- 
mnia.  Ephes.,  4,  10. 

Frivolum  autem  videtur  contra  hanc  divinam 
promissionem  ex  naturali  elementorum  positione 
argumentari,  quasi  impossibile  sit  corpus  hominis, 
cum  sit  terrenum  et  secundum  suam  naturam 
infimum  locum  habens,  supra  elementa  levia  ele- 
vari.  Manifestum  est  enim  quod  ex  virtute  animae 
esl  quod  corpus  ab  anima  perfectum  elementorum 
inclinationes  non  sequatur.  Ipsa  enim  anima  sua 
virtute  etiam  continet  corpus  quamdiu  vivipus,  ne 
ex  contrarietate  elementorum  dissolvatur;  ei  virtute 
etiam  animae  motiva  corpus  in  altum  elevatur,  et 
tanto  amplius  quanto  virtus  motiva  forlior  fuerit. 
Manifestum  est  autem  quod  tunc  anima  perfectae 
virtutis  erit  quando  Deo  per  visionem  conjungetur. 
Non  igitur  debet  grave  videri  si  tunc,  virtute  ani- 
mae,  corpus  et  ab  omni  corruptione  servetur  im- 
mune  et  supra  quaecumque  corpora  elevetur. 

Neque  etiam  buic  promissioni  divinae  impossi- 
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biliiatem  alTerl  quod  corpora  caelpslia  frangi  ood 
possunl,  ut  super  ea  gloriosa  corpora  subleventur» 
quia  a  virlute  divina  hoc  fiet  ut  gloriosa  corpora 
•imul  cum  aliis  corporibus  esse  possint;  cujus  rei 
indicium  in  corpore  Chrisli  praecessit,  dum  ad  di- 
scipulos  januis  clausis  intravit. 

GAPUT   LXXXVIII. 

De  seocu  tt  aelale  resurgentimL 

Non  est  tamen  aestimandum  quod  in  corporibus 
resurgentium  desit  sexus  femineus,  ut  aliqui  pu- 
taverunl;  quia,  cum  per  resurrectionem  sint  rcpa- 
randi  defectus  nnturae,  nihil  eorum  quae  ad  per- 
fectionemnaturae  pertinent  acorporibusresurgeniium 
auferetur.  Sicut  autem  alia  corporis  membra  ad 
integritalem  humani  corporis  perlinent,  ita  el  ea 
quae  generationi  deserviunt,  tam  in  maribus  quam 
in  feminis.  Resurgent  ergo  membra  hujusmodi  in 
utrisque. 

Neque  lamen  huie  obviat  quod  usus  horum 
membrorum  non  erit,  ut  supra  (  c.  83  )  ostensum 
est;  quia,  si  propter  hoc  membra  in  resurgentibus 
non  erunt,  pari  ralione  nec  omnia  membra  quae 
nutrimento  deserviunt  in  resurgentibus  essent,  quia 
nec  ciborum  usms  post  resurreclionem  erit.  Sie  igi-f 
tur  magna  pars  membrorum  corpori  resurgentis 
deessel^  Erunt  igiiur  omnia  membra  hujusmodiy 
quamvis  eorum  usus  non  sit,  ad  integrilaiem  natu*^ 
ralis  corporis  restituendam;  unde  frusira  non  erunL 

Similiter  etiam  nec  infirmttas  feminei  sexus 
perfectioni  resurgenlium  obviat.  Non  enim  est  in- 
firmitas  per  recessum  a  natura^  sed  a  natura  intenta; 
et  ipsa  eiiam  naturae  distinctio  in  omnibus  perfe- 
etionem  naturae  demonstrabit  et  divinam  supien- 
tiam  omnia  cum  quodam  ordlne  disponentem  coni* 
mendabit. 


LIB.    IV.    CAP.    LXXXVIIl.    ET    LIXXIX.  527 

Nec  eliam  cogil  ad  hoc  verbum  Apostoli  quod 
dicil:  Donec  occurramus  omnes  in  nmtatem  fidei,  et 
agnitionis  Filii  Dei,  in  virum  perfectum,  in  mensu- 
ram  aetatis  plenitudinis  Christiy  Ephes.  4,  15. 
Non  enim  hoc  ideo  dictum  est  quod  quilibet  \\\ 
illo  occursu  quo  resurgenies  exibunt  obviam  Christo 
in  aera  sit  sexum  vjrilem  habilurus,  sed  ad  desi- 
gnandam  perrectionem  Ecclesiae  et  virtutem.  Tota 
enim  Ecclesia  erit  quasi  vir  perfectus  Christo  oc- 
currens,  ut  ex  praecedentibus  et  sequentibus  patet.. 
In  aetate  autem  Christi,  quae  cst  aetas  juvenilis, 
oportet  omnes  resurgere,  propter  perfectionem  na« 
l,urae  quae  in  bac  sola  aetate  consistii;  puerilis 
enim  aetas  nondum  perfectionem  naturae  consecuta 
est  per  augmentum,  senilis  vero  aetas  jam  ab  eo 
recessit  propler  decremenlum. 

CAPUT   LXXXIX. 

De  qualitate  corporum  resurgentium  in     amnatis. 

Ex  his  autem  rationabiliter  considerare  possumus 
qualis  futura  sit  conditio  corporum  resurgentium 
ia  damnandis.  Oportel  enim  illa  corpora  animabus 
damnandorum  proportionata  esse.  Animae  autem 
malorum  naturam  quidem  habent,  utpote  a  Deo 
creatam;  sed  voluntaiem  habebunt  inordinatam  et 
a  tine  proprio  deficientem.  Corpora  igitur  eof^umy 
quantum  ad  id  quod  naturae  est,  integra  repara- 
buntur,  quia  videlicet  in  aetate  perfecta  resurgent 
absque  omni  diminutione  membrorum  et  absque 
omni  defectu  et  corruptione,  quem  error  naiurae 
aut  infirmitas  introduxit.  Unde  Apostolus  dicit:  Mor- 
tm  resurgent  incorrupti^  \  Cor.  ,  15,  52;  quod 
manifeslum  est  de  omnibus  debere  intelligi,  lani 
bofiis  quam  malis,  ex  his  quae  praecedunt  et  se- 
quuntur  in  littera.    Quia  vero    anima    eorum    erit 
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secundum  voluntatem  a  Deo  aversa  et  fine  proprio 
destituta,  eorum  corpora  non  erunt  spirituaiia,  quast 
spiritui  omnino  subjecta,  sed  magis  eorum  anima 
per  afTectum  erit  carnaiis.  Nec  ipsa  corpora  erant 
agilia,  quasi  sine  difficultate  animae  obedientia;  sed 
magis  erunt  ponderosa  et  gravia  eC  quodammodo 
animae  importabilia,  sicut  et  ipsae  animae  per  ino- 
bedieniiam  a  Deo  sunt  aversae.  Remanebunt  etiam 
passibilia  sicut  nunc  vei  etiaro  magis,  ita  tamen 
quod  patientur  quidem  a  rebus  sonsibiiibus  affli- 
ctionem,  non  tamen  corruptionem;  sicut  et  ipso* 
pum  animae  torquebuntur  a  naturali  desiderio 
beatitudinis  totaliter  frustratae.  Erunt  etiam  eorum 
corpora  opaca  et  tenebrosa,  sicut  eteorum  aniraae 
a  iumine  divinae  cognitionis  erunt  alienae.  Et  boo 
est  quod  Aposiolus  dicit,  quod  omnes  remrgemui^ 
ied  non  omnes  immiAtabimury  1  ad  Corinth.  15,81; 
soli  enim  boni  immutabuntur  ad  gloriam,  malorum 
vero  corpora  absque  gloria  resurgent. 

Forte  autem  alicui  potest  impossibile  videri 
quod  malorum  corpora  sint  passibilia,  non  tamen 
corruptibilia,  cum  omnis  passio  magis  facta  abjiciat 
a  substantia  (1);  videmus  enim  quod,  si  corpus 
diu  in  igne  permaneat,  finaliter  consumetur;  dolor 
etiam  si  sit  nimis  intensus,  anima  a  corpore  sepa- 
ratur.  Sed  hoc  totum  accidit,  supposita  transmuta* 
bilitate  materiae  de  forma  in  formaro.  Gorpus 
autem  humanum  post  resurrectionem  non  erit 
transmutabile  de  forma  in  formam,  neque  in  bonis 
neque  in  maiis,  quia  in  utrisque  totaliter  perficietur 
ab  anima  qu«ntum  ad  esse  naturae,  ita  ut  jam 
non  sit  possibile  hanc  formam  a  taii  corpore  re- 
moveri  neque  aliam  introduci,  divina  virtute  corpus 
animae  totaliter  subjiciente;  unde  et  potentia,  quae 
est  in  prima    materia  ad  omnem  formam,  in  cor« 

(1)  Omnis  passio  magit  facta,,.  i.  e.  omais  passio^  major 
facta,  transmutet  substantiam. 
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pore  hutnano  remanebil  quodanimodo  ligata,  pep 
Yirtutem  animae»  ne  possit  in  aetum  aiterius  formae 
reduci.  Sed,  quia  damnatorum  corpora  quantum  ad 
aliquas  conditiones  uon  erunt  animae  totaliter  &ubje« 
cla,  affligentur  secundum  sensum  a  eontrarietate  sen* 
sibilium;  affligentur  eoim  ab  igne  corporeo^  inquan< 
tuni  qualilas  ignis,  propter  sui  excellentiam,  contra» 
riatur  aequalitati  eomplexionii  et  barmoniae  quae  est 
lensui  comiaturalis,  licet  eam  solvere  non  possit; 
non  famen  talis  afflictio  animam  a  corpore  poterit 
separare,  eum  corpus  semper  sub  eadem  forma 
necesse  sit  remanere. 

Sicut  autem  corpora  beatorum  propter  innova* 
fionem  gloriae  lupra  caelestia  corpora  elevabnntur« 
ita  et  locus  infimui  et  tenebrosus  et  poenalis  pro* 
portion^iter  deputabitur  corporibus  damnatorum; 
unde  et  dicitur:  Veniat  mors  super  illas,  et  descen'> 
dant  in  infemum  viveules,  Psalm.,  54,  16;  et  di- 
citur  quod  diabolus,  qui  seducebat  eos,  missus  est  in 
stagnum  ignis  et  sulphurig^  ubi  et  bestia  el  Pseu^ 
dopropheta  eruciabuntur  die  ac  nocte  in  saeaila 
saeculorumj  Apoc,  20,9*10. 

C  A  P  U  T  XC. 

Quomodo  substantiae  incorporeae 
patiantur  ab  igne  corporeo, 

Sed  potest  venire  in  dubium  quomodo  diabolus, 
qui  incorporeus  est,  et  animae  damnaiorum,  ante 
resurrectionem,  ab  igne  corporali  possint  pati,  a  quo 
patientur  in  inferno  corpora  dafDnatorum^  sicut  et 
Dominus  dicit:  Discedite  a  me  maledicti  in  igjiem 
aeternum,  qni  paratus  est  diabolo  et  angelis  qus^ 
Matth.,  25,  41. 

Non  igitur  sic  aestimandum  est  quod  substan- 
iiae  incorporeae  ab  igne  corporeo  pati  possint  quod 
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rarum  nalura  corrumpatur  per  ignem  vel  alteretur 
aui  qualiiercumque  aliier  transmutetur,  sicut  nunc 
nostra  corpora  corrupiibilia  patiuntur  ab  igne;  sub- 
stantiae  enim  incorporeae  non  habent  naturam 
corporalem,  ut  possint  a  rebus  corporeis  immutari; 
neque  etiam  formarum  sensibilium  susceptivae  sunt 
nisi  inteiligibiliter;  talis  autem  susceptio  non  est 
poenaiis,  sed  magis  perfectiva  et  delectabilis.  Neque 
etiam  potest  dici  quod  paiiantur  ab  igne  corporeo 
afflictionem,  ratione  alicujus  contrarietatis,  sicut  cor- 
pora  post  t*esurrectionem  patientur;  quia  substantiae 
incorporeae  organa  sensuum  non  habent  neque  po- 
tenliis  sensitivis  uiuntur.  Patiuntur  igitur  ab  igne 
corporeo  substantiae  incorporeae  per  modum  alliga- 
tionis  cujusdam.  Possunt  enim  alligari  spiritus  corpo- 
ribus vel  per  modum  formae, sicut anima  corpofi huma- 
no  alligaturut  det  ei  vitam,  vel  etiam  absque  hoc  quod 
•it  ejus  forma,  sicut  necroniantici  daemonum  virtute 
spiritus  alligant  imaginibus  aut  hujusmodirebus.  Mui^ 
to  igitur  magis  virlute  divina  spiritus  damnandi  igni 
corporeo  alligari  possunt;  et  hoc  ipsum  est  eis  in 
afflictionem  quod  sciunt  se  rebus  infimis  alliga- 
tos  in  poenam. 

Est  etiam  conveniens  quod  damnaii  spiritus 
poenis  corporalibus  puniantur. 

Omne  enim  peccatum  rationalis  creaturac  ex 
boc  est  quod  Deo  obediendo  non  subditur.  Poena 
autem  proportionaliler  debet  culpae  respondere,  ut 
voluntas  per  poenam  in  conirario  ejus  affligatur 
quod  diligendo  peccavit.  Est  igiiur  conveniens  poena 
naturae  rationali  peccanti  ut  rebus  se  inferioribus, 
scilicet  corporalibus,  quodammodo  alligata  subdatur. 

Item,  Peccato  quod  in  Deum  committitur,  non 
solum  poena  damni  sed  eiiam  poena  sensus  debe- 
tuf,  ut  ostensum  est  (I.  5,  c.  145  );  poena  enim 
sensus  respondet  culpae  quantuin  ad  conversionem 
inordinatam  ad  commutabile  bonum,   sicut    poena 
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damni  responJet  culpae  quantum  ad  aversionem  ab 
incommutabili  bono.  Creatura  autem  rationalis,  et 
praeeipue  humana  anima,  peccat,  inordinate  se  ad 
corporalia  convertendo.  Ergo  conveniens  poena  est 
ut  per  corporalia  alTIigatur. 

Praeterea,  Si  poena  afflictiva  peccato  debetur, 
quam  dicimus  poenam  sensus,  ut  ostensum  est  (I. 
3,  c.  145),  oportet  quod  ex  ilio  haec  poena  pro- 
veniat  quod  potest  aiTlictionem  inferre.  Nihil  autem 
afflietionem  infert,  nisi  in  quantum  est  contrarium 
f  oluntati.  Non  est  autem  contrarium  naturali  vo- 
lunfati  rationalis  naturae  quod  spirituali  substantiae 
conjungatur;  quin  imo  buc  est  delecfabile  ei  et  ad 
ejus  perfectionem  pertinens;  est  enim  conjunctio 
fimilis  ad  simile  et  intelligibilis  ad  intelleclum: 
nam  omnis  subsiantia  spiritualis  secundum  se  in- 
telligibilis  est.  Est  autem  contrarium  naturali  vo- 
luntati  spiritualis  subslantiae  ut  corpori  subdatur  a 
quo  secundum  ordinem  suae  naturae  libera  esse 
debet.  Conveniens  igitur  est  ut  substantia  spiritualis 
per  corporalia  punialur. 

Hinc  eliam  apparet  quod,  licet  corporalia  quae 
de  praemiis  beatorum  in  Seripturis  leguntur  spiri-" 
tualiter  intelliganiur,  sicut  dicium  est  de  promissione 
ciborum  et  potuum,  quaedam  tamen  corporalia 
quae  Scriptura  peccaniibus  corominatur  in  poenam 
corporaliter  sunt  intelligenda  «t  quasi  proprie  dicta. 
Non  enim  est  conveniens  quod  natura  superior  per 
lisum  inferioris  praemietur,  sed  magis  per  hoc  quod 
superiori  conjungitur:  punitur  autem  convenienter 
natura  superior  per  hoc  quod  cum  inferioribus  de- 
putatur.  Nihil  tamen  prohibet  qucdam  eliam  quae 
de  damnatorum  poenis  in  Scripluris  dicta  corpo- 
raliter  leguntur  spiriiualiter  accipi  et  velut  per  si* 
militudinem  dicta;  sicut  dicitur:  Vermis  eorum  non 
morielur,  isai.,  66,  24;  potest  enim  per  vermem 
intelligi  conscientiae    remorsus^    quo   etiam   impii 
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torquebuntiir;  non  enim  est  possibile  quod  corpo* 
reus  vermis  spiritualem  corrodat  substantiam,  nequc 
etiam  eorpora  damnatorum,  quae  incorruptibilia  e« 
ruDt«  Fietus  etiam  et  stridor  dentium  in  spiritualibua 
subslantiis  nonnisi  metaphorice  intelligi  possunt; 
quamvis  in  eorporibus  damnaforum  post  resurrec- 
tionem  nihil  prohibeat  corporaliter  ea  intelligi;  ita 
tamen  quod  per  fletum  non  intelligatur  lacryma- 
rum  deductio,  quia  ab  illis  corporibus  nulla  reso^ 
lutio  fieri  potest,  sed  solum  dolor  |Cordis,  contur- 
batio  oculorum  et  capitis,  prout  in  fletibus  esse 
solei. 

C  A  P  U  T  XCI. 

Quod  animae^  siatim  post  separationem  a  corpore^ 
poenam  vel  praemium  eonsequwUur. 

Ex  his  autem  accipere  possumus  quod>  statim 
post  mortem,  animae  hominum  recipiunl  pro  mer 
ritis  vel  poenam  vel  praemium. 

Sunt  enim  animae  separaiae  susceptibiles  poe- 
narum,  non  solum  spiritualium,  sed  etiam  corpo- 
ralium,  ut  ostensum  est  (c.  90).  Quod  autem  sint 
susceptibiles  gloriae,  manifestum  est  ex  his  quae 
in  tertio  libro  sunt  tractata;  ex  hoc  enim  quod 
anima  separalur  a  corpore,  fit  capax  visionis  divinae 
ad  quam,  dum  essel  conjuncta  corruptibili  corpori, 
pervenire  non  poterat;  in  visione  autem  Dei  ultima 
hominis  beatitudo  consistit,  quae  est  virtutis  prae- 
mium.  Nulla  autem  ratio  esset  quare  differetur 
poena  et  praemium,  ex  quo  utriusque  anima  par- 
ticeps  esse  potest.  Staiim  igitur  cum  anima  sepa- 
ratur  a  corpore,  praemium  vel  poenam  recipii  pro 
his  quae  in  corpore  gessit. 

Adhuc,  In  vita  isia  est  status  merendi  vel  de* 
merendi;  unde  comparatur  militiae  et  diebus  mer- 
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cenariiy  ut  patet:  MiUlia  est  vila  hominis  suptr 
ierram:  et  sicul  dies  merctnarii  dies  qus,  Job^ 
7y  1.  Sed,  post  statum  miliiiae  et  laborem  merce- 
narii,  statim  debetur  praemium  vel  poeua  bene  vel 
male  certantibus;  unde  dicitur:  Non  morabilur  opus 
mercenarii  tui  apud  te  usque  mane,  Levit.,  19,  13; 
Dominus  etiam  dicit:  Cito  velociter  reddam  vicis- 
situdinem  vobis  super  caput  vestrumf  Joel,  3^  4. 
Statim  igitur  post  mortem,  animae  vel  praemium 
consequuntur  vei  poenam. 

Ampliusy  Secundum  ordinem  culpae  et  meriti  con- 
venienterestordo  inpoenaet  praemio.  Meritum  autem 
et  culpa  non  competit  corpori  nisi  peranimam;  nilnl 
enim  habet  rationem  meriti  vel  demeriti,  nisi  in 
quantum  est  voluntarium.  Igilur  tam  praemium 
quam  poena  convenienter  ab  anima  derivatur  ad 
corpus;  non  autem  animae  convenit  propter  corpus. 
NuUd  igitur  ratio  est  quare  in  punitione  vel  prae- 
miatione  animarum  expectetur  resumptio  corporum; 
quin  magis  conveniens  videtur  ut  animae,  in  quibus 
perprius  fuit  culpa  et  meritum,  prius  etiam  puniantur 
vel  praemientur. 

Item,  Eadeni  Dei  providentia  creaturis  ratiofia- 
libus  praemia  debentur  et  poenae,  qua  rebus  ua- 
turaiibus  perfectiones  eis  debitae  adhibentur.  Sic 
cst  autem  in  rebus  naturalibus  quod  unumquodque 
siatim  recipit  perfectionem  cujus  est  capax,  nisi 
sit  impeditnentum»  vel  ex  parte  recipientis  vel  ex 
parte  agentis.  Cum  igitur  animae,  statim  cum  fue- 
rint  separatae.  a  corpore,  sint  capaces  et  gloriae  et 
poenae,  statim  utrumque  recipient;  nec  differtur 
vel  bonorum  praemium  vei  malorum  poena  quous^ 
que  animae .  corpora  reassumant. 

Considefandum  tamen  est  quod  ex  parte  bonu* 
riim  aiiquad  impedimentum  esse  potest  ne  aniinae 
statim  a  corpore  absolutae,  ultiaiam  mercedem 
recipianty  quae  in  Dei  yisione  consistit»  Ad  illani 
eoim  visionem  creatura  rationalis  elevari  non  potest 
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nisi  totaliter  fuerit  depurata,  cum  illa  visio  totain 
facultatem  naturalem  creaturae  excedal;  unde  diei- 
tur  de  sapientia  quod  nihil  inquinatHm  in  eam 
incurrit,  Sap.,  7,  2S,  ei  dicilur:  Non  Iransibii 
per  earn  poUutus,  Isai.,  35,  8.  Polluilur  auteni 
anima  per  peccatum,  in  quantum  rebus  inferioribus 
inordinate  conjungiiur:  a  qua  quidem  polluiione  pu- 
rificatur  in  hac  vita  per  poenitentiam  et  alia  sacra- 
menta,  ut  supra  dictum  est.  Quandoque  vero  contingit 
quod  purificatio  talis  non  totaliter  perficitur  in  hac 
vita,  sed  remanetadhucdebitor  poenae«  vel  propter 
negligentiam  aliquam  aut  occupatioaem,  aut  etiam 
quia  debitor  poenae  morte  praevenitur;  nec  taman 
propter  hoc  meretur  totaliter  exciudi  a  praemio, 
quia  haec  absque  peccato  mortaii  contingere  posiuiu, 
per  quod  solum  tollitur  charitas,  cui  praemiuoi 
vitae  aeternae  debetur,  ut  apparet  ex  his  quae  iii 
tertio  libro  dicta  sunt.  Oportet  igitur  quod  post 
iianc  viiam  purgentur,  aniequam  finale  praemium 
consequantur.  Purgatio  autem  haec  fit  per  poenas, 
sicut  eiiam  in  hac  vita  per  poenas  satisfactorias 
purgaiio  completa  fuisset;  alioquin,  meiioris  condi- 
tionis  essent  negiigentes  quam  solliciti,  si  poenam 
quam  hic  pro  peccatis  non  implent  non  sustiueaut 
in  futuro.  Retardantur  igitur  animae  booorum  qui 
habent  aliquid  purgabile  in  hoc  mundo  a  praemii 
coiisecutione,  quousque  poenas  purgatorias  susti- 
neant.  Et  haec  est  ratio  quare  purgatorium  ponimus. 
Huic  autein  positioni  suffragatur  dictum  Apostoli: 
Sic  cujus  opus  arserity  detrimentum  patietur;  ipse 
autem  aalvus  erit,  sic  tamen  quasi  per  ignem,  i 
Cor.,  3,  15.  Ad  lioc  etiamest  consuetudo  Ecclesiae 
universalis,  quae  pro  defunctis  orat;  quae  quidem 
oratio  inutilis  esset,  si  purgatorium  post  mortem 
nou  ponatur;  non  enim  orat  Ecclesia  pro  his  qui 
jam  sunt  in  termino  boni  vel  mali,  sed  pro  bis 
qui  noudum  ad  terminum  pervenerunt. 
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Quod  autem,  slaiim  post  mortemy  animae  coii- 
lequanlur  poenam  vel  praemium,  si  impedimeniuDi 
Don  sit,  auetoritalibus  Scriplurae  conGrmatur.  Dicitur 
enim  de  malis:  Ducunt  in  bonis  dies  suos^  el  in 
ptmclo  ad  inferna  descendunt,  Job,  21, 13;  ei:  Alor- 
tutis  est  et  diveSy  et  sepnllus  est  in  inferno,  Luc, 
16,  22.  Infernus  autem  est  locus  ubi  animae  pu- 
niuniur.  Similiter  etiam  et  de  bonis  paiet;  ut  enim 
habeiur  Luc,  23,  43,  Dominus  in  cruee  pen^ens 
lalroni  dixit:  Hodie  mecum  eris  in  Paradiso.  Per  pa- 
radisum  aulem  inlelligiiur  praemium  quod  repro- 
mittitur  bonis,  secundum  illud:  Vincenti  dabo  edere 
de  ligno  vitae^  quod  est  in  paradiso  Dei  mei^  Apoc, 
2,  7. 

Dicunt  autem  quidam  quod  per  paradisum  non 
intelligitur  uliima  remuneratio  quae  erit  in  caelis, 
secundum  illud  :  Gaudele  el  exultate,  qnoniam 
merces  vealra  copio$a  est  in  caelis^  Mattb.,  5,  12,  | 
»ed  aliqualis  remuneratio  quae  erit  in  terra;  nam 
paradisus  locus  quidam  terrenus  esse  videtur,  ex 
hoc  quod  dieilur  quod  plantaverat  Dominus  Deus 
paradisum  voluptatis  a  principio,  in  quo  posuil 
hominem  quem  formaverat,  Gen.,  2,  8. 

Sed  si  quis  recte  verba  Sacrae  Scripturae  con- 
aideret,  inveniet  quod  ipsa  finalis  retributio  quae 
in  caelis  promittitur  Sanctis  statim  post  haDc  vilam 
datur.  Apostolus  enim,  eum  de  finali  gloria  locutus 
fuisset,  dicens  quod  id  quod  in  praesenti  est  mo- 
mentaneum  et  leve  tribulationis  nostrae^  supramo- 
dum  in  sublimitate  aetemum  gloriae  pondus  operatur 
in  nobis^  non  contemplantibus  nobis  quae  videntur 
sed  quae  non  videntur;  qu>ae  enim  videntur  tempo- 
ralia  sunt;  qaae  autem  non  videntur^  aeterna  sunt^ 
2  €or.,  4,  17-18»  quae  manifestum  est  de  finali 
gloria  dici,  quae  est  in  caelis,  —  ut  ostenderet 
quando  et  qualiler  haec  gloria  habeatur,  subjunxit: 
^cimus  emm  quoniam^  si  lerrestris    domus  noslra 
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hujus  habUalionis  dissohatur,  quod  aedificalionem 
€X  Deo  habemus,  domum  non  manu  faclam^  aeter* 
nam  in  caeUs,  *i  €or.,  5,  1;  per  quod  manifesie 
dat  intelligere  quod,  dissoluto  corpore,  anima  ad 
aeternam  et  eaelesleni  mansionem  perducitur,  quae 
nihil  aliud  est  quam  fruitio  Divinitatis,  sicut  Angeli 
fruuntur  in  caelis. 

Si  quis  autetn  contradicere  velit»    dicens    Apo- 
slolum  non  dixisse  quod,  statim  dissoluto  corpore, 
domum  aeternam  habemus    io    caelis    in    re,    sed 
solum  in  spe,  tandem  habiluri  in  re,  manifeste  hoc 
est  contra  inteQtionem  Apostoli;    quia    etiam    dum 
hic   vivimus  habituri  sumus  caelestem    mansioneni 
secundum   pracdestinalionem  divinam,  et  jam  eaai 
habemus  in  spe,  seoundum  illud:  Spe  enim  salui  faeti 
sumus,  Rom.,  8,  24.  Frustra  igitur  addidii:  Si  ter- 
rena  domus  nostra  hujus    habiiationis  dissolvatur, 
2  Cor.,  5,  1 ;  suffecisset  enim  dieere:  Scimus  qmd 
aedificationem  habemus  ex  Deo  etc,  Rursus  expres- 
sius  hoc  apparet    ex  eo    quod    subditur:    Soientes 
quoniam,  d\m  sumus  in  hoc  corpore,  peregrinamur 
a  Doniino  {per  fidem  enim  ambulamus^  et  nonper 
speciem);  audemus  auiem  et  bonam  "^luntatem  ha* 
bemus  magis  peregrinari  a  corpore^  et   praesentes 
esse  ad  Dominum^  2  Gor.,  5/6-8.  Frustra    autem 
vellemus  peregrinari   a    corpore,    scrlieet   seperari, 
nisi  staiim  essemus  praesentes  ad  Doininum.    Noq 
autem  sunlus  praesentes  vm  quando  videmus    per 
speciem;  quamdiu  enim  afabulamus  per   fidem'  et 
non  per  speciem^  peregrinamur  a  Doniino,  ui  ibi- 
dem  dicitur.  Statim    rgilur   cum   anima   ssvncta    a 
eorpore  separatur^  Deum  per  sp^ciem  videt:  quod  est 
ultima  beaiitudo,  ut  interiio  (libfo)  osten»um  est.  Hoc 
autem  idem  ostendunt  ei  verba    ejusdem.  Apo&toli 
dicentis:  Desiderium  hahens  dissolvi^  et   esse    cum 
Christo,  Pbilipp.,  1,  23:  Christus  autem    in    caelis 
est:  sperabat  igitur  Aposlolas»  statim.post   corpont 
dissolutionem,  se  perventurum  ad  caelum. 
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Per  hoc  uulcm  excludilur  error  quorumdam 
aecorum,  qui  purgatorium  negaut  el  dicunt  ani- 
Sy  ante  corporum  mpurrectionem,  neque  ad  cae- 
Q  ascendere  neque  in  infernum  demergi. 

CAPUT    XCII. 

Quod  animae  Sanctorum  posl  morlem  habenl 
volunlatem  immutabilem  in  bono, 

Ex  his  autem  apparet  quod  animae,  statim 
ni  a  corpore  fuerint  separatae,  immobiles  secun- 
u  voluntatem  redduniur,  ut  scihcet  uUerius  vo* 
las  bominis  muturi  non  possit,  neque  de  bono 
malum  neque  de  malo  in  bonum. 
Quamdiu  enim  anima  de  bono  in  malum  vel 
malo  in  bonum  mutari  potest,  est  in  statu  pu- 
e  et  militiae;  oportet  enim  ut  sollicite  resistat 
0  ne  ab  ipso  vincatur,  vel  conetur  ut  ab  ep 
relur.  Sed  statim  cum  anima  a  corpore  separatur, 

est  in  statu  militiae  vel  pugnae,  sed  recipiendi 
3mium  vel  poenam  pro  eo  quod  legitime  vel 
;ilime  cerlavit;  ostensum  est  enim  (c.  91)  quod 
m  vel  praeraium  vel  poeiiam  consequitur.  Non 
ir  ulterius  aninia  secundum  voluntatem  vel  de 
0  in  malum  vel  de  malo  in  bonum  mutari  potest. 
Item  ostensum  est  ( I.  3,  c.  61  et  62  )  quod 
itudo,  quae  in  Dei  visione  consistit,  perpetua 
et  similiter  ostensum  est  (1.  3,  c.  144)  quod 
peccato  mortali  debetur  poena  aeterna.  Sed 
la  beata  esse  non  potest,  si  voluntas  ejus  recta 
fuerit;  desinit  enim  esse  recta  per  hoc  quod 
le  avertitur,  et  recia  est  per  hoc  quod  tine 
ur;  non  potest  autem  simui  esse  quod  a  (ine 
tatur  et  6ne  fruatur.  Oportet  igitur  rectitudiuem 
niatis  in  anima  beata  esse  perpetuam,  ut  non 
it  transmutari  de  bono  in  malum. 
^mplius,  Naturaiiter  creatura    rationalis  appetit 

Tli.  Swnmae  Phil.  V.  3.  "xl 
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esse  beata;  unde  non  potest  velie  non  esse  beata; 
potest  tanien ,  per  voluntatem  denecti  ab  eo  in  quo 
vera  beatitudo  consistit,  qu^  est  voluntatem  esse 
perversam;  et  boc  quidem  contingit  quia  id  in  quo 
vera  beatitudo  est  non  apprehenditur  sub  ratione 
beatitudinis,  sed  aiiquid  aliud,  in  qiiod  voluntas 
inordinata  deflectitur  sicut  in  finem;  puta  qui  ponit 
finem  suum  in  voiuptatibus  corporalibus  aestimat 
eas  ut  optimum,  quod  est  ratio  bealitudinis.  Sed 
iili  qui  jam  beati  sunt  apprehendunt  id  in  quo  vere 
beatitudo  est,  sub  ratione  beatitudinis  et  ultimi  ti- 
nis;  aliasy  in  hoc  non  quiesceret  appetitus,  et  per 
consequeiis  non  essent  beati.  Quicumque  igicur  beati 
sunt  voiuntatem  deflectere  non  possunt  ab  eo  in 
quo  est  vera  beatitudo.  Non  possunt  igitur  perver- 
sam  voluntatem  bat)ere. 

Item,  Guicumque  sufficit  id  quod  habet  non 
quaerit  aiiud  extra  ipsum.  Sed  quicumque  est  be^- 
tus,  sufficit  ei  id  in  quo  est  vera  beatitudo;  alias 
non  impieretur  ejus  desiderium.  Ergo  quicumque 
est  beatus  nihil  aliud  quaerit  quod  non  pertiueat 
ad  id  in  quo  vera  beatitudo  consistit.  Nullua  au- 
lem  habet  perversam  voiuntatem  nisiper  bocquod 
vult  aliquid  quod  repugnat  ei  in  quo  vera  beatitudo 
consistit.  Nullius  igttur  beati  voluotas  poteit  mu- 
tari  in  maium. 

Praeierea,  Peccatum  in  voluntate  non  accidit 
sine  aliquaii  ignorantia  inteiiectus;  nihil  enim  vo- 
lumus  nisi  bonum  verum  vel  appareos;  propter 
quod  dicitur:  Errant  qui  operanlur  malamy  Proverb., 
1 4»  22;  et  Phiiosophus  (Ethic.  3,  c.  3)  dicit  quod 
omnis  malus  est  ignorans.  Sed  anima  quae  est  vere 
beata  nullo  modo  potest  esse  ignorans,  cum  in 
Deo  omnia  videat  quae  pertinent  ad  suam  perfe- 
ctionem.  NuUo  igitur  modo  potest  malam  volunta- 
tem  habere,  praeeipue  eum  illa  Dei  visio  semper 
sit  in  actu,  ut  in  tertio  ( iibro  )  est  ostensum. 
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Adliuc,  Intellectus  noster  circa  conclusiones  ali- 
las  errare  potest,  antequam  in  prima  principia 
solutio  fiat,  in  qua  ffsoiutione  jam  facta  scieniia 
!  conclusionibus  babetur,  quae  falsa  esse  non  po- 
$t.  Sicut  autem  habet  se  princtpium  demonstra- 
>nis  in  speculativis,  ita  se  babet  finis  ia  appetiti- 
;.  Quamdiu  ifjitur  finem  ultimum  non  consequi- 
r  voluntas  nostra,  potestperverti.  nonautem  post- 
am  ad  fruitionem  ultimi  finis  pervenerit,  quod 
t  |)ropter  seipsum  desiderabile,  sicut  prima  prin- 
m  demonstrationum  suni  per  se  nota. 

Ampiius,  Bonum,  inquantum  bujusmodi,  diligi- 
e  est.  Quod  igitur  apprebenditur  ut  optimum 
.  maxime  diligibile.  Sed  substantia  rationalii  beata, 
lens  Deum,  apprebendit  ipsum  ut  optimum.  Ergo 
ixime  ipsum  diligit.  Hoc  auiem  babet  ratio  a- 
iris  quod  voluntates  se  amantium  sint  confor- 
is.  Voiuntates  igiiur  beatorum  sunt  maxime  eon- 
mes  Deo ,  qui  facit  rectiiudinem  voluntalis , 
n  divina  voluntas  sic  prima  reguU  omoium  vo^ 
itatum.  Voluntates  igitur  Deum  videntium  nou 
jsunt  fieri  perversae. 

Item,  Quamdiu  aliqiiid  est  natum  moveri  ad  alte- 
n  noiidum  habet  uitimum  finem.  Si  igitur  anima 
iia  posset  adbuctransmutari  debonoinmaium,non- 
n  esset  in  ultimo  fioe;  quod  est  contra  beatitu- 
is  rationem.  Maoifestum  est  igitur  quod  animae 
le  statim  post  mortem  fiunt  beatae  redduntur 
nutabiles  secundum  voluntatem. 

CAPUT    XCIII. 

^uod  animae  malomm  poU  mortem    habent 
voluntatem  immutabilem  in  malO' 

Similiter  etiam  et  animae  quae  statim  post  mor- 
I  efficiuniur  in  poenis  miserae  redduntur  immu- 
iles  seciiaJam  vjluntatem. 
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Oslensum  est  eniiu  (1.  3,  c.  144)  quod  pec-. 
cato  mortali  debetur  poena  perpetua  animarum« 
Non  autem  esset  perpetua  poena  animarum  quae 
damnantur,  si  possent  voluntalem  mutare  in  nae- 
lius,  quia  iniquum  esset  quod,  ex  quo  bonam  vo- 
luntatem  haberent,  perpetuo  punireutur.  Voluata» 
igitur  animae  damnatae  non  poiest  mutari  in  bonunu 

Praeterea,  Ipsa  inordinatio  voluntatis  quaedam 
puena  est  et  maxime  afflictiva,  quia,  inquaQtuni 
habet  inordinatani  voluntatem  aliquis,  displiccnt  ei 
quae  recte  fiunt;  et  damnatis  dispiicebit  quod  vo- 
luntas  Dei  impletur  io  omnibus,  cui  peccando  re- 
stiterunt.  Igitur  inordinaia  voluntas  nunquam  ab 
eis  tolletur. 

Adbuc,  Voluntatem  a  peccato  mulari  in  bonam 
non  contingit  ntsi  per  gratiam  Dei,  ul  patei  ex  his 
<iuae  dicta  sunt  (I.  3,  c.  156  et  157  ).  Sicul  au- 
lem  bonorum  animae  admiltuntur  ad  perfectam  par-. 
licipalionem  divinae  bonitatis,  ita  damnatorum  aaj-^ 
inae  a  gratia  totaliter  excluduntur.  Non  igitur  po« 
lerunt  animae  damnatae  in  melius  mutare  voluo- 
tatem. 

Praeterea,  Sicut  boni  in  carne  viventes  omnium 
suorum  operum  et  desideriorum  finem  constituunt 
in  Deo,  ita  mali  in  aliquo  indebito  fine  averlenle 
eos  a  Deo.  Sed  animae  separatae  bonorum  immo« 
biliter  inbaerebunl  fini  quem  in  bac  vita  sibi  prae^ 
stiiuerunt,  scilicet  Deo.  Ergo  et  animae  malorum 
immobiliter  inbaerebunl  fini  quem  sibi  elegerunl. 
Sicut  igitur  bonorum  voluntas  non  poterit  fieri  mala, 
tta  nec  malorum  poterit  fieri  bona. 

CAPIIT  XCIV. 

De  immobilitale  volmlalis  in  animabtM 
in  purgalorio  detenlis. 

Sed,  quia  quaedam  animae   sunt,    quae    slalini 
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;t  separationem  ad  beatitudinem  non  perveniunt 
;  tamen  sunt  damnatae;  sicut  illae  quae  secum 
:|uid  purgabile  deferunt,  ut  dictum  est  (  c.  91  ), 
endendum  est  quod  nec  etiam  hujusmodi  ani- 
e,  postquam  fuerint  a  corpore  separatae^  possunt 
undum  voluntatem  mutari. 

Beatorum  enim  et  damnatorum  animae  habeat 
mobilem  voluntatem  ex  fine  cui  adhaeserunt,  ut 

dictis  patet.  Sed  animae  quae  secum  aiiquid 
rgabile  deferunt  in  fine  non  discrepant  ab  aui- 
ibus  beatis;  decedunt  enim  cum  charitaie,  per 
am  inhaeremus  Deo  ut  fini.  Ergo  etiam  ipsaemet 
mobilem  voiuntatem  habebuut. 

CAPUT    XCV, 

^  causa  immutabilitatis  communiler  in  omnibus 
animabus^  post  separationem  a  corpore. 

Quod  autem  ex  fine  in  omnibus  animabus  se- 
ralis  sequatur  immobilitas  voluntatis»  sic  manife- 
m  esse  potest. 

Finis  enim,  ut  dictum  est  (  c.  93  ),  se  habei 
appetitivis  sicut  prima  principia  demonslrationis 
speculativis.  Hujusmodi  autem  principia  natura- 
ir  cognoscunlur,  et  error  qui  cirea  hujusmodi 
ncipia  accideret  ex  eorruptione  naturae  proveni- 
;  unde  non  posset  homo  mulari  de  vera  aece- 
one  prineipiorum  in  falsam  aut  e  converso,  nisi 
r  mutationem  naturae;  non  tamen  qui  errant 
ca  principia  revoeari  possunt  per  aliqua  certiora 
ut  revocatur  homo  ab  errore  qui  est  circa  con- 
siones;  et  similiter  nec  posset  aliquis  a  vera  ac- 
)tione  principiorum  per  aliqua  magis  apparentia 
luci.  Sic  igitur  et  se  habet  circa  finem;  quia 
usquisque  naluraliter  habet  desiderium  ultimi 
is,  et  hoc  sequitur  in  universali  oaturam   ratio-> 
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iialem  ut  beatitudinem  appetai;  sed  quod  hoc  ve| 
illud  sub  ratione  beatitudinis  et  ultimi  finis  dest- 
derety  ex  aliqua  speciali  disposilione  naturae  eou- 
tiDgit,  ut  Phiiosophus  dicit  (  Ethic.  1 ,  c.  8  )  quad 
qualis  unusquisque  est,  talis  et  finis  videtur  ei.  Si 
igitur  dispositio  ista,  per  quam  aliquid  desideralur 
ab  aliquo  ut  ullimus  finis,  ab  eo  removeri  non  pos- 
iit,  non  poterit  iramutari  voluntas  ejus  quantuin 
ad  desiderium  finis  illius.  Hujusmodi  autera  dispo- 
sitiones  removeri  possunt  a  nobis,  quamdiu  est  ani- 
ma  corpori  conjuncta.  Quod  enim  aliquid  appetalur 
a  nobis  ut  ultimus  finis,  contingit  quandoque  ex 
€0  quod  sic  disponimur  aliqua  passione  quae  cito 
transit;  unde  et  desiderium  finis  de  facili  remove- 
tur,  ut  in  contingentibus  apparet.  Quandoque  auteni 
disponimur  ad  desiderium  finis  alicujus  boni  vei 
mali  per  aliquem  habituro;  et  ista  dispositio  non 
de  facili  tollitur;  unde  et  tale  desiderium  finis  for- 
tius  manet,  ut  in  temperatis  apparet;  et  tamen  di- 
spositio  habitus  in  hac  vita  auferri  potest. 

Sic  igitur  manifestum  est  quod,  dispositione 
manente  qua  aliquid  desideratur  ut  ultimus  finis^ 
nod  potest  illiu^  finis  desiderium  moveri,  quia  ul- 
timus  finis  maxime  desideratur;  tmde  non  potest 
aliquist  a  desiderio  ultimi  finis  revocari  per  aliquid 
desiderabile  roagis.  Anima  autem  est  in  stalu  mutabili 
quamdiu  corpori  unimr,  non  autem  postquam  fueril 
a  corpore  separata;  dispositio  enim  animae  motetur 
per  acctdens  secuodum  aliquem  moium  corporis; 
cum  enim  corpus  dcserviat  animae  ad  proprias  ope*' 
rationes,  ad  hoc  ci  naturaliter  datum  est  ut  in  ipso 
existens  perficiatur  quasi  ad  perfectidnem  raota. 
Quando  igitur  erit  a  corpore  separata,  non  erit  in 
statu  ut  moveatur  ad  finem,  sed  ul  in  fine  adeplo 
temper  quiescat.  Immobilis  igitur  erit  voluntas  ejus 
quanlum  ad  desiderium  uliimi  fmis.  Ex  uUimo  auteoi 
iioe  dependet  lota   bonitas    vel   malitia    voluntatis. 
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quia  bona  quaecumque  aliquis  vult  in  ordine  ad 
bonum  finera  ^ene  vult,  male  autem  quaecumque 
in  ordine  ad  malura  finem.  Non  est  igitur  voluntas 
animae  separatae  mutabilis  de  bono  in  malum> 
licel  sit  mutabilis  de  uno  volito  in  aliud  volitum, 
servato  tamen  ordine  ad  eumdem    ultimum  finem. 

Ex  quo  apparet  quod  talis  immobilitas  volunta- 
tis  libero  arbiirio  non  repugnat,  cujus  actus  est 
eligere;  electio  enim  est  eorum  quae  sunt  ad  finem, 
nofi  autem  ultimi  finis.  Sieut  igilur  non  repugnat 
libero  arbitrio  quod  immobili  volunlate  desideramus 
beatitudinem  et  miseriam  fugimus  in  communi,  ita 
non  erit  contrarium  libero  arbitrio  quod  voluntas 
immobiliter  fertur  in  aliquid  determinatum  sicut 
in  ultimum  finem;  quia,  sicut  nunc  immobiliter 
nobis  inhaeret  natura  communis  per  quam  beati- 
tudineni  appelimus  in  communi,  ita  etiam  immo- 
biliter  manebit  illa  specialis  dispositio  per  quam 
hoc  vel  illud  desideralur  ut  ullimus  finis.  Substan- 
tiae  autem  separatae,  scilicet  Angeli»  propinquiores 
sunr,  secundum  naturam  in  qua  creantur,  ultimae 
perfeetioni  quam  animae;  quia  non  indigent  acqui- 
rere  scientiam  ex  sensibus  neque  pervenire  ratioci- 
nando  de  principiis  ad  conclusionem,  sicut  animae, 
sed  per  species  inditas  statim  possunt  in  contem- 
plationem  veritatis  pervenire;  et  ideo,  statim  quod  (1) 
debito  fini  vel  indebito  adhaeserunt,  immobiliter  in 
eo  permanserunt. 

Non  est  tamen  aestimandum  quod  animae,  post- 
quam  resument  corpora  in  resurrectione  immobili- 
tatem  voluntatis  amittant;  sed  (  quod )  in  ea  per- 
severent,  quia,  ut  supra  (  c.  86  )  dictum  est,  cor- 
pora  in  resurrectione  disponentur  secundum  exi- 
gentiam  animae,  non  autem  animae  immutabuntur 
per  corpora,  sed  immobiliter  perseverabunt. 

(1)  Statim  qttodj  i.  e*  statim  cum. 


oil  LIB.    IV.    CAP.    XCVI. 

CAPUT    XCVI. 
De  finali  judicio. 

Ex  praemissis  igitur  apparet  quod  duplex  esl 
retributio  pro  iis  quae  homo  in  vita  gessit:  una 
secundum  aniinam,  quam  aliquis  percipit  statim 
cum  anima  fuerit  a  corpore  separata;  alia  vero 
retribulio  erit  in  resumplione  corporum,  secundum 
quod  quidam  impassibilia  et  gloriosa  corpora,  qui- 
dam  vero  passibilia  resument  et  ignobilia.  Et  prima 
quidem  retributio  sigillattm  (it  singulis,  secundum 
quod  divisim  singuli  moriuntur;  secunda  autem 
retributio  simul  omnibus  Get,  secundum  quod  omnes 
simul  resurgent.  Omnis  autem  retributio  qua  diversa 
redduntur,  secundum  diversitatem  meritorum,  judi- 
cium  requirit.  Necesse  est  ergo  duplex  esse  Judicium: 
unum  quo  divisira  singulis  quantum  ad  animam 
redditur  poena  vel  praemium;  aliud  autem  est  com- 
mune,  secundum  quod  quantum  ad  animam  el 
corpus  reddelur  omnibus  simul  quod  meruerunt. 
Et,  quia  Christus  sua  humanitate,  secundum  quam 
passus  est  et  resurrexit,  nobis  et  resurrectionem 
et  vitam  aelernam  promeruit,  sibi  competit  illud 
commune  judicium  quo  resurgentes  vel  praemiantur 
vel  puniuntur;  proplerea  de-eo  dicitur;  Poieslalem 
dedil  ei  judicium  facere,  quia  Filius  hominis  est^ 
Joan.,  5,  27. 

Oportct  autem  judicium  proportionale  esse  his 
de  quibus  judicatur.  Et,  quia  tinale  judicium  erit 
de  praemio  vel  poena  visibilium  corporum,  conve* 
niens  est  ut  illud  judicium  visibiliter  agatur:  unde 
etiam  Christus  in  forma  humanitatis  judicabit,  quam 
omnes  possunt  videre,  tam  boni  quam  mali;  visio 
auiem  divinitatis  ejus  beatos  faeit,  ut  ostensum 
est  ( l,  3,  c.  51  );  unde  a  solis  bonis  videri  pote- 
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rit.  Judicium  aulem  animaruai,  quia  de  invisibilibus 
esi,  invisibiliter  agiiur. 

Licet  autem  Christus  in  iljo  finali  judicio  au- 
ctoritatem  habeat  judicandi,  judicabunt  tamen  simul 
eum  illo,  velut  judicis  assessores,  qui  ei  prae  cae- 
teris  adhaeserun(,  scilicet  Apostoli,  quibus  dictum 
est:  Vos,  qui  secuti  eslis  me,..,  sedehitis  super  se- 
des  judicantes  duodecim  tribus  Israely  Malih.,  19, 
28;  quae  promissio  etiam  ad  illos  extenditur  qui 
Apostolorum  vestigia  imitantur, 

CAPUT    XCVII. 

De  statn  mmdi  post  judicium. 

Peracto  igitur  finali  judicio,  natura  humana  to- 
taliler  in  suo  termino  consiituetur.  Quia  vero  omnia 
corporalia  facta  sunt  quodammodo  propter  bominemy 
ut  est  oslensum  ( I.  3,  c.  81  ),  tunc  etiam  totius 
creaturae  corporeae  conveniens  est  ut  status  im- 
mutetur,  ut  congruat  statui  hominum  qui  tunc  erunt* 
Et,  quia  tunc  homines  incorrupiibiles  erunt,  a  tota 
creatnra  corporali  tolletur  generationis  et  corruptio* 
ni9  status;  et  hoc  esl  quod  dicit  Apostolus,  quod 
ipsa  creatura  liberabitur  a  servilute  corruptiorns, 
in  libertatem  gloriae  filiorum  /)et,  Bom.,  8,  21. 
Generatio  autem  et  corruptio  quae  est  in  inferio- 
ribus  corporibus,  ex  motu  caeli  causalur;  ad  hoc 
igitur  quod  in  inferioribus  cesset  generalio  etcor- 
ruptio,  oportet  quod  eiiam  motus  caeli  cesset;  et 
propter  hoc  dicilur  quod  tempus  non  erit  amplius^ 
Apoc,  10,  6.  —  Non  debet  aulem  impossibile 
videri  quod  motus  caeli  cesset.  Non  enim  motus 
caeli  sic  est  naturalis,  sicut  motus  gravium  et  levium, 
ut  ab  aliquo  interiori  aclivo  principio  inclinetur 
ad  motum;  sed  dicitur  naturalis  inquantum  habet 
in  sua  natura  aptiiudiitem  ad  talem   motum:  prin- 
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cipiuro  autem  illius  motus  est  aliquis  intelleclusy 
ut  ostensum  (  1.  3,  c.  22  ).  Movetur  igitur  caelum 
sicut  ea  quae  a  voluntate  moventur;  vduntas  aulem 
movet  propter  (inem.  Finis  autem  motus  caeli  noa 
potest  esse  ipsum  moveri;  motus  enim,  eum  semper 
in  aliud  tendat»  non  habet  rationem  nltimi  fidis. 
Non  potes(  dici  quod  finis  caelestis  motus  sit  ut 
corpus  caeleste  reducatur  secundum  ubi  de  po- 
tentia  in  actum;  quia  haec  potentia  nunquam  potesl 
totfi  in  actum  reduci,  quia,  dum  corpus  caelesie 
est  actu  in  uno  ubi  est  in  polentia  ad  aliud,  sieut 
est  de  potentia  materiae  primae  respectu  formarum. 
Sicut  igitur  finis  naturae  in  geperatione  non  est 
reducere  materiam  de  potentia  in  actum,  sed  ali- 
quid  quod  ad  hoc  consequitur,  scilicet  perpetuitas 
rerum,  per  quam  ad  divinam  similitudinem  aece- 
dunt,  ita  finis  motus  eaelestis  non  est  reduei  de 
pptentia  in  actum,  sed  aliquid  consequens  ad  hanc 
reductionem,  scilicei  assimilari  Deo  tn  causando. 
Omnia  autem  generabilia  et  corruptibilia  quae  cau^ 
santur  per  rootum  caeli,  ad  homioem  ordinantur 
quodammodo  sicut  in  finem,  ut  ostensum  est  (lib. 
3,  c  81  ).  Motus  igilur  caeli  praecipueest  propter 
generationem  hominum;  ip  hoc  enim  maximam 
divinam  similttudinem  cousequitur  in  causando, 
quia  forma  hominis,  soilicet  anima  rationalis,  iro- 
mediate  creatur  a  Deo,  ut  ostensum  est  ( I.  2,  c. 
87).  Non  autem  poiest  esse  finis  multiplicatio  ani- 
marum  in  infinitum,  quia  infinitum  contrariatur 
rationi  finis.  Nihil  igitur  inconveniens  sequitur  si, 
certo  numero  hominum  completo,  ponamusmotum 
caeli  desistere. 

Cessante  tamen  moiu  caeli  et  generatione  el 
corruptione  ab  elementis,  eorum  substantia  rema- 
nebit  ex  immobilitatc  divinae  bonitatis.  Creavit  eniro 
res  ut  essent;  unde  esse  rerum  quae  aptitudinem 
habent  ad  perpetuitatem  in*perpetuum   remanebit* 
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labent  autem  naturam  ul  sint  perpetua,  secundum 

:otum   et  partem,  corpora  caelestia;  elementa  vero 

seeundiim  lotum,  licet  non  secundum  partem,  quia 

seeundum  partem  corruptibilia  sunt;  homines  vero 

seeundum  partem,  licei  non  secundum  totum;  nam 

anima  rationalis  incorruptibilis  est,  composilum  au- 

tem  corruptibile.  Haec  igitur  secundum  substantiam 

remanebunt,  in  ultimo  illo  statu  mundi,  quae  quo- 

quo  modo    ad   perpetuitatero    aptiludinem    habent, 

Deo  supplente  sua  virlute  quod  eis  ex  propria  in- 

firmitate  deest;  alia  vero,    animalia    et   plantae   et 

corpora  miita,  quae  totaliter  sunt  corruptibilia  se- 

cundum  tolum  et  partem,  nullo  modo  in  ipso    in- 

corruptionis  statu  remanebunt.  Sic  igitur  intelligen- 

dum  est  quod  Apostolus  dicit:  Praeterit  figura  hujus 

mundi^  1  Cor.,  7,  31,   quia    haec    species    mundi 

quae  nunc  est  cessabit,  substantia  vero    remanebit. 

Sic  eliam  inlelligitur  quod  dicitur:  Homo,cumdor' 

mierit,  non  resurget;  donec  atteratur  caelum^    Job, 

14,  12,  idest  donec  ista  dispositio  eaeli  cesset  qua 

movetur  et  in  aliis  motum  causat. 

Quia  vero  inter  alia  elementa  maxime  activum 
est  ignis  et  corruptibilium  consumptivum,  consum- 
ptio  eorum  quae  in  futuro  statu  remanere  non 
debent  convenientissime  fiet  per  ignem;  et  ideo 
secundum  fidem  ponitur  quod  finaliier  mundus  per 
ignem  purgabitur,  non  solum  a  corruptibilibus  cor- 
poribus,  sed  etiam  ab  infectione  quam  locus  iste 
incurrit  ex  habitatione  peccatorum:  et  hoc  est  quod 
dicitur:  Caeli  qui  nunc  snnt^  et  terra^  eodem  verbo 
repositi  sunt^  igin  reservati  in  diemjudicii,  2  Peir., 
3,  7;  ut  per  caelos  non  ipsum  firmamentum  intel- 
ligamus  in  quo  sunt  sidera,  sive  fixa  sive  errantia, 
sed  istos  caelos  aereos  terrae  vicinos. 

Quia  igitur  creatura  corporalis  finaliter  dispo- 
netur  per  congruentiam  ad  hominis  statum,  homi- 
nes  auiem  non  solum  a  corruptioue   liberabuntur, 
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sed  etiaiQ  gloria  induentury  ut  ei  dictis  (  c.  86  ) 
pirtet,  oportebit  quod  eliam  creatura  corporalis  quam- 
dam  claritatis  gloriam  suo  modo  consequatur;  et 
hinc  est  quod  dicitur:  Vidi  caelum  novum,  et  ter» 
ram  novam^  Apoc,  21,  1,  et:  Ego  creo  caelos  no' 
vos^  el  terram  novam;  et  non  erunt  in  memoria 
priora^  et  non  ascendent  super  cor;  sed  gawkebitis 
et  exullabitis  usque  in  sempilemum^  Isai.,  65,  17^ 
18.  Amen. 
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DISSERTATIO 


/.   Veteres  alteganlur  qui  recenneni    S.    Thomae 
"  opus,  quod    Summa    conlra    Gentiles   inscribi 
solety  horlatore  S,  ttaimundo  de  Pennafort  elu* 
cubratum. 

Praeclarissimom  opus »  quod  Sutnma  contra 
Gentiles  vulgo  inscribi  solet,  yyY^aioy  S.  Tliomae 
aquinatis  foetum  agnoscunt  omnes.  Servatam  bae- 
tenus  methodum  sequor  ego,  veteresque  prlmo 
loco  scriptores  affero,  qui  hocce  S.  Thomae  opus 
recensuerunt. 

.Ptoiomaei  lucensis  verba  sunt  (  Hist.  Eccl.^  lib. 
22,  c.  24 ):  «  Scripsit  etiam  tempore  ejusdem  Pon- 
tificis  (  Urbani  IV)  hbrum  conira  Gentiles  ». 

Guillelmus  de  Tocco  (  Vita  Aquinatis,  c.  4,  num. 
18,  apud  BoUandi  coniinuatores );  «  Scripsit  etiam 
Librum  (  ait )  qui  intiiulatur  Contra  Genliles,  stylo 
disertum,  et  rationum  novitate  et  subtihtate  pro- 
fundum.  In  quo  miro  modo  osteiidit  quod  en  proprio 
ingenio  habuit  et  quod,  raptu  mentis  in  Deum,  ora- 
tionibus  impetravit  ». 

Librum  quem  vocant  Ptolomaeus  et  Guillelmus 
de  Tocco,  Summam  et  Opus  vocant  alii,  in  qua- 
tuor  libros  iributum.  Ait  enim  Bernardus  Guidouis 
(  apud  Echardum  et  Oudinum  ):  «  Scripsit  et  librum 
qui  intitulatur    Summa   contra    GentileSf    quem  iu 
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quatuor  libros  disliniit^  in  uno  (ameo  volumiae.  Est 
autem  opus  hoc  stylo  disertum,  etc.  •. 

Bartholomaeus  Loghoteta  (  Fragm.  apud  Balu- 
zium):  t  Opus  conira  Gentiles  quod  continet  qua- 
tuor  libroi  ». 

Ni$;olau8  Trivetus  ( Ghronic.  ad  aon.  1274  /. 
«  Contra  Gentiles  iV  Libros  scripsii  ». 

Joannes  de  Columna;  «  Summam  contra  Gen- 
tiles  fecit  > .  —  Paria  demum  sunt  quae  perbibent 
testimonia  Valleoletanus,  Pignonus,    S.    Anloninus. 

Hanc  inceptam  iucubrationem  completamque  ab 
Aquinale,  horiatore  S.  Raimundo  de  Pennafort,  qui 
totus  incumbebat  \a  conversionem  Mauroruni  et 
Infidelium,  memoriae  posterorum  tradidit  Petrus 
Marsiiius.  Tertiodecimo  saeculo  et  insequenti  ineunte 
florebat  vir  iilustris,  caialanus  natione,  Domus  no- 
strae  barchinonensis  professus  Ordinis  Praedicatorum; 
multis  nominibus  probitatis  et  liiterarum  peritiae 
speetabills.  Gommentarium  scripsit  de  Gestis  Ja- 
cobi  ly  regis  Aragomm;  quo  ex  opere,  hacteiius 
inedito,  prolixum  de  S.  Raimundo  testimonium 
desumptum  prostat  apud  Franciscum  Diagum,  ia 
Historia  ejusdem  Sancti  hispanice  seripta  ac  typis 
edita  anuo  1601,  ei  apud  Joannem  Tamayo  de 
Salazar,  tom.  1  Martyroiogii  hispanici,  ac  demum 
inter  Testimonia  ^electa,  quae  Summde  Raimundinae 
praemissa  legimus  in  editiocie  ab  honorato  Vincentio 
Laget  accurata,  ac  Veronae,  anao  1744,  recusa. 
Verba  suiu:  «  Conversionem  etiam  Infidelium  ar- 
»  denter  desiderans,  rogavit  eximium  Doctorem 
»  Sacrae  Paginae,  Magistrum  in  Theologia  F.  Tho- 

»   mam  de  Aquino,  ejusdem    Ordinis .,    ut  opus 

»  aliquod  faceret  contra  Infidelium  errores  per  quod 
»  et  tenebrarum  tolleretur  caligo  et  veri  solis  do* 
»  ctrina  credere  nolentibus  panderetur.  Fecit  ma- 
»  gister  ille  quod  ianti  Patris  humilis  deprecatio 
»  requirebat,  et  Summam  quae  conlra  Gentiles  iu- 
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»  tituUtur  coofiposuit,  quae  pro  illa  materia  nofi 
»  babuisse  parem  creditur  ».  Suppari  testi  dene- 
ganda  fides  non  est.  Ad  annum  1275  vitam  egii 
S.  RaimunduB»  proque  selo,  quo  Sarraeenorum  et 
Infidelium  salutem  aeternam  deperibat,  potuit  Aqui* 
nati  opus  iujungere,  aut  operis  jam  eoncepti  com* 
plementum  suadercy  quod  eorum  ad  conversionem 
roaxime  utile  foret.  Calamo  Petri  Marsilii  scripta 
prostat  S.  Baimundi  Vila,  eademque  Barcbinone» 
anoo  1601,  typis  edita;  quae  tamen  non  est  nisi 
Excerptum  tn  Commentario  de  Rebus  GestisJacohi 
/»  regii  Aragomm.  Elogium  ejus  accuratissimum 
consule  apud  Ecbardum,  iuter  Scriptores  Ordinis 
Praedicatorum, 

*  //.  Gemims  operis  tilulus  constiluilur. 

Praestantissimum  opus  in  ediiis  passim  etem- 
plis  iuscribitur  Summa  Catholicae  Fidei  contra 
Gentiles,  aui  Summae  Calholicae  Fidei  contra  Gen- 
tiles  Libri  quatuor.  De  lituli  antiquitate  dubitare 
non  siouRt  Beroardus  Guidonis^  Joannes  Columna, 
Petrus  Marsilius.  Ait  primus:  c  Scripsit  et  librum 
qui  intiiulatur  Summa  contra  Gentiles  ».  Alter: 
«  SHmmam  contra  Gentiles  fecit  » •  Postremus: 
c  Summam,  quae  conira  Gentiles  intiiulatur  com- 
posuit  ».  Non  adeo  coustanteai  hane  fuisse  cperis 
iDBcriptionem,  aliorum  testimonia  evmcere  videntur. 
Jllud  appellai  Ptolomaeus  lucensis  Librum  contra 
Gentiles;  Logotheta»  Opus  contra  Gentiles;  Guillel- 
mu8  de  ToccOy  Librum  qni  intitulatur  contra  Gen- 
tiles.  In  Mss.  demum  codicibus  dictum  legimus; 
Librum  de  Veritate  fidei  contra  errores  Infidelium. 

Secundum  libri  primi  caput  diligentius  expen- 
dens  ego,  intentionem  aucloris  et  propositum  ad- 
aequor»  inscribendumque  putaverim  opus  de  Veritate 
Fidei  Catholicae.  Textum  integrum  Aquinatis  affera> 
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«  Propositum,    inquientis,   nostrae   intentionis   est 

verilatem,    quam    Fides    Catholiea    profitetur,   pro 

nostro  modulo  manifestare,  errores  eliminando  con- 

trarios  ».  Generatim  istos  in  calce  capitis   enume- 

rat:     «  Mabumetistarum    et    Paganorum,    qui    naa 

conseniiunt  nobiscum  in   auctoritate   alicujus   scri- 

pturae  Judaeorum,  contra  quos  disputare  possumus 

per  Vetus  Teslamentum,  et    Haereticorum,    contra 

quos  per  Novum  ».  Quod    ergo    elucubravit   opos 

non  vocat    Summam   Thomas,   neque    adamussim 

illa  verba  contra    Geniiles    conveniunt;   cum    noii 

solum  Paganos,  verum  etiam  Mahumetanos,  Judaeos 

et  homines  heierodoxos  eodem  in    opere    confuta* 

verit.  Hinc  eadem  verba,  ipsa  forme  Aquinatis  ae« 

tate^  non  alia  de  i^ausa  adjecta   existimaVerim,  nisi 

quia  potior  pars  operis  contra  Gentiles    insumitur. 

Obvia  difiicultas  emergit  ex  illis  divinis  veritatibus 

quas  diligenter  et  prolixe  iliustrat   Aquinas,   caete- 

roqui  lumini  naturae  perviis.  Hujusmodi  sunt    Su* 

premi  Numinis  existentia  et  unitas  ac  caetera  plura 

divina  attributa,  ut  potentia    et    providentia;  quae, 

sicuti   Veriiales  Fidei  Catholicae  appellari  non  de- 

buisse  videntur,  ita  titulus    operis    non    fuerit    de 

Veriiaie  Fidei  Caiholicae.  Hanc  ipse  Thomas    dif- 

ficultatem  praeoccupat,  omnemque  tollit  de  genuino, 

quem  adseruimus,    titulo    dubitationem.    Distinguil 

namque  (  1.  1 ,  c.  3 )   «  duplicem  veritaiis  divinae 

modum  »  ;  alterius  quidero,  quae  «  facultatem  om- 

nem  humanae  rationis  excedit   »;    alterius    etiana, 

«  ad  quam  ratio  naturalis  pertingere  potest  » .  Pri- 

mi  generis'  veritates    sola    Dei    libera    revelatione 

innotescunt;  credimus  eas,  at  scire  non    possumus. 

Veritates  altarius  generis  bumanae  scientiae  subesse 

possunt;  easdemque  tamen,  tametsi     «    inquisitioni 

rationis  perviae  sint,  supernaturali  revelatione  pro- 

poni  credendas  debuisse  »  pluribus  ostendit  Sanctus 

Thomas.  Hinc    fit    integrum    veluti    corpus    Fidei 
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iholicae  utroque  constitui  veritatum  genere,  quae 
utramque  classem  pertinent;  easque  sine  dubio 
crae  Scripturae  praestanl,  quae  divinam  revela^ 
nem  oomplectuntur.  Potuit  ergo  debuitque  opus 
Thoma  compositum  aptissimo  inscribi  de  Verital^ 
iei  Caiholkae,  in  quo  praedictae  veritaies  omnes 
ponuntur  et  vindicaotur. 

!J,  Definilur  tempus  quo  illud  Aquinas  confecit. 

Ad  tempus  quo  elucubratum  opus  fuit  definien* 
m  sermo  noster  convertitur.  Gertas  patefacit  lem-» 
rarias  noias  Ptolomaeus  lucensis.  In  libro  Histo- 
e  Ecclesiasticae  XXII  (  c.  23  j,  diserte  narrat 
anno  domini  1261,  in  Cathedra  Petri  Urbanum 
sedisse,  assumptum  in  decollatione  S.  Joannis 
ptisiae;  sedisse  autem  tribus  annis,  mense  uno  » . 
dit,  insequente  capite,  <  tune  Fratrem  Thomani 
liisse  de  Parisiis  ex  certis  causis;  ad  petitionem 
3ani,  multa  fecisse  et  scripsisse  »;  ac  etiam, 
empore  ejusdem  Pontificis,  librum  contra  Gen* 
s  »  ab  eo  confectum.  A  die  29  augusti  anni 
31  tenuit  Romanam  Sedem  (Jrbanus  ad  annum 
34,  diemque  2  mensis  octobris;  quod  utique 
iporis  intervallum  est  quo  Thomas  operi  contra 
itiles  seu  de  Veritate  Fidei  Gatholicae  elaboran- 
insudavit.  Laurea  magisterii  jampridem  iii  pa- 
ensi  Universitate  donatus  fuerat,  ut  verissime 
ibere  Petrus  Marsilius  potuerit  S.  Raimundum 
Pennafort  «  rogavisse  eximium  Doctorem  Sacrae 
;inae,  Magistruoi  in  Theologia,  Pratrem  Thomani 
Aqiiino,  ut  opus  aliquod  faceret  contra  Infide- 
n  errores  ». 

In  processu  canonizationis,  narratio  quaedam 
itur,  Fratri  Antonio  de  Brixia  facta  a  Fratre  Ni- 
10  de  Marsiiiaco,  quae  calculis  Ptolomaei  lucetisis 
ugnari  videtur.  Verba  refero  quae  habeatur  c.  7» 
S.  Th.  Summae  PhiL  V.  3.  23 
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num.  67,  apud  Bollandi  Continuatores,  ad  diem 
vu  mensis  martii:  <  Frater  Antoni,  ego  fui  cum 
»  Fratre  Thoma  Parisiis,  el  coram  Deo  dico  quod 
»  nunquam  vidi  hominem  tantae  puritatis  et  pau- 
»  pertatis  amatorem;  qui,  cum  scriberel  etcompo- 
»  neret  Librum  conlra  Genliles^  non  babebat  chartas 
»  sed  in  schedulis  scripsit  ipsum  ».  Parisios  Tho- 
mas  proficiscitur,  anno  1245,  ibique  degitad  finem 
anni  1248,  sacrae  Theologiae  auditor  sub  Alberti 
Magni  disciplina.  In  amplissimam  remigravit  urbem 
anno  1253,  quo  agones  scholasticos  pro  adsequendo 
magisterii  gradu  sustinere  caepit.  Dissidio  composito 
quod  parisienses  Academici  moverant  conira  Fra- 
tres  Mendicantes,  nonnisi  anno  1 256  aut  insequante 
1257  effectus  renuntiatusque  magister,  scholam 
Theologiae  noraine  suo  rexit.  Post  biennium,  regi- 
men  scholae,  pro  more,  cessit  aliis ;  discedit  Pa- 
risiis,  Religionis  et  Ordinis  negotia  alibi  petracta- 
turus,  ac  demum  in  Italiam  revertitur,  Petri  ca- 
thedram  tenente  Urbano  iV.  Ad  ipsum  parisieo- 
se  gymnasium,  secunda  vice  regendum,  anno  1269 
missus  est;  expletoque  munere,  in  Italiam  anno 
1271,  revertitur.  Hanc  ego  chronographiam  in 
aliis  dissertationibus,  veterum  probatissimorum  te- 
stium  fide,  veluti  certiorem  digessi.  Qua  posita; 
laudati  Scriptores  duo,  Ptolomaeus  lucensis  et  Ni- 
colaus  de  Marsihaco,  qui  tradere  repugnantia  vide- 
tur,  facillimo  negotio  revocari  ad  concordiam  pos- 
sunt.  Parisiis  uempe,  post  annum  1253  vel  eiiam 
1256,  opus  contra  Gentiles  aiiimo  moliebatur  Tho- 
inas  ipsumque  delineare  inceperat,  ut  Nicolaus  de 
jilarsiliaco  testatur;  quod  ab  ipso  demum  reduce 
in  iialiam,  posi  annum  1261,  completum  est  per- 
fectumque,  teste  Ptolomaeo. 

Refert  Ludovicus  Valleoletanus  eo  Aquinatem 
tempore  m  hujus  operis  elucubrationem  incubuisse, 
^um  ad  mensam  S.    Ludovici,    Francorum    Regis , 
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cumbens,  in  ea  verba  erupic  c  Modo  canclusoin 
t  contra  haeresim  Manichaei  » .  Id  ergo  acciderit, 
m  Parisiis  opus  dcrtneabat  Thomas,  regens  pri- 
\  vice  gymnasium  Saniacobaeumy  post  annum 
54,  quo  in  regnum  ei  Orienle  remigraverat  Rex 
[icussimus. 

At  rem  hanc  ad  Sammam  Thtologicam  referC 
illelmus  de  Tocco.  Yerba  sunt  diseriissima  in 
a  (  c.  7,  num.  44  ):  «  Cum  semel  S.  Ludovicus» 
[{ex  Franciae,  ipsum  (  Thomam  )  ad  mfiosam 
mam  invitasset,  et  ipse  se  humiliter  excusasset 
)ropter  opus  Summae  in  Theologia,  quod  dictaret 
une  temporis,  oblinente  autem  mandato  ftegLs...9 
limisso  suo  studio,  cum  illa  imaginatione,  qu&m 
Danens  in  cella  cooceperat,  accessit  ad  Regem. 
luxta  queni  existens  in  mensa»  subito  veritate 
Sdei  inspirata,  mensam  percussit  et  dixit:  «  Mo- 
lo  conclusum  est  contra  haeresim  Manichaei  ». 
Ludovicus,  nova  in  Sarracenos  expeditione  su- 
pta,  Parisiis  anno  1270  discessitkalendismartiis, 
habet  Chronographia  Spondani.  Eam  in  urbem 
iam,  anno    1269,  remigcaverat  Thomas,  iterum 

regendum  gymnasium  nostrum  in  Comitiis 
l:nis  ad  Pentccostem  celebratis  designatus;  quo 
ipore  Theologicam  Summam,  teste  Ptolomaeo 
ensi;  elaborabat.  Hinc  tempus  patet  quo  ad  men- 
1  regis  invitari  potuerit^  seseque  pro  excusato 
)eri,  humiliter  exoraverit  «  propter  opus  Summae 
Theologia  ». 

Bollandi  conlinuatores  (  not.  E  )    admonent    iii 

quo  utebantur,  codice  msc  legi:  «  propier  Sam- 
e  Compendium  ».  Theologiae  compendium  a 
oma  confectum  veteres  Scriptores  testaniur,  iU 
que  inter  Opuscula  prostat.  Sed  haec  opera  le- 
r,  ut  habei  Echardus  in  Notis  ad  Elogiuin 
linatis^  non  legilimam  praebui^et  excusationem  ut 
lensa  Regts  se  retraheret;  neque  tamen  inverisi- 
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mile  yidetur  Compendio  Theologico  eiiamtune  adla- 
borare  subcisivis  boris  potuisse  Tbomam. 

IV.  Operia  distribulio. 

In  Libros  quatuor  tributum  a  sanclissimo  Auctore 
prostat  Opus.  Singulis  praemissum  legitur  Prooe- 
mium.  Uno  absolvuDtur  capite,  quae  tertio  libro 
et  quarto  Prooemia  praefixa  sunt;  capita  comple- 
ctunuir  plura,  quae  librum  primum  praecedunt  et 
secundum.  Singula  vero  ab  aliquo  ducta  suBt  ap- 
lissimo  sacrae  Scripturae  textu. 

Tum  naturalem  Theologiam,  tum  revelatam 
versat  omnem  Aquinas.  Divinas  veritates  iilas  ta* 
metsi  divina  nianifeslatis  revelatione,  naturae  tamen 
lumine  adsequibiles,  exponil  ac  vindicat  duobusin- 
legris  primis  libris  ac  terlii  parle.  Tuetur  ac  illu- 
strat  libro  quarto  Mysteria  Fidei,  quae  luminis  na- 
luralis  vim,  potestatem  et  efficaciam  excedunt;  cu- 
ju^modi  sunt  Personarum  trinitas,  Filii  divinitas  et 
Spiritus  Sancti,  Verbi  Dei  incarnaiiOy  una  in  duplici 
natura  persona  cum  duplici  voluntate  et  operatione, 
Gonceptio  ex  Virgine  niatrey  Sacramenta,  Resurre- 
clio  corporum,  judicium  tinale.  Tertii  superioris 
libri  partem  residuam  in  iis  exponendis  legisevan- 
gelicae  documentis  insumit,  quae  ad  partem  mora- 
lem  pertinenl:  ultima  vera  hominis  beatitate,  amore 
Dei  ejusque  cullu,  eonsiliis  evangelicis,  peccato, 
et  merito,  ac  debita  poena>  divinae  gratiae  auxiliis. 

V.  Theologia  naiuralis  ei .  revelala  simul  eon- 
juncia€y  ac  meihodus  quae  in  ulraque  t7/u- 
siranda  servaiur. 

Non  eodem  in  utraque  Tbeologia,  naturali  et 
revelata,  procedit  modo  prudens  ac  sapiens  Thomas. 
Primi  generis  veritates  explanat  contrariosque  errai^ 
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I  humflnae  meDtis  refellit  lapsus,  principiis  adhibi- 
I  naturae  lumine  notis  ac  philosophorum  testimoaiis» 
»bu8tainquecon6rmationem  addit,  quae  sumitur  ex 
vina  revelatione  Sanctorumque  Ecelesiae  Patrnm 
icumentis;  v.  g.  Dei  aeternitatem  argumentis  plu* 
nis,  quae  naturalis  luminitpenetrationeefforman- 
r,  probat  ac  evineit.  Tum  revelationis  testimonium 
stremo  adducit,  c  Huie  autem  veritati,  inquiens, 
vina  auctoritas  testimonium  perhibet.  Unde:  Tu 
tem,  Domintyin  aetemum  permanes{Psalm.,  101). 
;  Tu  autem  idem  ipse  es,  et  anui  iui  non  defi^ 
mt  {Ibid.)  ».  Pari  modo»  philosophicis  rationibus 
cet  (i.  1,  c.  29)  c  quod  in  Deo  idem  est  esse 
essentia  >,  additque  Dei  revelationem  in  calce 
pitis:  <  Hanc  autemsublimem  veritatem,inquienSy 
lyses  a  Domind  est  edoctus,  qui,  cum  quaereret 
Domino  dicens:  Si  dixerint  ad  me  filii  Israely 
od  est  Nomen  ejus^  quid  dicam  eis^  Dominud 
ipondit:  Ego  sum  qui  sum:  sic  dices  filiis  Israel 
xod.^  3,  13,  14)  ».  Hanc  passim  aut  frequentias 
hibet  ille  servatque  methodum. 

Generis  alterius  veritates,  quae  Mysteria  Fidei 
)ellantur,  divinae  revelationis  lumine,  quod  fulget 
Veteris  Novique  Te^tamenti  libris,  veluti  proprio 
nativo»  illustrat  Aquinat;  naturalesque  postea  ac 
losophicas  rationes  addit,  ut  lumini  naturali  haud 
|uam  revelationem  repugnare  ostendat,  ejusdem- 
t  luminis  industria  probabiles  quasdam  Mysterio* 
Q  Fidei  verisimiUtudinei    proponat    ac    hostium 

eodem  abutuntur  lumine  sophismata  depellat. 
igne  exemplum  offert  secundum  caput  libri  quarti 

quaeritur:  Quid  sit  generatio,  paternitas  et  fi- 
io  in  divinis?  Thomae  responsio  haec  est:  <  Prin- 
iipium  autem  considerationis  a  secreto  Divinae 
Senerationis  tumentes,  quid  de  ea  secundam  sacrae 
icripturae  documenta  teneri  debeat  praemittamus. 
)ehioc  vero  ea  quae  contra  veritatem  Fidei  In- 
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»   fidclilas  adinveiiit  argurnenia    ponamas;  quofQRf 
»  solulione  subjecla,  hnjus  consideralronis  proposi- 
»   lum  consequenruir.  Tradil  igilur  nobis  sacra  Scrip- 
»  tura  in  DrTinis  Patermlaiis  el  Filiationis  nomina, 
»  Jesum  Christum  Pilium  Der  conteslans,  quod  in 
»  Seriptura  Novi  Testamenti  frcquenlissime  irtvenitur. 
»   Dicitur  enim:  Nemo  novil  Fitium  msi  Pater^nC'' 
»   que  Palrem  quis  novit  nisi  Filhxs  (  Matth,  i  1 ,  27). 
»   Adbuc  Marcus  suum  Evangelium  incipit    dicens: 
»   Initium  Evanqelii  Jesu  Christi  Filii  Oei.  Joannes 
»  etiam  Evangeiista  hoc  frequenter  ostendit.    Dieil 
»  cnim:  Pater   ditigit  Fitium;  et    omnia   dedit   in 
»  mann  ejus  (Joann.,  3.  35).  Et:  sicut  Pater  susci-- 
»   tat  mortnos  et   vivipcat,  sic  et  Filius  qvos    vuli 
»  vivificat  (Joann.f  5,2!).  Paulus  ctiam  Apostolus 
»   haec  verba  frequenier  interserit.  Dicit  enim:  se- 
»  gregatus  in  Evangelium  Dei,  quod  ante  promiserai 
»  per  Prophetas  svos  in  Seripturis  Sanclis  de  Fitio 
»   suo  (Rom.^  1,  1-3).  Et:    Multifariam    multisque 
»  modis  olim  Dens  loquens  Patribus  in   Prophetit 
»   novissime  diehm  istis  tocutus  est  nobis  in   Filio 
»  (ffebr.,  1,  1  et  2).  Hoc  eiiam  traditur,  licet  ra- 
»  rius,  in   Scripturis    Veteris    Testamenii.    Dicitur 
»  enim:  Quod  nomm  est  ejus,  et  quod  nornen  Fitii 
»  ejus,  si  nosti?  (Proverb ,  30,  4).  In  Psalajo   ie- 
»   gitur  Dominus  dixit  ad  me,  Filius    meus  es  tu^ 
»  (Psatm.y  2,  7).  Et   iterum.-    Ipse  invocavit   me, 
»   Pater  meus  es  tu  (Psatm.,  88,  27).  Et,  quamvis 
»  haec  duo  uhima  verba  aliqui  veilent  ad  sensum 
»   alium  retorquere,  ut  quod  dicitur:  Dominus  dixit 
»   ad  mCy  Fitivs  mens  es    tu,  ad    ipsom    Davidem 
»  referatur,  quod  vero  dicilur:  Ipse  invocavit    me^ 
»   Pafer  meus  es  tu,  Salomoni   aitribuatur,    lamen 
»   ea  quae  conjungunfur  utrique  hoc  omnroo    non 
»   ita  esse  ostendunt.    Neque    enim    Davidi    polest 
»  competere  quod  a<lditur:  Ego   hodie  genui  te    el 
•  quod  subditur:  Dabo  tibi  gentes  hereditatem  tuam^ 
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»  et  possessionem  iuam  terminos  terrae;  cum  ejus 
»  regnum  non  usque  ad  terminos  terrae  fuerit  di- 
»  lalatum,  ut  Historia  libri  Regum  declarat.  Neque 
»  eiiam  Salomoni  potest  omnino  competere  quod 
»  dicitur:  Ipse  invocavil  fne,  Paler  meus  es  iu;  cum 
»  subdatur:  Ponam  in  saeculum  saeculi  semen  ejus^ 
»  et  thronum  ejus  sicut  dies  caeli  {Psalm,,  88,  30); 
»  unde  datur  intelligi  quod,  quia  quaedam  praemis- 
»  sis  verbis  anneia  Davidi  vel  Salomoni  possint 
»  eongruere,  quaedam  vero  nequaquam,  de  Davide 
»  et  Salomone  haec  verba  dicantur  secundum 
»  morem  Scripturae  in  alterius  figuram,  in  quo 
»  universa  compleantur  ».  lleic  habes  accuraiissi- 
mam  regulam,  quain  postea  pluribus  illustrarunt 
Huetius,  Bossuetus,  Calmetus,  Marchius,  Vitringa, 
Deylingius,  aliique  plures,  discernendi  praeter  va- 
ticinia  proprie  dicta,  figuras  illas  eosque  typos,  qui 
Davidem  quidem  v.  g.  aut  Salomonem  aut  alium 
quemvis  adumbrant  oblique,  improprie,  obscure  et 
quasi  per  vim,  cum  recto  et  plano  sensu  in  Chri- 
sium  ferantur. 

Pergit  Doctor  Angelicus  Generatiooem  in  Divinis 
exponere  similibus  luculentissimis  Revelaiions  di- 
vinae  testimoniis;  tum  praeterea  (c.  1 1 )  Divinitatem 
Filii  patefacere,  ac  photinianos,  sabellianos  arianosque 
errores  propulsare,  ipsorumque  Paganorum,  quae  op- 
ponebantur  argumenta  refellere;  quod  insequentibus 
capitibus  egregie  prasetaf.  Methodus  haec  toto  eo 
libro  eonstantissime  servatur.  ttinc  vana  ac  jure 
nullo  fulta  vetus  ea  querela  Peiri  de  Alliaco,  in 
Tractatu  quem  eontra  Joannem  de  Montesono  scri- 
psit,  circa  annum  Domini  1388  (c.  3,  concl.  3, 
corollar.  1),  apud  Carolum  Duplessium  d'Argentre 
in  Goliectione  judiciorum  de  Novis  erroribus,  et 
apud  LauBoium,  in  libro  de  Varia  Aristotelis  For- 
tuna  (c.  10).  €  In  ipsig  arduissimis  Fidei  articulis, 
inquientis,  et  humanam  rationem  transcendentibusy 
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utitur  ipse  (Thomas)  dictis  Aristotelis,  et  immiscel 
ejus  philosophiam  doctrinae  fidei,  sicut  patet  cui- 
libet  intuenti;  quod  praebet  occasionem  errandi  »• 
Haec  instaurata  querela  a  Casimiro  Oudino  et  Ja« 
cobo  Bruckero,  in  peculiari  Dissertatione  mibi  est 
refutanda  (1). 

Humanas  rationes  ac  philosophorum  dicta  fre- 
quentius  ab  Aquinate  adhibita  haud  sane  infltiamur* 
Cur  vero  his  Thomas  usus  fuerit  quodve  insit  eisdem 
momentum,  cum  ad  supremas  divinas  veritates 
exponendas  trahuntur,  ipse  docet  Praeceptor  An« 
geiicus  locis  plurimis.  Insignem  affero  textum,  qui 
libro  primo  operis  (  c.  8  ^  ^6  quo  agimus,  babetiir: 
Considerandum  etiam  videlur  quod  res  quidem 
sensibiles  (  et  creaturae  omnes  ),  ex  quibas  hu- 
manae  ralio  cognitionis  principium  sumit,  ali- 
qualem  vesligium  in  se  divinae  imitationis  reti- 
nent  (  videlicet  quod  sunt,  et  bonae  sunt ),  ita 
tamen  imperfeetum  quod  ad  declarandam  ipsius 
Dei  substantiam  omnino  imufficiens  invenitur. 
Habent  enim  eifectus  suarum  eausarum,  suo  modo» 
similitudinem,  cum  agens  agat  sibi  simile;  non 
tamin  effectus  ad  perfectam  agentis  similitudinem 
semper  pertingit.  Humxina  igi$ur  ralio^  ad  co- 
gnoscendum  Fidei  veritatem,  quae  solum  videnti- 
bus  Divinam  substantiam  (  altiori  lumine  gloriae 
roboratis )  potest  esse  notissima,  ita  se  habet 
quod  ad  eam  potest  aliquis  veras  similitudines 
colligere;  quae  tamen  non  sufficiunt  ad  hoc  quod 
praedicta  veritas,  quasi  demoslrative,\e\  per  se 
intellecta  comprehendatur.  Utile  tamen  est  ut,  ia 
hujusmodi  rationibus  quantumcumque  debilibus 
se  mens  humana  exerceat,  dummodo  desit  com^ 
prehendendi  vel  demonstrandi  praesumptio;  quia 
de  rebus  altissimis^  etiam  parva  et  debili  consi^ 

({)  Cf.  B.  M.  de  Rubeis,  de  Gestis  et  Scriptis  ae  doctrina 
S.  Thomae  aquinatis  Dissert.  crit  et  apologeticae. 


DISSBRTATIO  361 

9  deralioney  aliquid  posse  inspicere  jucuadissimum 
»  est  ».  Sapieiiti  prudentique  consiiio  adamussim 
respondet  opus  quod  Aquinas  elucubravit. 

VL  CommentaritAS  Frandsci  Sylveslri. 

Amplissima  in  hoc  opus,  quo  de  agimus,  Com* 
mentaria  scripsit  Franciscys  Sylvester,  patria  et 
religionis  professione  ferrariensis,  Magister  etiam 
Generalis  totius  Ordinis  Praedicatorum,  anno  1525 
electus.  Eadem  compleverat  auctor  et  Clementi  YII, 
Pontifici  Maximo,  nuncupaverat  Bononiae,  kalendis 
sextilibus  MDXXIIL  quo  Yenetiis  impressa  fuere  sum- 
ma  diligentia  et  expensis  Nobilis  Yiri  D.  Lucae-An- 
tonii  Junta  florentini,  die  10  Octobris,  in  folio.  Ti- 
tulus  est:  Sancii  Thomae  contra  Gentiles  cum  Com^ 
menlariis  Francisci  Ferrariensis  Ord.  Praedica- 
torutn. 

Hanc  ignorasse  editionem  videtur  JacobusEchar- 

dus,  cujus  haec  verba  sunt  in  Eiogio  laudati    Syl- 

vestri:   t  Prodierunt  (  Commentaria  )  ab  ejus  morte 

m   (  quae  accidit  anno  1528  ),  seorsim  et  sine  textu 

»   S.  Doctoris,    Parisiis,    1552;    iu  folio    Lugduni, 

»   1567^  et  Antuerpiae,  1568;  postea,  cum  S.  Tho- 

9   mae  Operum  editionibus  generalibus  (  tomo  IX ) 

»  eum  ipsa  Summa  contra    Gentes    »•    In    yeneta 

laudata  editione,  post  Ferrariensis    nuncupatoriam, 

prostat  Joaiin.-Baptistae  Egnatii  Epistola  ad    Lecto- 

rem,  ubi  de  Aquinatis   opere    sic    pronunliat     Yir 

doctissimus:  «  Quod  opus,  ad   multorum   Yeterum 

exeroplum  conscriptum,  sic  facile   excellit    ut    nec 

Graeei  nec  nostri,  quicumque  in  hoc  curriculo  de- 

sudarinty  conferri  cum  Divo  Thoma  possint   »•  .  . 
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VIL  Hehraica  venio  a  J.-M.  Ciantes  elaboraia; 
graecaMi  Demelrio  Cydonio;  itemq%ie  animad' 
versiones. 

Praestantiam  operis  satis  iiidieant  exotieae  ver- 
siones  ejus.  Hebraicam  primo  loco  memoro,  quam 
Josephus-Maria  Cianles,  patricius  romanus,  miner- 
vitani  Praedicatorum  Ordinis  Coenobii  alumiius, 
conciDoavit.  Typis  ea  Romae  vulgata  est,  anijo 
1571,  ex  Typographia  Jacobi  Phaei,  Andreae  filii,  in 
folio/sub  hoc  titulo:  Summa  Divi  Thomad  Aqui' 
natiSf  Ord.  Praed.,  contra  Gentiles,  quam  hebraice 
eloquilur  Josephus  Cianles  RomanuSy  Episcopus  Mar- 
sicensis  ex  eodem  Ordine  assumplus.  Liber  est  typis 
hebraicis  non  punctatis  editus,  ac  latinis,  qui  sibi 
e  regione  in  qualibet  pagina  per  columnas  gemi- 
nas  divisa  respondent.  Cxtani  primi  libri  tres^  quar- 
tus  desideratur. 

Graecam  versionem  praestant  codices  mss.  quos 
adnotat  lacobus  Echardus  in  bibliotbecis  adservari, 
vaticana,  regia  parisiensi,  Caesareo  vindobonensi, 
veueta  S.  Marci,  itemque  SS.  Joannis  et  Pauli.  De 
codicibus  Bessarionis  Cardinalis  in  eadem  venela 
S.  Marci  Biblioiheca  sic-  habet  laudatus  Echardus: 
c  Laudatur  (  idem  opus  contra  Gentiles  graece 
versum  )  et  Venetiis,  inter  libros  Cardinalis  Bessa- 
rionis,  codd.  tribus  foL,  par.  papyr.  in  quorum  uno 
liber,  in  altero  i  et  ii,  in  tertio  tres  libri  ».  Num 
integrumopus  hi  codices  complectantur  Echardi  verba 
non  patefaciunt.  Rem  clarius  manifestat  index,  si 
accuratus  quidem  sit,  qui  typis  prodiit  Venetiis,  foL^ 
anno  1740,  studio  et  cura  Antonii  M.  Zanetti»  bi- 
bliothecae  custodis,  et  Antonii  Bongiovanni,  J.  U. 
D.  Addiscimus  enim  in  cod  .  CXLV  contineri 
S.  Thomae  aquinatis  contra  Gentes  librum  tertium, 
in  cod.  CXLYUl  librum  primumi  secundum  et  quar« 
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I,  et  in  cod.  CXLIX,  librum  primum  ei   seeun- 
D.  Hinc  vero    integrum    praestantissimum    opus 
ervat  graece  versum  veneia  S.  Marci  bibliolhecay 
T  Cardinalis  Bessarionis  Codices. 
Non  ipsum  praestant  opus  codices  vindobonen- 

sed  capila  quaedam  miscetlanea  XLV,  decerpta 
libris  qaaluor  de  Verilate  Fidei  Catkoticae  con- 

GentiteSy  et  ex  ejusdem  ( Thomae )  Summa 
*ologiae.  Consule  ipsos  codices  a  Nesselio  recen- 
8,  CCXLIII,  num.  4,  et  CCLVI,  num.  4.  Primum 
iit  inscribitur  et  incipit  per  hac  verba:  Q(s>jxi 
ilvov  (leg.  'AKoy/voy)  Xo^yoi  ro?  df/a<;  (lapxwcrsd)?. 
lOsaetq  xara  r^?  Beioc^  japKWJfw?.  *AW  oi  rij 
u  avTt>ie//JL£VOi  rotavTii  riya  i-^reniyovct  ryj 
i  cocpY.waeL,  0£O?  ovTe  <ji^}ia  es«v,  oots  Svvafitq 
7(ijxaTt^  H.  T.  1.  Thomae  nquinalis  rationes  divi- 
Incarnationis.  Oppositiones  conlra  divinam 
irnationem,  Sed  qui  fidei  adversantur  talia  quae- 
\  contra  divinam  Incarnationem  adducum:  Deus 

esl  corpus  neque  virtus  in  corpore,  etc,  Decer- 

haec  sunt  ex  quadragesimo  capite  librf  quarti 
tra  Gentes,  ubi  sic  ait  Aquinas:  «  Sed  contra 
c  Catholicae  Pidei  sententiam  plures  difficultaies 
jrrunt,  queis  adversarii  Fidei  Incarnationem  im- 
nant.  Ostensum  enim  est  in  primo  quod  Deus 
ue  corpus  est  neque  virlus  in  corpore,  etc.  » 
c  habeo  vindobonensibus  codicibus  opus  inte- 
m  Contra  Gentiles  non  eihiberi.  Fallitur  etiam 
ardus  qui  putat  praefata  misc^llanea  capita  vel 
•res  esse  Quaestiones  Tertiae  Partis  de  divina 
irnationey  vel  Qvaestiones  inter  Disputalas  do 
hne  Verbi  Incarnati, 

Yeneta  SS.  Joannis  et  Pauli  bibliotheca  codices 
s  possidet,  qui  graecam  versionem  ejusdem  ope- 
continent.  Ambo  chariacei  sunt,  alter  numero 
et  alter  numero  72  notatus.  Librum  teriium  et 
rium  posterior  codex  complectitur.  Titulos   ac* 
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cipc:  0»/ta  ToS.  ao^taTirov  yeyoiOTO^  Aar/voi?  SiSa" 
aKCtXov  d£oXoyia<;,  Kara  ^EXk-iym  ^i^ioy  rpiTOV,  Tho^ 
mae  sapientissimi  apud  Latinos  magisiri  Theolih 
giae,  Contra  Gentiles  Uber  tertius,  Tov  olvtov  8u>ia 
Rafa  'EXXvivwv  Si/SXiov  TjTapTov.  Ejusdem  Thomae 
Contra  Gcntrles  liber  quarlas,  Integrum  utrumque 
librum  graece  versum  conlinet  ooilex. 

Libri  quatuor  extant  in  codice  priore,  ut  te- 
quitur:  1.  To5  oocJxaTaTCu  6a>/ta,  ToiJ  ;rapa  'Vta/JiaioL^ 
Ma/cpov  TYJ?  iefi^  twv  Xpt^tavwv  ycyovoVo?  OeoXoyia^^ 
irepl  T^?  £v  Tvi  xaOoXex/i  7:i<^et  aXYjdcta?,  xat  x.aTa 
aipeaem  rwv  ivavTtoy/jLevwv  ayro.  Sopientissimi  Tho^ 
mae^  qui  apud  Latinos  fuit  sacrae  Christianorum 
theologiae  Maginter;  de  Catholicae  Fidei  verttalet 
et  contra  haereses  quae  illi  quidem  adversantur. 
Vox  Ma/^po^,  sive  Mat^pov,  legitur  in  Glossario  ad 
Scriptores  mediae  e(  in6mae  Graecitatis  apud  Du- 
cangium.  Verba  illa  xae  xaTa  aipeaeta-v^  el  contra 
haereses^  indicant  quartum  operis  librum,  qui  con* 
ira  Haereses,  quas  Heterodoxi  commenii  sunt,  to- 
tus  insumitur.  Hinc  frustra  Echardus,  titulum  sirai- 
lem  Codicis  vaticani  recensens,  c  indicandum  Ro* 
manis  relinquit  quale  opus  sit  »•  ^.  Tov  airov 
ao(^<aTaTou  6(i>/ia  ^ifikio-^  B;  ejusdem  sapientissimi 
Thomae  liber  secundus,  3.  llapey.fiolai  ev.  TovYLaTo. 
*fiXXviv<ov  TpiTOv  '^ifiXiov  Tov  ao(p(aTiTOv  Bw/ta,  anep 
£x  rij?  [  pci>/jLatx>)$]  ftaXexTOu  el<i  rifiv  eXkaSa  jieri' 
v€7X£v  0  ao(p(iTaTO<;  xypto?  AYj/iTjTpto?  o  RyJwvYic. 
Excerpta  ex  tertio  libro  Contra  Gentiles  sapientis- 
simi  Thomae,  quae  ex  latino  graece  transtuUt  sa^- 
pientissimus  Demetrius  Cydonius,  4.  Tov  (70())UTarov 
BiajJLa  fiifkioi  t6  A,  cnep  ix  tyi?  twv  AaT/vwv  JtaXcxrov 
fii?  T7)v  eXldJa  ju,eTYiv«yxcv  o  oo^wTaTO?  xat  XoyiwTaro? 
xupio^  AY)/A>)Tp/o^  0  Kt;(^(^vv)^.  Sapientisiimi  Thomae 
liber  qaartus;  ex  latino  graece  vertil  sapientissimus 
et  eraditissimus  Dominus  Demetrius  Cydonius. 

Mutilus  est  quartus  bic  liber,  iiemque  secundus. 
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imus  et  tertius  capita  coaiplectuntur  omnia,  ut 
exemplis  latinis;  alia  (amen  integre  in  graecum 
nsiata,  alia  non  integre.  In  iibro  tertio  capita 
inulla,  quae  omissa  ioco  suo  fuerant,  in  libri 
ce  adjecta  leguntur.  Hinc  bis  haec  verba:  Tilo<; 
•  TptTou  fitfi^iov  rov  (jo^wTaTov  &(ji>jjLi;  ei  iterum: 
lo?  ToJ  Tp/Tocr  fitfiXioy  tov  jxay.oiplov  ©w/xa. 
Graecae  versionis  auctorem  jam  vides  Deme- 
im  Cydonium,  quem  etiam  exhibet  codex  regiae 
iliothecae  parisiensis  apud  Echardum.  Cum  autem 
codicibus  et  apud  Cantacuzenum,  dictum  Deme* 
im  legerit  Joann.  Albertus  Fabricius,  o  KvJoivY),  col- 
3ndum  esse  putat  (Biblioth.  Graec.  I.  v,  c.  43,  num. 
,  ila  Demeirium  potius  appellatum,  quam  Cydo- 
m  a  Cydonia,  insuia  Cretae.  At,  venetis  in  codici- 
I  nostris»  dicitur  Demetrius,  o  KvSmriq.  Utut  sese 
habeat,  Cydonium  cognomine  proprio  appellatuni 
m  arbitrantur  aliqui,  altique  a  Cydonia  Cretae,  ubi 
niciiium  habuerit;  hisque  thessalonicensis  patria 
litur,  et  his  byzaniinus,  ut  admonet  idem  Fabri- 
3  loco  citato.  Lucis  usura  adhuc  fruebatur,  anno 
\i,  Hanc  illi  graecam  versionem  adjudicant  Guil- 
nus  Cave,  Fabricius  caeterique  scriptores  fre- 
intius.  Consule  Echardum^  qui  plura  docet. 

VIII.  SoUdissimae  S.  Thothae  doctrinae  specimen 
in  eo  argumenfo  quod  Religionis  revelalae 
verilatem  spectat:  ac  primo  naturae  lumine 
non  omnes  possunl  veritates  ad  Deum  perti- 
nentes  innotescere. 

)octrinae  solidissiraae  el  amplae  eruditionis  Tho- 
i  aquinatis,  quae  inhocadversum  Gentiles  opere 
;ent,  speeimen  exhibere  in  eo  mibi  liceat  sum- 
ponderis  argumento  quod  negotium  Religionis 
^latae  spectat.  ^Evo  priore  ac  nrovissirao,  erupe- 
l  bomines  impii,  qui    Deistae    aadiunt,    uuam 
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profiientes,  si  ita  quidetn  sit,  Naturalem  quam  vo* 
cant  Religiooem»  omiiemque  Revelatam  infiiiantur. 
Luculentissimae  prodierunt  apologlae,  quae  nobile 
argumentum  eleganti  methodo,  eruditione  omnigena 
et  inviclo  rationum  robore  pcriractant.  Quid  vero? 
Nihil  utique  dictum  quod  ingenium  Thomae  non 
ante  excogitaverit  paucisque  verbis  non  expresserit. 
Rei  periculum  faccre  praestat,  ex  uno»  quo  de 
agtmus,  opere  selectis  collectisque  documefiiis.  Ac 
primo  constituendum  naturae  lumine  oon  omnes 
posse  veritates  ad  Deum  pertinentes  innotescere. 
Quod  noium  compertumque  ut  fiat,  duo  sunt«  ad 
examen  vocanda:  Quid  sit  naturalis  ratio;  quaenam 
ejus  vires?  llla  cst  cujus  principium^  quod  etiam 
lumen  appeilatur  ab  aliis^  ex  sensibilibus  desumi- 
tur  creatisque  rebus.  Rem  crealam  hoc  loco  prae- 
cipue  maximeque  intelligo  creatam  ipsam  menlem 
ejusque  affectiones,  quas  intimo  saltem  sensu,  aui 
per  conscientiam  sine  dubio,  viribus  nativis  novit 
Angelus  vel  anima  separata,  yel  homo,  atque  ma- 
gis  minusque  expressa  reflexione  nosse  valet.  Hinc 
Thomas  au  (1.  1,  c.  3  ),  Angelus,  per  suam  sub- 
staniiam  quam  novit,  «  in  Dei  cogniiionem  ducitur 
nalurali  cognilione  »,  eorumque  noiitiam  comparat 
cum  quibus  cognalionem  habel  aul  relaiionem.  Par 
est  animae  separatae  et  hominis  ratio;  ac  praeterea 
«  intelleclus  nostri  secundum  modum  praesentis 
vitae  (  verbis  uior  ejusdem  Aquinatis  loco  citato  ), 
cognitio  etiam  a  sensu  incipit  »,  vel  c  ex  rebus 
sensibilibus  (  ut  ait,  c.  8  )  humana  raiio  cognitionis 
principium  sumit  ».  Naturalis  ergo  ea  est  mentis 
creatae  cognitio,  cujus  principium  aut  lumen  ex 
ipsa  mente  creala  rebusque  sensibilibus  hauritur. 

His  vel  suiipsius  vel  rerum  sensibilium  fecun- 
data  perceptionibus  aut  ideis  creata  mens,  vires 
exerit  paulo  efficaciores  ad  alias  aliasque  compa- 
randas  notiones  rerum,  quae  sunt  connexae  vel  siaii- 
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i  Yel  etiam  contrariae^  singulares  et  communes  ac 
agis  minusque  amplas;  idque  efficitur  multiplici 
todammodo  facultaie,  quae  adest  ampliatione  et 
iminutione,  transferendo  et  accQmmodando,  ag- 
egatione  et  abstractione,  comparatione  et  ratioci- 
0.  Ad  divina  cum  adsurgitur,  ducla  ab  eiTectibus 
|2;umentatione,  duplex  alla  praesio  es(  facultas, 
Hrmatio  et  remotio;  quarum  altera  Deoadlribui- 
js  perfectiones  omnes  quas  inesse  creaturis  de- 
ehendimus;  simulque^  alterius  ope»  a  Deo  remo- 
T)us  creaturarum  imperfectiones.  Rem  hanc  pte^ 
ue  illustres  philosophi  diligentissime  exequunlur. 

longo  lutoque  admonere  praestat  quod,  Angelos  in- 

ac  homines,  inlercedit  discrimen;  nam  istis  imper- 
ta  raiiocinatio  convenit,  qua  ab  ignotis  ad  notoria 
)cedimus;  perfectior  illis  adseritur  discursus,  quem 
laalem  appellant,   absque  actuum    muhiplicitate. 

haee  satis  innuere  hoc  loco. 

IUud  est  firmissime  tenendum^  naturalem  crea- 
um  mentium  illam  esse  cognitionem  cujus  prin- 
ium  aut  lumen  sumitur  ex  ipsis  creatis  mcntibus 

ex  rebus  sensibilibus;  adeoque  naturalem  rerum 
irum  ac  Dei  creaioris  cognitionem  commensum 
)ere  cum  rebus  Ipsis  creatis,  ex  quibus  nativum 
len  bauritur.  Rem  in  hominibus  explanat  San- 
j  Thomas  (  Parl.  I.  Q.  lxxxi?,  art.  7,  ad  3  ): 
ncorporea,  inquiens,  quorum  non  sunt  phanlas- 
ta,  cognoscuntur  a  nobis  per  comparationem  ad 
pora  sensibiha  quorum  sunt  phantasmata;  sicut 
itatem  (  quae  non  est  sensibilis  )  inlelligimus  et 
sideratione  rei  (  sensibilis  )  circa  quam  terita- 
I  speculamur;  Deum  autem  cognoscimus,  ut 
nysius  dicit,  ut  causam,  per    excessum    (  supra 

corporeas  et  sensibiles  atque  creatas)  ei  per 
lotionem  (  imperfectionum  quae  rebus  corporeis 
sensibilibus  et  creatis  insunt ).  Alias  etiam  in- 
poreas  substantias,  in  stalu  praesentis  vitae,  co* 
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gnoscere  non  possiimus,  nisi  per  remotionetn  vel 
aliquam  comparaiionem  ad  corporalia  >.  Brevedo- 
cumenlum  habes,  quod  exemplis  aptisque  animad- 
versionibus  ampli6catum  in  laiissimos  redegeretra- 
ctatus  philosophi. 

Gum  haec  sit  naturalis  ratio  mentis  cujusque 
creatae,  jam  facili  negotio  expediri  altera  quaestio 
potest,  quae  rationis  naturaiis  vires  investigat,  cum 
circa  Deum  ac  ea  quae  Dei  sunt  versatur.  Quae- 
stionem  dirimit  in  homine  S.  Thomas  (  c.  3,  ci- 
tato  ):  c  Intellectus  nostri,  secundum  modum  prae- 
sentis  vitae,  inquiens,  cognitio]  a  sensu  incipit.  Et 
ideo  ( Deus )  et  ea  quae  in  sensum  non  cadunt 
non  possunt  humano  intellectu  capi,  nisi  quatenus 
ex  sensibus  eorum  coguitio  colligitur.  Sensibilia  aU- 
tem  ad  hoc  ducere  intellectum  nostrum  non  pos- 
'tunt,  ut  in  eis  divina  substantia  videatur  quid  $ity 
cum  sint  effectus  causae  virtutem  non  aequantes. 
Ducilur  tamen  ex  sensibilibus  intellectus  noster  in 
divinam  cognitionem,  ut  cognoscat  de  Deo  quia 
est,  et  alia  hujusmodi  quae  oportet  attribui  primo 
principio  ».  Angelica  naturalis  cognitio  Dei  perfec- 
lior:  at  nequeipsapenitiusintrospicere  Deumpotest. 
Thomae  accipe  verba  ibidem:  «  Gognoscit  quidem 
Angelus  Deum  ex  nobiliori  effectu  quam  bomo, 
quanto  ipsa  substantia  Angeli,  per  quam  in  Dei 
cognitionem  ducitur  naturali  cognitione,  estdignior 
rebus  sensibilibus  et  etiam  ipsa  anima,  per    qoam 

intellectus  humanus  in  Dei  cognitionem  ascendit 

Non  autem  naturali  cognitione  Angelus  de  Deo 
cognoscit  quid  est,  quia  et  ipsa  substantia  Angeli, 
per  quam  in  Dei  cognitionem  duciiur,  eat  effectus 
causae  virtutem  non  adaequans  ».  Gertissimamlhe* 
sim  in  Angelo  et  in  homine  aliis  verbis  Thomas 
tllustral  (1.  1,  c.  8):  c  Res  quidem  sensibiies  (  el 
creaiae ),  ex  quibus  humana  (  et  alia  creala  quae-* 
cumque )  ratio  principium  aumit,  aliquaie  vestigium 
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se  divinae  imitalionis  relirient  (  videlicet  qiiod 
nt  et  bonae  sunt ),  ita  tamen  imperfectum  quod 

declarandam  ipsius  Dei  substantiam  omnino  in- 
[Ticiens  invenitur.  Habent  enim  effectus  suarum 
jsarum,  suo  modo,  similitudinem,  cum  agens 
ait  sibi  simile;  non  tamen  effectus  ad  perfectam 
entis  simiiitudinem  semper  perlingit.  Uumana 
tur  (  et  creaia  )  ratio,    ad    cognoscendum    fidei 

ilatem,  quae  solum  videntibus  divinam  substan- 
m  potest  esse  nolissima,  ita  se  habet  quod  ad 
11  potest  aliquas'  veras  similitudines  colligere; 
le  tamen  non  sulBcmnt  ad  hoc...  quod  per  se 
sllecta  comprehendatur,  aut  percipiatur  cujusmo- 
est  in  se  >. 

tdeas  innatas  invexit  olim  philosopbia  platonica, 
im  Cartesius  demum  instauravit.  Imo  Essentiam 
inam  Nicolaus  Melebranchius  statuit,  quae  meuti 
atae  unila  seipsam  utcumque  intuendam  exhiiieat 
rerum  crealarum  sit  archeiypa  idea.  Hinc  lumen 
fponat  quispiam  ),  quo    mens    creata  cognoscit, 

cognitionis  principium  ab  hisce  innatis  ideis  vel 
m  ab  Esscntia  divina  desumitur.  Quidni  ultra  11- 
es,  quosconstituimus,  sese  piotenderevires  crealae 
ntis  valeani?  Id  saiie  reposuerim  ego  non  esse 
Lim  consilium  qui  hujusmodi  ideas  invexerunt. 
atam  mentem  intima  conscientia  seipsam  nosse 
ntur  illi;  et  hinc  sine  dubio  cognitionis  illius 
icipium  sumitur^  quae  naturalis  est  ac    appella- 

Ilaque  quidquid  ideae  innatae  aut  ipsa  divina 
^ntia  exhibeant  ac  repraesenienty  id  omne  exhi- 
lur  oportet  ac  repraesentetur  ad  efliciendam  na- 
ilem  cognitionem,  cum  quodam  conjmeusu  ad 
iram  et  modum  ipsius  creatae  mentis,  ex  qua 
iralis  ejusdem  cogiiitionis  hauritur  lumen  sumi- 
|ue  principiuiQ.  Quid  enim  est  v.  g.  ens  perfe- 
iin^um  quod  menti  obversatur,  nisi  res  quai^dam 
ja  imperfectiones  lemovemus  quas  novimus,  et 
.    Th.  Smwiaa  Pful.  V.  3.  24 
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in  quam  perfectiones  omnes  refundimus  quas  iii 
ereaturis  deprehendimus?  Quid  est  etiam  iniinitum, 
nisi  quod  per  additionem  partium  aut  perfeclionuni 
ita  concipimus  ut  eadem  in  additione  finis  non  in- 
notescat?  Si  quid  amplius  denique  philosopbi  velint» 
involuta  et  confusa  eniis  perfectissimi  et  inQnici 
notio  fuerit,  quam  evolvi  et  explicari  oporteat,  fa- 
cta  cum  rebus  sensibilibus  creatisque  comparatione* 
Quo  pacto  <  insitam  »  nobis  Thomas  docet  f  Part. 
1,  Q.  u,  art.  2,ad  i.)  notionem  Dei  «  in  aliquo  commu' 
ni  »  sub  «  quadam  confusione  »»  v.  g.  <  beati- 
tudinis  ». 

Cons^ctarium  quod  ex  his  documenti  fiuit  his  pro- 
ponitur  verbis  a  S.  Thoma  ibidem.  «  Sunt  igitur 
intelligibilium  divinorum  quaedam  quae  humanae 
rationi  sunt  pervia,  quaedam  vero  quae  omnino  vim 
humailae  rationis  excedunt  >.  Utramque  Paulus 
Apostolus  divinarum  veritatum  classem  distinguit, 
docetque  naturae  vires  ad  alteram  attingendam  pa- 
res,  impares  ad  alteram.  Ad  primum  genus  perti- 
nent  quae  sequuntur  verba  (ad  Romanos  1,  19}: 
Quod  notum  est  Dei  (sive  quod  lumine  naturali 
nosci  de  Deo  potest  )  manifestum  ett  in  illis  (Gen- 
tilibus  );  Deus  enim  illis  manifestavit.  Quo  fiat 
roodo  naturalis  haec  manifestatio  edisseritur  ( vers. 
20  ):  Invisibilia  enim  ipsius^  a  creatura  mmdifper 
ea  quae  facta  sunt,  intellecta  conspiciuntur^  sempi^ 
tcrna  quoque  ejus  virtus  et  divinitas.  Naturalem 
Dei  cognitionem  docet  Apostolus  originem  sumere 
a  creatura  mundi  vel  per  ea  quae  faeta  sunt; 
quatenus  rerum  conditarum  iiotiones  aut  perceptio* 
nes  aut  ideae,  quae  roinisterio  sensum  ac  mentis 
reflexione  in  seipsam,  comparatae  nobis  insunt, 
non  modo  res  ipsas  conditas  repraesentant,  sed 
mentem  quoque  excitant  ut  in  notitiam  adsurgat 
Creatoris. 

Genus  alterum  divinorum   intelligibiliumy   quae 
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inino  vim  humanae  aut  creatae  mentis  excedunt 
^ba  Apostoli  indicant  (  I.  Cor.  11,  7  et  9):  Lo- 
imur  Dei  Sapiendam  (  Trinitalem  personarum, 
^arnationem  Filii  Dei,  Deum  videndum  in  futura 
a  siculi  est);  scriptum  eil  enim  (/*«i.,  64,  4) 
}d  oculus  mn  vidity  nec  auris  audivitj  nec  in 
'  hominis  ascendit^  quac    praeparavit    Deus   iis 

diligunt  illum.  Haec  vero  ( vers.  10):  Nobis 
ela/vit  Dews  per  Spiritum  suum.  Cur  per  Spiri- 
i)  suum?  Spiritus  enim  omnia  scrutatur^  etiam 
)funda  Dei.  Haec  igitur  profunda  Dei  nonnisi 
rituA  ejus  manifestare  potest.  Aptissimum  accipe 
implum  (  vers.  1 1  ):  Quis  enim  hominum  sdt 
le  sunt  hominiSy  nisi  spiritus  hominis,  qui  in  eo 
P  Ita  et  quae  Dei  sunty  nemo  cognovit,  nisi  Spiri- 

Dei.  Secreta  cordis  humani,  nonntsi  absspiritu 
ninis  qui  novit  ea,  manifesianiur.  At  profunda 
i,  non  solum  arcana  voluntaiis  ejus  libera  de- 
ta,  verum  etiam  ipsa  Dei  natura  et  ejus  attri- 
a,  cujusmodi  suni  in  se,  si  comparentur  ad  na- 
alem  creatae  mentis  eognitionem  quae  sumitur 
iis  quae  facta  sunt,  inter  secreta  computari  de- 
it,  quae  nonnisi  a  Spiritu  Dei,  qui  novit  ea, 
nifestari  ac  revelari  possunt. 

IX.  Istas  veritates  revelare  gratuito  favore  potuit 
Deus;  itemque  alias  quae  eodem  naturae  lu- 
mine  investigari  possunt. 

Dantur  ergo  profunda  Dei^  danlur  veritates  ad 
im  pertinentes,  quas  nativae  creatarum  mentium 
«  attingere  non  valent.  Opus  esi  revelatione 
pilus  Dei.  Num  haec  repugnet  Divina  reveiaiio? 
I  per  sese  spectata  contradictionem  involvit  ex- 
^tque  nullam.  Neque  praeterea  contradictorium 
impossibile  est  produci  a  Deo  sonos  in  aere,  auc 
tus  in  organo  aaditus  excitari,  aut  signa  quae- 
i  alia  coHspicienda  praeberi,  aut   imprimi    per- 
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cepliones  in  aninia,  ut  hisce  modis  veritates  innote- 
scant  honiinibus,  quas  ipsis  nnanifestare  Deo  placueriL 
Haec  vero  suprerai  Numinis  bonitatem  et  sapien* 
tiam  maxime  decet  revelatio  plurimasque  hominibus 
utilitates  affert.  Aptissimas  hujusmodi  utililatum  ae 
decentiae  rationes  accumulant  qui  divinae  revela- 
lionis  ac  Religiones  revelatae  vindicias  egerunt. 
lllas  omnes  compendio  collectas  profert  Aquinas 
(c.  S).  Adsurgit  enim  desiderium  hominis  «  ad  altius 
bonum  quam  experiri  in  praesenti  vita  possii  hu- 
mana  fragilitas  »...,  hominesque  «  a  sensibilium  de- 
lectationibus  »  eo  validius  «  ad  honestaiem  perdu- 
cuntur,  quod  esse  alia  bona  his  seusibilibus  potiora 
noverint;  quorum  gustu  multo  suavius  qui  vacaol 
activis  vel  coniemplativis  virtutibus,  deiectautur  ». 
Imo  etiam  «  verior  Dei  cognitio  »  habetur;  « tunc 
enim  solum  vere  Deum  cognoscimus,  quando  ipsuto 
esse  credimus  supra  omne  id  quod  de  Deo  cogitari 
abhominepossibileest»,cum  sane  c  naturalem  ho- 
minis  cognitionem  Divina  substantia  excedat  ».  Hine 
« firmalurin  homine  opinio»,  quae divinam  deceatin- 
finitam  excellentiam.  Accedit  «  praesumpiionis  repres- 
sio,  quaeest  matererroris.Suntenimquidamtantumde 
suo  ingenio  praesumentes  ut  lotam  naturam  divinam 
se  reputent  suo  intellectu  posse  metiri,  aestimantes 
scilicet  totum  esse  verum  quod  eis  videlur,  et  fal- 
sum  quod  eis  non  videtun  Ut  ergo  ab  hae  prae- 
sumptione  humanus  aninius  liberatus  ad  modestam 
veritatis  inquisitionem  perveniat  necessarium  »  vel 
conveniens  et  utile  «  fuit  homini  proponi  quaedam 
divinitus,  quae  omnino  intellectum  ejus  excederent« » 
Quid  ?  Quod  «  rerum  nobilissimarum  cognitio, 
quantumcumque  imperfecia,  maximam  perfectioQem 
animae  confert  ».  IJnde,  «  quamvi»  ea  quae  supra 
rationem  sunl  ratio  bumana  plene  capere  uon  pos- 
sit,  tamen  multum  sibi  .  perfectionis  acqutritur  si 
saltem  ea  qualiiercumque  teneat  fide  ». 
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Hisce  praecipue  argnmentis  nobile  ingenium 
homae  agebat  ut  diviuis  altributis  consonam  no- 
isque  matime  utilem  suaderet  revelationem  qua 
upremum  Numen  veritates  divinas,  quae  nexum 
ecessarium  aut  sufficientem  non  habent  cum  iis 
iiae  facta  sunt  neque  per  ea  quae  facta  sunt  in- 
oiescere  possunt,  voluerit,  sicuti  poterat,  proponere 
3  manifestare.  Praesto  sunt  eiiam  el  decentiae  et 
lilitatis  rationes,  ut  eadem  divina  revelaiio  ad  eas 
uoque  protenderetur  veritates  quae  humanae  ra- 
onis  inquisitioni  perviae  dicuntur.  Quarto  ejusdem 
bri  primi  praecedente  capite  rem  hanc  illustrat 
ainctisiimus  Doctor.  Si  namque  veritates  id  genus 
aturali  duntaxat  rationi  inquirendae  relinquuntur, 
;queretur  quod  «  paucis  hominibus  Dei  cognitio 
lesset  ».  Plurimi,  «  propter  complcxionis  indis- 
3sitionem  »  minus  apti  sunt  ad  sciendum.  Impe* 
luntur  alii,  «  necessitate  rei  familiaris  »,  quomi- 
us  «  otio  contemplativae  inquisitionis  »  potiri  queant, 

ut  ad  summum  fastigium  humanae  inquisitionis 
erlingant,  Dei  scilicet  »  ejusque  attributorum  no* 
liam.  Laborant  alii  «  pigriiia  »  qua  renuunt 
lagnos  »   adsumere  «  labores  studii»,  sine  quibus 

ad  praedictae  veritatis  inquisitionem  perveniri  non 
3test  ».  Vel  c  illi  »  praeterea  «  qui  ad  praedi- 
ae  veritatis  cognitionem  aut  inventionem  pertin- 
srent,  vix  post  longum  tempus  »   id  adsequerentur, 

tunri  propter  hujusmodi  veritatis  profunditatem  » , 
rm  propter  necessarium  muhiplicum  cognitionum 
raevium  apparatum,  tum  propter  «  passionum 
lotus  »  quibus  anima  .commota  «  non  est  apta 
1  tam  aliae  veritatis  cognitionem    ».  Quid    ergo? 

Remaneret  humanum  genus..,  in  maxiuiis  ignoran- 
ae  tenebris^  cum  Dei  cognitio,  quae  homines 
laxime  perfectos  et  bonos  facit,  nonnisi  quibus- 
)m  paucis,  et  his  paucis  etiam  post  temporis  lon- 
ludinem,  provenirel  >. 
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Neque  praetereas  «  quod  investigationi  rationis 
iMimanae  pleruoique  falsitas  adiniscetur,  propter 
debilitaiem  inteliectus  nostri  in  judicando  et  phan- 
tasroatuin  peroaixtionenQ  ».  Hinc  facillime  accideret 
primo  quod  «  apud  multos  in  dubitatione  remane- 
rent  ea  quae  sunt  verissime  etiam  demonslrata,  duia 
\im  demonstrationis  ignorant,  praecipue  cum  videanl 
Q  diversis  qui  sapientes  dicuntur  diversa  doceri  »• 
Contingeret  etiim  «  inter  multa  »^  scilieet,  vera, 
«  quae  demonstraotur,  immisceri  aliquando  aliquid 
falsum  quod  non  demonstratur,  sed  aliqua  probabili 
vel  sophistica  ratioue  asseritur,  quae  interdum  de- 
monstraiio  reputaiur  ».  Hisce  vitiiset  absurdis  tota 
gcalet  veterum  Gcnliliuro  philosophia,  quae  divinas 
veritates,  caeteroqut  pervias  lumini  naturali»  aul 
minime  adsecuta  est  aut  erroribus  et  commenCis 
turpissimis  immistas  proponit.  «  Et  ideo  oportuit» 
per  viam  fidei,  fiia  certitudine,  ipsam  verilatem  de 
rebus  divinis  hominibus  ejchiberi....,  ut  sic  omnes 
de  faeili  possent  divinae  cognitionis  partieipes  esse, 
et  absque  dubitaiione  et  errore  ». 

Jam  collige  inteliigibilium  divinorum  alia  dis- 
tingui  oportere,  quae  nativum  rationis  creatae  lumen 
per  sese  spectatum  noa  excedunt;  alia  vero,  quae 
nonnisi  graluilo  divioae  revelalionis  favore  innote- 
scere  possunt.  Qua  in  re  labi  nonuullos  animad- 
verto  inter  heterodoxos  Religionis  revelatae  vindices 
qui,  necessariam  ac  utilem  hominibus  revelationem 
divinam  vindicanies,  argumentum  sumunl  veluti 
praecipuum  ex  eo  corruplionis  et  ignorantiae  statu 
in  quo  nasci  liomines  experimur.  At  splendidum 
ac  vegetum  et  efficax  fuerit  nativum  ereatae  men- 
tis  lumen;  sunl  absque  dubio  verilates,  ad  Deum 
pertinentes^  quae  illiid  omnino  exoedunt. 
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X  Ulrasque  veritates  reipsa  Supremim 
Numen  revelaviL 

Divinae  revelationis,  quae  utriusque  generis   veri- 

(ates  divinas  patefaciat,  possibilitas    innotescit,    de- 

centiaf  utilitas.  An  se  suaque,  sive  humanae  rationi 

pervia  per  ea  quae  facta  sunt,  sive  rationis  huma- 

nae  perquisiiionem  omnem  excedentia,  detegere  ac 

revelare  voluerit  Supremum  Numen^  quaeslio  facti 

est.  Hujusce  Revelationis  extaniiamy  revelataeq^e  Re- 

ligionis  veritatem  adserunt    Hebraei    et    Christiani, 

Likosque  proferunt    ex  divina,  ut    ajunt,    inspira- 

tioae  conscriptos,  qui  divinam  complectuntur  reve- 

Jaiionem:    divinas    nempe  veritates    Ode    tenendas, 

cultum  peculiarem  exhibendum  Deo  rooresque  ho^ 

minum  in  ordine  naturali    et  in    ordine    superiori 

gratiae  componendos. 

An  argumenta  praesto  fuerint  quae  Deum  haec 

voiuisse  omnia  revelare  suadeant  prudenti  cordalo- 

que  cuique?  Plurima  sunt   ac  luculentissima,   quae 

rei  eonditio  patitur,  quibus  nempe  quaestiones,  quae 

facti  alicujus  extantiam    vocant  ad  examen,  felicius 

ac  solidius  expediri  unquam  possuDt.  Pro  sua  virili 

rem  agit  accuratissime  S.    Thomas,    capite    sexto, 

ubi  ea  doctrinae  semina  spargit  omnia  quae  poste^ 

v/ri  docii  evolventes  acdeclarantes  et  amplificanles, 

atissioias  adornarunt    apologias    adversum    impios 

Jivinae    Revelationis  revelataeque  Religionis  hostes. 

Integrum  aSero  textum:   •  Divina  Sapientia,  ad 

confirraandum  ea    quae    naturalem    cognitionem 

excedunty  opera  visibiliter  ostendit^    quae    totius 

naturae  superant  facultatem;  videlicet  in  mirabili 

curatione    languorum  ,  mortuorum    suscitalione  , 

caelestium  corporum  mirabiU  immutatione,  et  quod, 

est   mirabilius,  humanarum  mentiura  inspiralione, 

ut   idiotae   et    simplices ,   dono    Spiritus    Sancti 
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»  repleti,  summamsapientiametfacundiam  in  instanti 
»  consequerentur  ».  Sed  illud  animadversione  di- 
gnissimum ,  «  praediotae  probationis  efScaciam, 
»  non  armorum  violentia,  non  voluptatum  promis- 
»  sione  et,  quod  est  mirabilissimum,  inter  persecu- 
»  torum  tyrannidem,  innumerabilem  turbam  non 
»  solum  simplicium,  sed  etiam  sapientissimorum 
»  hominum,  ad  fidem  Christianam  convolavisse  ». 
Quid  est  vero  haec  fides  Ghristiana?  llla  nempe 
«  in  qua  omnem  humanum  intelleetum  excedentia 
»  praedicantur,  voluptates  carnis  cohibentur,  et 
»  omnia  quae  in  mundo  sunt  haberi  conteroptui 
»  docentur.  Quibus  animos  mortaliura  assentire  et 
»  maximum  miraculum  est  et  manifeslum  divinae 
»  inspirationis  opus,  ut,  contemptis  visibilibus,  sola 
»  invisibilia  cupiantur  » .Quonam  vero  modo  haec  ac- 
ciderint,  quae  nemo  excogitasset?  «  Hoc  aulem  nonsu- 
»  biio  neque  casu,  sed  divina  dispositione  factum  esse 
»  manifestum  est  ex  hoc  quod  hoc  se  facturum  multis 
»  ante  Prophetarum  praedixit  oraculis,  quorum  libri 
»  penes  nos  in  veneratione  habentur,  utpote  nostrae 
»  fidei  testimonium  adhibentes  ».  fnquies  fortasse 
signa  et  portenta  aifcrri,  quae  sub  oculos  nostros 
uon  cadunt.  Nonne  vero  « '  haec  tam  mirabilis 
»  mundi  conversio  ad  fidem  Christianam  (  quam 
»  oculis  intuemur ),  indicium  certissimum  fuerit 
»  praeteriiorum  signorum,  ut  ea  ulterius  iterari 
»  necesse  non  sit,  cum  in  suo  effectu  appareant 
»  evidenter?  Esset  autem  omnibus  signis  mirabilius 
»  si  ad  credendum  tam  ardua^  ad  operandum  tam 
»  difficilia  et  ad  sperandum  tam  alta,  mundus  abs- 
»  que  mirabilibus  signis  inductus  fuisset  a  simpli- 
»  cibus  et  ignobilibus  hominibus;  quamvis  non 
»  cesset  Deus  etiam  nostris  temporibus  ad  confirma- 
»  tionem  fidei,  perSanctos  suos  miracula  operari  ». 
Paucis  collecta  habes  argumenta  omnia  quae 
adduci    unquam    possint  ac  debeant  ad   hanc  facti 
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quaeslionem  dirimendam:  NumseDeus  suaque  ho« 
minibus  immediala  revelatione  manifes(averit?  Ar- 
gumenta  intelligo  omnia:  insita  alia,  quae  ex  ipsis 
Doetrina&  revolatae  characteribus  ducuntur;  alia 
adicititia  et  extranea,  quae  depromi  solent  ex  illo- 
rum  conditione,  qui  se  divinitus  inspiratos  praefe- 
rebant,  ex  editis  miraculis,  ex  Prophetiarum  eventu> 
conversione  mundi,  Religionis  propagatae  modo, 
persecutorum  tametsi  furentium  imbecHIitate,  con- 
stantia  Martyrum,  ac  perenni  omnium  saeculorum  tei- 
timonio.  Innumerae  prostant  elegantissimae  ac  robus- 
tae  vindiciae,  quibus  hoc  argumentum  viri  illustreSy 
veteres  et  recentes,  illustrant,  in  arenam  descenden- 
tes  adversum  Divinae  Revelationis  bostes;  nihil  vero 
dictum,  nihil  praeclarissimis  eorum  in  dissertatio- 
nibus  propositum,  quod  noster  Aquinas  non  deli- 
neaverit.  Perenne  omnium  saeculorum  testimonium 
memoravit,  ut  inde  pateat  non  solum  jus  divinum 
quod  veritates  nalivum  creatae  mentis  lumen  ex- 
cedentes  compleciitur,  genuinis  traditionibus  con- 
firmari  debere,  tamquam  aptissimi»  arguraentis,  ve- 
rum  jus  etiam  ipsum  naturale,  utpote  a  Deo  quoad 
plurimas  veritates  per  sese  nativo  lumini  pervias 
revelatum,  earumdem  traditionuifi  auctoritate  et  po- 
pulorum  consensu  exponi  et  illustrari  maxime  posse 
ac  debere. 

XI,  Perperam  ohjiciuntur  quae  Mysteria  revelata 
jactabant  Gentiles  ac  jactant  Mdhumetani. 

Inconcussam  hujusmodi  argumentorum  vim  at- 
tenuare  nituntur  impii,  tum  primo  exemplum  obji- 
eientes  falsac  Religionis,  vel  Gentilium  vel  Mahu- 
metis,  longe  lateque  propagatae,  tum  praeterea  My- 
steria  fidei  nostrae,  veluti  rationi  adversa,  caeteris- 
que  veritatibus,  quae  naturali  innotescunt  lumine, 
contraria  traducentes.  NuIIum    non  movent  lapidem 
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Deistae,  ut  haec  argumenla  duo  exaggerent;  quo* 
rum  viiD,  si  qua  est,  pro  virili  agunt  Gbristiani 
Scriptores  doctissinii,  ut  elidant  ac  profligent.  La- 
bores  eorum  ae  praestantissima  edita  opera  neno 
satis  commendaverit;  sed  in  hapc  messem  auspica- 
tissimo  jam  falcem  suam  miserat  Aquinas. 

Quid  enim  Mahumetem  ejusque  religionem  ob- 
trudis?  Hic  alia  via  processit,  inquit  Aquinas,  eodem 
in  libro  primo  eodemque  capite  sexto:  «  Carnalium 
voluptatum  promissis,  ad  quarum  desiderium  car- 
naiisconcupiscentia  instigat,  populos  illexit.  Praece- 
ptaetiamtradidit  promissis  conformia,valuptati  car* 
nali  habenas  relaxans,  quibus  in  promptu  est  % 
carnalibus  hominibus  obediri.  Documenla  etiam 
veritatis  non  attulit,  nisi  quae  de  facili  a  quo* 
libet  mediocriter  sapiente,  naturali  ingenio,  co- 
gnosci  possint;  quin  potius  vera  quae  docuit 
multis  fabulis  et  falsissimis  doctrinis  immiscuit. 
Signa  etiam  non  adhibuit  superniAturaliier  facta 
quibus  solum  divinae  in^pirationi  conveniens  tes< 
timonium  adhibetur,  dum  operatio  visibiliS)  quae 
non  potest  esse  nisi  divina,  ostendit  doctorem 
veritatis  invisibiliter  inspiratum;  sed  diiit  se  in 
armorum  potentia  missum;  quae  signa  eliam  la* 
tronibus  et  tyrannis  non  desunt.  Ei  etiam  uon 
aliqui  sapientes  in  rebus  divinis,  et  de  divinis 
et  humanis  exercitati  a  principio  crediderunt,  sed 
homiues  bestiajes  in  desertis  morantes,  omnis 
doctrinae  divinae  prorsus  ignari,  per  quorum 
raultitudinem  alios  armorunf  violentia  in  suam 
legem  coegit.  Nulla  etiain  divina  aracula  prae- 
cedentium  Propheiarum  ei  testimonium  perhibent, 
quin  potius  quasi  omnia  Veteris  et  Novi  Testa- 
menii  documenta  fabulosa  narraiione  depravat, 
ut  patet  ejus  legem  inspicienti.  Unde  astuio  con- 
silio  libros  Veteris  et  Novi  Testamenti  suis  se- 
quacibus  non  reliquit  legendos,  oe  per  eos   faU 
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»  sitatis  argueretur  ».  Opera  perlege,  quae  contra 
Alcoranum  plurima  ac  solidissima  prodiere;  quae  Yi- 
ri  doetissimi  amplo  versant  tractatu  argumenta  ad 
haec  ab  Aquinate  proposita  capita  redigt  omnia 
proprio  experimento  constabit. 

Pari  convellitur  rationum  vigore  religio  aut  su- 
perititio  Gentium.  Tota  innitiHir  incertis  et  fallaci- 
bus  hominum  tradilionibus  quas  ab  ignorantia,  aut 
errore,  aut  prava  aifectione  animi,  aut  fraude  do- 
loque  invectas  probari  et  evjnci  potest.  Vitia  pro- 
bantur  ae  turpitudines  in  diseiplina  morum;  eadem* 
quevel  ipsis  hominibus  indigna  Deo  Diisque  attri- 
buuntur.  Numina  suprema  plura  atque  inter  se 
adversa  multiplicantur,  ac  debitus  uni  Deo  cultus 
transfertur  in  homines,  in  sidera,  in  elementa,  in 
vilia  naturae  et  hominum  opera.  Deque  Deo  ejus- 
que  attributis  si  quae  veritates,  erroribus  putidis- 
simis  immixtae  proponuntur.  Summa  hujusce  rei 
capita  innuo,  quae  ipse  Thomas  in  operis,  quo  de 
aginius,  decursu  uberius  pertractat;  eademque,  norl 
alia/  amplificarunt  alii. 

XII.  Rationi  mturali  adversa  non  $unt 
Mysteria  Fidei  christianae, 

Mysteria  fidei  christianae  pugnare  cootra  ratio- 
nem  contendunt  postremo  Religionis  revelatae  ho- 
•tes,  minime  abnuit  Petrus  Baylius.  Impium  illorum 
coDsilium  est  ut  Mysteria  fidei,  siciiti  rationi  adver- 
•a,  ita  tamquam  falsa  et  commentitia  rejiciant.  Eo 
mente  rationis  pugnam  cum  fide  admittere  se  pro- 
fitetur  Baylius,  ut  ipsius  fidei  triumphos  de  pros- 
trata  ratione  canat.  Hanc  illum  simulasse  pietatem 
gravissima  suspioio  est,  ac  illud  etiam  impium  ipsi 
consilium  insedisse,  ut  fidei,  quam  ait  ralioni  ob- 
sisiere  non  valere,  vanitatem  obtruderet  nihil  tale 
cogitanlibus. 

Utramque  pugnam    validissime  pugnavit  S.  Tho* 
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mas  aquinas.  CoDtra  Baylium  est  quae  constituta 
cipite  septimo  thesis  legitur  his  verbis:  «Quamvis 
»  praedicta  veritas  fidei  christianae  capacitatem  hu- 
»  manae  raiionis  excedat,  haec  tamen  quae  ratio 
»  naturaliter  indita  habet,  huic  veritati  (  fidei  chri- 
»  itianae)  coniraria  esse  non  possunt  >.  Naturales 
verilates  inlellige,  quas  mens  creata  cognoscit  lu- 
mine  ex  iis  hausto  quae  facta  sunt,  sive  ex  refle- 
xione  suiipsius,  sive  ex  rerum  sensibilium  perce« 
ptione.  Aliae  sunt,  quae  vocibus  rite  expositis  inti- 
mum  ac  immediatum  exhibent  nexum  subjecti  et 
attribu(i;  aliaeque,  quae  ratiocinio  colliguntur.  Ad 
hanc  posteriorem  classem  pertinent  veritates  aliquae 
divinae  quae  ex  effectibus  notae  fiunt,  supremi 
principii  extantia,  virlus  ejus  omnipotens,  ac  alia 
attributa  quae  supremo  principio  conveniunt.  Mys- 
teria  fidei  christianae  .pertinent  ad  Deum,  minime 
per  ea  quae  facta  sunt  cognitum,  scd  ad  ipsum, 
cujusmodi  esl  iu  se,  quo  ipsum  modo  ratio  natu- 
ralis  conspicere  non  valet,  cum  nuUus  effectus  na- 
turalis  ipsum  adaequet;  neque  ullum  aut  sufficien- 
tem,  qui  appareat,  nexum  exhibeat,  ut  inde  ad 
ipsum,  cujudiTiodi  est  in  se,  cognoscendum  adsurgat. 
Utrasque  veritates  admittit  Baylius.  Pugnam  inter 
utrasque  exerceri  contendit  ille,  pernegat  Aquinas; 
quod  his  evincit  argumentis.  Ac  primo,  «  quae 
naturaliter  rationi  sunt  insita  »,  sive  illa  per  evi- 
dentem  demonstrationem  nota  fiant,  sive  immedia* 
tum  subjecti  nexum  cum  attributo  oflerant,  c  veris- 
sima  esse  constat,  intantum  ut  nec  ea  esse  falsa 
sit  possibile  cogitare  ».  Atqui  vero  «  nec  id  quod 
fide  tenetur,  cum  tamen  evidenter  divinitus  con- 
firmatum  sit  ('sive  cujus  revelatio  divina  eo  inno- 
tescat  genere  argumentorum  quae  num.  X  allata 
sunt),  fas  est  credere  esse  falsum  » ;  quod  etiam,  aut 
vera  aut  simulata  pietate,  ductus,  fatetur  Baylius. 
Hinc  igitur,  c  quia  solum  falsum   vero  contrarium 
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€S(>  ut  ei  eorum  definitionibus  inspectis  manifeste 
apparet,  impossibile  est  iilis  principiis  quae  ratio 
naturaliter  cognoscit  praedictam  veriiatem  lidei  con- 
trariam  esse  ». 

Ratio  sequitur  alia,  aptissimo  exemplo  illustrata. 
Namque  c  illud  idem,  inquit  Aquinas,  quod  indu- 
citur  in  animum  discipuli  it  docente  »,  ipsa  «  do- 
ctoris  scientia  eontinet,  nisi  doceat  ficte;  quod  de 
Deo  nefas  est  dicere  ».  Atqui  «  principiorum  na- 
turaliter  notorum  cognitio  nobis  divinitus  est  indita, 
cum  ipse  Deus  sit  auctor  nostrae  naturae  »,  a€ 
rationem  indiderit,  quae  veritates  nonnuUas  per 
sese  claras  immediate  cognoscit  aliasque  praeterea 
lumine  priorum  collustratas.  liaque  «  haec  prin- 
cipia  (  omnesque  veritates  quas  naturales  appeila- 
mufl)  etiam  divina  Sapientia  continet.  Quidquid 
igitur  >  adversatur  «  principiis  »  ac  veritatibus 
«  hujusmodi ,  est  divinae  Sapientiae  coutrarium; 
Don  igitur  a  Deo  esse  potest.  Ea  igitur  quae  ex 
revelatione  divina  per  fidem  tenentur^  non  possunt 
nalurali  cognilioni  esse  conlraria  ». 

Tertium  profert  S.  Thomas  momentum  raiio- 
nis!  «  Contrariis  rationibus,  inquiens,  intellecius 
iioster  ligatur  ut  ad  veri  cognitionem  proeedere 
nequeat.  Si  igitur  contrariae  cognitiones  nobis  a 
Deo  immitterentur  (  naturali  pervia  lumini  altera» 
et  altera  revelationis  lumine  innixa ),  ex  hoc  a 
\eritatis  cognitione.intellectus  noster  impediretur; 
quod  a  Deo  esse  non  potest  ».  Baylianum  mons- 
trosum  commentum  de  fidei  pugna  cum  ratione 
luculentioribus  argumentis  nemo  explosit  unquam. 
Hinc  vero  coliigendum  Thomas  docet^  «  quaecum- 
que  argumenta  contra  fidei  Mysteria  ponantur,  haec 
ex  principiis  primis  naturae  inditis,  per  se  noiis 
(  ahisque  ex  veritatibus  naturalibus )  non  recte 
procedere.  Uode  nec  demostrationis  vim  haberent^ 
sed  vel  sunt  rationes  probabiles  (  et  apparentes)^ 
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vel  sophisticae;  et  sic  ad  ea  solvenda  locus  relin*> 
(]uiiur  >. 

XIII.  Siipra  ipmm  rationem  aUolluntwr  ac  OV' 
dinem  consiitHuni  naturae  quaelibet  creatae 
superiorem. 

Verissima  fatebatur  Baylius  fidei  christianlie  Mys* 
teria,  et  nihilominus  cum  naturali  ratione  pugnare; 
pugnam  hanc,  quam  putant,  adsumunty  loco  prin- 
cipii  Deistae,  ut  inde  conficiant  eadem  Mysteria 
falsa  esse.  Fidem  intcr  ac  rationem  ostendit  Aquinas 
pugnam  exerceri  nullam;  unde  principium  statuit 
quo  impios  refellat,  mysteriorum  ac  revelationis 
veritatem  infitmntes.  Praeter  divina  intelligibilia  quae 
naturali  rattoni  sunt  pervia,  alia  docet  distingui 
oportere  quae  naturali  quidem  rationi  non  adver- 
santur,  sunt  attamen  supra  rationem.  Diserle  ait 
ille  (c.  3)  c  aliqua  intelligibilium  divinorum  >  darj, 
quae  humanae  ( creataeque  cujusque  )  rationis  pe- 
nitus  excedant  ingenium;  et  (c.  7)  «  veritati  fidei, 
tametsi  humanae  (et  creatae)  rationis  capacitateni 
eicedenti,  non  esse  tamen  contrarias  ( sive  primas, 
sive  inde  illatas  )  veritates  rationis  naturali  >  pervias. 

Id  veriiaium  genus  pertinet  ad  Deum,  cujus- 
modi  est  in  se.  Atqui  notitiam  Dei,  cujusmodi  est 
in  se,  viribus  nativis  obtinere  non  valet  mens 
creata.  Nativum  ejus  lumen  subministrant  ea  quae 
facta  sunt;  creata  scilicet  ipsa  mens,  quae  per 
intimam  conscientiam  se  novit  ac  sensibilia  quaequ^ 
liausta  per  sensus.  Haec  vero,  utpoie  effecta  a  Deo 
producta,  ducunt  in  ejusdem  cognitionem,  tamquam 
primae  causae;  at  eadem,  utpote  causae  virtutem 
non  adaequantes,  ducere  non  possunt  in  ejusdem, 
cujusmodi  est  in  se,  notitiam  adaequatam.  Uaeo 
omnia  Thomas  locis  jam  memoralis;  quibus  efiicitar 
intelligibilia  divina  dai'i  verissima   supra  naturam* 
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Eorumdem  iiilelligibilium  veluti  due  distinguun- 
tur  elasses.  Sunt  aiia,  quae  nec^ssarium  nexum  non 
babent  cum  natura;  sed  ea  tamen  cum  naturali 
rerum  ordine  Deo  placuit,  pro  suae  Sapieniiae 
consilio  pro  suaeque  voluntatis  nutu ,  colligare. 
Praesto  exempla  suppetunt  in  unione  hypostatica, 
in  originalis  peecati  propagatione,  in  Redempttone 
mundi  per  hmim  Christum,  hominum  adoptione  in 
filios  Dei  hereditate  aeteraa,  quae  est  visio  olara 
in  patria.  Sunt  alia  vero,  quae  netum  habent  cum 
natura  seu  cum  effectis  quae  naturalia  appellamus; 
qui  tamen  nexus  rationi  naturaii  oon  apparet. 
V.  g.,  inter  conditas  creaturas  tresqur^  Sanctissimae 
Trinitatis  personas  nexus  est  necessarius,  qualis 
causam  inter  et  effectum  intercedit^  cum  tres  divi-- 
nae  persohae  creationi^  opus  et  aiiud  quodlibet  ad 
extra  simul  peragant.  Nexus  attamen  rationi  naturali 
non  apparet;  quippe  quae  ab  effectis  quidem  vir- 
tutem  uc  omnipotentiam  colligit  supremi  conditoris; 
tribus  tamen  virtutem  hanc  et  oranipoteutiam  unam 
eamdemque,  absque  divisione  ac  diversitate*  inesse 
divinis  personis  nec  utique  novit  neque  nosse  valet. 
Gur  ergo  ratio  naturalis,  quae  veritates  hujus- 
nnodi^  se  consulta,  perspectas  habere  nequit,  easdem 
negaverit  aut  in  Deo  dari  aut  revelari  a  Deo  posse 
aut  revelatas  non  esse  utpote  commeotitias?  Ac  prinoo 
«  rerum  ipsarum  sensibilium  plurimas  nos  proprieta- 
tes  ignoramus  (verba  sunt  S.  Thomae,  ibidem^  c.  3) 
earumque  proprietatum  quas  sensu  apprehendimus^ 
rationem  perfecte  in  pluribus  invenire  non  possu- 
mus  ».  Hanc  mentis  creatae  circa  res  ipsas  natu- 
rales  imbeciliitatem  amplissimo  tractatu  patefaciunt 
alii.  Hunc  c  defectum  in  rebus  cognoscendis  »  A- 
quinas  noster  paucis  indicat,  «  quem,  inquit,  quo- 
tidie  experimur  >.  An  ergo  vividiores  tutioresque 
vires  habeat  ratio  nostra  ad  ea  Dei  quae  sunt 
pericrutanda  ? 
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Imo  «  multo  amplius  illius  excellentissimae  sub« 
staotiae  traiiscendentis  omnia  intelligibilia  bvimana 
ratio  investigare  non  sufficit  ».  Cur  ergo  revelata 
Mysteria,  ad  excellentissimam  substantiam  quaeomnia 
transcendit  pertinentia,  eo  quod  ea  satis  non  capis 
neque  rationes  eorum  compertas  habes,  veluti  com- 
mentitia  rejeeeris  ?  Imo  divinae  substautiae  supra 
naturam  creatam  omnem  excessus  id  necessario 
exposcit  ut  vires  in  nalura  non  suppetant,  quae 
ipsam,  cujusmodi  est  in  se,  adsequantur,  aut  ea 
quae  de  ipsa»  cujusmodi  est  in  se,  eounliari  possunt, 
atiingere  valeant.  Mirum  denique  et  absurdum  forei 
si  divina  substantia  ita  creatae  mentis  nativo  lumini 
innotesceret  ut  nihil  de  se  suisque  profundis  posset 
hominibus  et  Angelis  paiefacere  Deus,  graluito  re- 
velatioois  beneficio,  quod  ipsis  non  penitus  com- 
pertum  perspeetumque  esset. 

Habet  ratio  nalnralis,  inquis^  argumenta  contra 
fidei  Mysteria.  Habet  scilicet  «  rationesprobabiles», 
reponit  Aquinas,  «  vcl  sophisticas,  ad  quas  solven- 
das  locus  relinquitur  »;  quod  ipse  Thomas  egregie 
et  uberrime  praestitit  in  hoc  adversum  Genies  opere, 
in  aliis  passim.  Haec  sunt  vero  quae  scripsit  ille 
in  eo  quod  versamus  gravissimo  Keligionis  aegotio. 
Haec  eadem,  non  plura,  praestant,  dilatant,  ampli- 
ficant  suis  in  apologiis  illustres  doctique  viri  qui 
egregias  revelationis  divinae  revelataeque  Religionis 
vindicias  egerunt. 
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PROOEMIUM 

Quia  |iarvus  error  in  principio  magnus  est  in 
fine,  seeundum  Philosophum  (  de  Caeio  et  Mundo, 
1,  text.  comra.  33  ,  Ens  autem  et  essentia  sunt  quac 
primo  ia  inieilectu  cbncipiuncur  (l),  ul  dicit  Avicenna 

(1)  Em  amtem  el  E»teniia  sunl  ^uae  primo  in  imtelleetu 
e&neipiuntur. 

De  hac  c[uaestione,  quae  est  thesM  de  prime  eognito, 
nialtum  inter  thomisticam  et  scotisticam  scholas  disputatum 
«st.  Has  controvei*sias  summatini  exponere  operae  pretiumest; 
iiam  ia  illis  eaedem  agitantur  difficuUates  eirca  quas  recen- 
iiorum  rationaiistarum  iabor,  ad  quaestionem  de  idearum 
t»ri§ine  soivendam  fere  omnino  versatur.  Thomisticae  doctrinae 
interpretera  habemus  Cajetanum,  tractatus  de  Ente  et  Esteniia 
cemoientatorem.  Scotisticam  expositionem  praebet  accuratam 
Crescentius  Krisper,  in  suo  <le  Scoti  philosophia  libro.  Utri- 
usque  raliones  praecipuas  afferaraus. 

In  quo  stet  quuesiionis  ditticuitas  Cajetanus  sic  declarat: 

Universale  duplicem  hubet  totahtdtem;  est  enim  iotum 
definikile  el  totum  univertcUe*  Differuat  autem  hae  totaiitates 
iriplieiter.  I.  totalitas  definitiva  fundatur  supra  aeiualitates 
rei.  totalitas  autem  universalia  supra  virtutem  seu  potestatem 
rei^  %,  lotaiitas  definitiva  est  in  ordine  ad  superiora,  si  su- 
periora  habet;  totaiitas  vero  universalis  est  in  ordine  ad  iD«- 
feriora;  3.  (otalitas  definitiva  natoraiiter  est  prior  totaiitate 
universali. 

£t  sicut  universale  habet  duplicem  totalitatem,  ita  ejus 
est  duplez  oognitio  confusa  et  duplex  distincta.  Prima  oognl- 
iio  confusa  «a  est  qua  cognoscitur  ut  totum  definibile,  non 
resolvendo  iilud  in  partes  definiiiTas;  secunda  cognitlo  con- 
fusa  est  ea  qua  cognoscitur  ui  totum  universale,  non  eom- 
ponendo  ipsum  cuin  partibus  subjectivis.  Priraa  distincta  ea 
est  qaa  eognoscitur  iotum  definitum,  resoivendo  *ipsum  in 
slnguiat  partes  definitioais,  et  haec  respondei  primae  confu- 
sae;  secuiida  distioeta  ea  esi  qua  cognosoitur  totum   uaiver» 
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(Merapliys.,  5,  inil.)  iiieo  piimo,  ne  ex  eoruin  igno- 
raDlia  errare  conlingat^  ad  lioruni  (iifliculiateni  ape- 

sale  compoacndo  ipsum    cum    suis    partibus  subjectivis,    et 
fiaec  respondet  secundae  eonfusae. 

Diifcrunt  auteni  duae  cognitiones  confusae  inter  se  tri- 
piiciter:  \,  quia  prima  cognitio  respicit  objectum  ut  totuin 
definibiie,  secunda  vero  ut  tolum  universaie;  2.  quia  primu 
imliam  notitiam  dislinctam  ejusdem  objCcti  secum  eompatitur 
idque  tanlum  apprelieudit  bub  ratione  entis  in  communi. 
t»ecunda  vero  conipatitur  secum  notitiam  distinctam  objecli 
jn  eo  quod  est  totum  definibile^  apprebendit  enim  objectum 
V.  g.  sub  ratione  animalis  in  communi^  et  ignorat  animai 
in  suis  speciebus;  5.  quia  prima  eil  uaturaliter  prior  secunda. 
Ex  his  autem  diirerenliis  praeJictae  cognitioncs  di>ersimodc 
denominaritur;  nam  prima  vocatur  cognitio  lonfuiU  aclualis, 
eo  quod  per  eaiu  cognoscitur  confuse  id  quod  aclua;iter  ia 
objccto  reperitur;  secunda  vero  notitia  confusa  virlualU  di« 
oitur,  eo  quod  per  eam  cognoscitur  coofuse  id  quod  virlua- 
iitcr  in  objecto  includitur. 

Duae  cognitiones  distinctae  differuot  etiam  triplicitcr; 
4.  quia  prima  cognitione  penetratur  res  ut  totum  definibiie, 
secunda  vero  ut  totum  umvtrsale;  2.  quia  prima  compatitur 
secum  ejusdem  objecti  aliquam  cogDitionem  confusam  univer- 
suiem^  scilicet  utpote  sibi  non  oppositam:  secundavero  nullam 
confusam  secum  compatitur;  cum  ootitia  euim  animalis  iu  siiis 
«^peciebus  non  stat  ignoranlia  animalisin  se;  3/quia,  ut  exhac 
uitima  consideratioiie  putet,  secunda  distincta  iufert  primam 
ot  non  e  converso.  £x  his  differentiit,  prima  vocaiur  ootitia 
dUtincla  actualis,  quia  per  eam  res  pcnetrHtur  secuudum 
id  quod  acluaiiter  in  ea  inveniiur;  seeunda  vero  notitia  cft* 
titincta  virtualis^  quia  per  eam  res  cognoscitur  secuadum  id 
quod  virtuabter  includitur  iu  ea. 

His  positis^  defioiuntur  et  ordinantur  praedictae  cogai» 
tiones. 

Defjniuntur  autcm  sic:  Confusa  actualis  csi  cognitio  qua 
absquc  penetratione  cognoscitur  id  quod  actualiter  in  objecto 
iiivdiitur;  distineta  aciuatis  t&\  cogniiio  qua  penetratur  id 
quod  actuaiiter  iu  objeclo  invenitur;  confusa  virtualis  e»t 
cognitio  qua  objectum  secunduro  id  quod  in  ipso  virtualiter 
inciuditur,  non  perfecte  cognoscitur;  distncia  virtualis  est 
cognitio  qua  objectum  peoetratur  secuodum  id  quod  virtua* 
Jiter  itt  ipso  inciudilur. 

Loordinationes  harum  cognitionum  suot  istae:  priroa  coordina- 
tioestcogoitionum  coolusaruro  aetualium;  secuuda,  confusarum 
virtualium;  tertia  distiuctarumactuaiium;  quarla,  dislinctarun 
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rjendam  dicendiim  esl  quid  nomine  Essendae  et 
Entii  signlGceiur,  et  quomodo  in  diversis  invenian- 

Tirtualiuin.  Inprima  est  cognitio  qua cognoscitur  substantia  in 
seipsa^non  penetrando  taTnen,etcognitio  quacognoscitur  corpus 
ut  corpus,  et  qua  corpus  animatum  ut  sic,  et  qua  homo  ut  sie 
:(cmper  absque  penetratione^  idest  absque  hoc  quodhabeatur 
ratio  formalis  clara  et  resoluta.  —  In  secunda  sunt  cognitioncs 
oppositae  supradictis,  scilicet  qua  substantia,  ct  qua  corpus 
et  qua  animal,  et  qua  homo  quidditative  cognoscuntur.  — 
In  terria  sunt  cognitiones  quibus  substantia,  corpus^  corpus 
animatum  et  anima  cognoscuntur,  non  componendo  cum  in- 
ferioribus.  —  In  quarta  sunt  cognitiones  his  oppositae,  sci- 
licet  qua  substantia  jam  cum  suis  inferioribus  perfecte  co- 
gnoscitur,  componendo  totum  universale.  scilicet  cum  suis 
partibus,  et  qua  corpus  similiter  cum  suis  partibus  subjecti- 
\is  penetratur,^  et  sic  de  aliis. 

Cum  autem  ex  dictis  pateat  quod  ordo  cognitionum  con- 
fusarum  actualium  sil^  via  originis,  prior  caeteris,  primum 
cognitum  in  ordine  cognitionis  confusae  actualis  erit  primum 
cognitum  simpliciler.  u  Et  sic,  ait  Cajetanus,  slat  inter  nos  et 
Scotum  difficultas  in  hoc,  an  in  ordine  cognitionis  confusae 
artualis>  via  originis,  primum  ^ognitum  sit  ens,  an  species 
speciaUssima.  n 

Juxta  Scotum,  primum  cognitum  cognitione  confusa  ac- 
tuali  est  speci;s  speciaiissima;  juxta  S.  Thomam,  ens  est  id 
quod  intellectui  nostro  primo  imprimitur.  Hanc  conclusionem  sic 
probat  Cajetanus,  quibusdam  quaestionibus  praeviis  solutis: 
u  Conceptus  imperfectissimus  omnium  est  primus,  via 
originis;  sed  conceptus  actualis  confusus  entis  est  conceptus 
imperfectissimus  omnium;  ergo  est  primus,  via  origiuis.  Major 
patet,  quia  imperfcctiora  suut  priora,  via  generationis  (Mala^ 
phys.j  ^,  text.  comm.  15  );  minor  etiam  est  de  se  evidens, 
quia  omnis  alius  conceptus,  cum  addat  ad  entis  conceptum, 
est  perfectior  illo,  sicut  totum  sua  parte.  m 

fn  primo  ad  Dialecticam  prolegomeno,  Crcscentius  Krisper 
adversam  exponit  opinionem,  his  Scoti  verbis  innixus:  a  Pri- 
mum  actualiter  cognitum  confuse,  ordine  originis,  est  species 
specialissima,  cujus  singulare  efficacius  et  fortius  primo  mo- 
vet  sensum,  sive  sit  audibile,  sive  visibile,  sive  langibilc. 
Qoodcumque  enim  individuum  fortius  movet  scnsum,  ejus 
species  primo  coghita  est  cognitione  confusa;  ethoc  supposilo 
quod  singulare  sit,  in  debita  proportione^  praesens  scnsui.  n 
{Scot.  Comm.  in  lihr,  SenL  [),  4,  qu.  3,  §.  2.) 

Quod  sic  probat  Crescentius  Krisper,  Scoti  argumentis 
utens:  u  IntcUcctus,  pro  hoc    statu,   ad  cogaitionem  ducitur 
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lur,  et  quomodo  se  habeant  ad  intentiones  logica?» 
scilicet  genera,  species  et  differentias. 

Quia  vero  ex  compositis  cognitioiiem  simplicium 
accipere  debemiis  et  ex  posterioribus  devenire  in 
priora,  ut  a  facilioribus  incipientibus  eonvenientior 
fiat  diseipiina,  ideo  ex  significalione  entrs  ad  signi- 
ficationem  essentiae  procedendum  est. 

a  sensa;  ergo  primo  illud  cognoseit  quod  ei  a  sensu  propo* 
nitur;  sed  in  sensu  est  prius  minus  universale^  quod  est 
natura  speciei  specialissimae  cum  suis  acc  identibus  sensibilibus: 
ergo,  etc.  —  UUerius:  Causa  naturalis  non  impedita  agit  ad 
uUimum  suae  potentiae,  hoc  est,  producit  eSectum  perfectis- 
simum;  sed  species  pomi  y.  g.  eV  quaecumquc  potentia  sensus 
yel  intellectus  sunt  causae  naturales;  ergo  producunt  eSectum 
perfeclissimum  quem  possunt.  Sed  talis  est  cognitio  naturae 
speeiei  specialissimae.  Ergo  primum  cognituni  est  natura  spe. 
ciei  speciaiissimae.  Major  patet,  quia,  si  causa  nafuralis  non 
statim  produceret  effectum  perfectissimum  quem  potest,  pos- 
set  esse  causa  libera,  quia  nou  semper  ageret  quoties  posset; 
nampotens  producere  etTcctum  perfeetissimum  non  produce- 
ret  aliquando  illum;  sed  hoc  esl  contra  naturam  causae  na- 
turalis^  ergo,  etc.  Minor  etiam  patet,  quia  species  specialis- 
sima  est  perfectior  specie  subalterna;  sic  homo  e&t  perfectior 
quam  animat;  ergo  et  e]us  cognitio  est  efTectus  perfectior. 
Unde  proposito  v.  g.  porlio,  primum  homo  intelligit  naturam 
et  rationem  specificam  pomi,  nonlvero  genericam  rationem 
fructus  vel  corporis.  n  {PhilosQphia  scholae  Scot^  prolegom^, 
p.  i  et  2  ). 

Haec  et  alia  Scoti  argumenta  fuse  solvit  Cajetanus;  quas 
intermioabiles  disputationes  nec  possibile  nec  utile  est  hic 
afTerre.  Adde  quod,  praetermissis  scholae  subtilitatibus,  evi- 
dens  et  inconcussa  remanet  S.  Thomae  scntentia,  si  hoc  tan* 
tum  attendatur:  In  qualihet  cognitione  confnsa^  sive  de  sub- 
stantia  sive  de  arcidente  agatur,  quod  cognoscitur  esf.  neces- 
sario  distinctum;  atqui^  in  prima  cognilione  confusa  notitia 
entis  in  genere  est  necessario  distincta;  ergo  ens  est  primum 
cognitum.  Ens,  ut  dictum  est.  omnes  categorias  seu  praedi- 
caraenta  penetrat  et  transcendit;  unde  sequitur  quod,  in  or- 
dine  distinctionura  quo  ad  perfectam  rei  notitiam  praedicando 
pervenimus^  Ens  est  primum  in  cujus  notitia  fundantur  om- 
nes  distinctiones  subscqucnles. 
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CAPUT    PRIMUM. 

ScieDdum  est  quod,  sicut  Philosophus  dicit 
(ftletaphys.,  H,  text.  comm.  13  et  14),  eus  per  se 
dicitur  dupliciten  Uno  modo^  quod  dividitur  per 
decem  genera;  alio  modo,  quod  significat  propoii- 
tionum  veritatem.  Horum  autem  differentia  est  quia 
«ecundo  roodo  potest  dici  ens  omne  iliud  de  quo 
affirmativa  propositio  formari  potest,  etiamsi  iliud 
in  re  nihil  ponat;  per  quem  modum  privationes  et 
negationes  entia  dicuntur;  dicimus  enim  quod  af- 
firmatio  est  opposita  negaiioni,  et  quod  caecitas 
est  in  oculo.  Sed  primo  modo  non  potest  dici  ali- 
quid  quod  sit  ens,  nisi  quod  in  re  ali(|uid  ponaf; 
unde  primo  modo  caecitas  et  hujusmodi  non  sunt 
entia.  Nomen  igitur  essentiae  non  sumitur  ab  ente 
secundo'  modo  dicto;  aliqua  enim  dicuntur  hoc  modo 
entia,  quae  essentiam  non  habent^  ut  patet  in  pri- 
vationibus;  sed  suraitur  essentia  ab  ente  primo  modo 
dicto.  Unde  Commentator,  in  eodem  loco,  dicit: 
c  Ens  primo  modo  dictum  est  quod  significai  sub- 
stantiami  rei.  » 

Et  quia,  ut  dictum  est,  ens  hoc  modo  dictum 
dividitur  per  decem  genera,  oportet  quod  essentia 
significet  aliquod  commune  on^nibus  naturis  per 
quas  diversa  entia  in  diversis  generibus  et  in  diver- 
sis  speciebus  eollocantur,  sicut  humaoitasest  essen^ 
tia  hominis,  et  sic  de  aliis. 

Et  quia  illud  per  quod  res  constituitur  in  proprio 
genere  vel  specie,  est  quod  signiGcamus  per  detini- 
tionem  indicantem  quid  est  res,  inde  est  quod  nomen 
Essentiae  a  philosophis  in  nomen  Quidditatis  mu- 
tatur;  et  hoc  est  quod  Philosophus  (  Metaphys.,  7  ) 
frequenter  nominat  quod  quid  erat  esse,  idest  hoc 
per  quod  aliquid  habel  esse  quid.  Dicitur  etiam 
forma,  secundum  quod  per  formam  significalur  per- 


392  OPUSCrjLUH 

fectio  vel  certiludo  uuiuscujusque  rei,  sicut  dicit 
Avicenna  (1).  Hoc  etiam  alio  nomine  na/ura  dicitur, 
accipiendo  naturam  secgndum  primum  modum  il- 
lorum  qualuor  modorum  quos  Boetius  (  de  Duabus 
Naturis,  c.  1)  assignat,  secundum  scilicet  quod  na^* 
tura  dicitur  esse  illud  quod  quocumque  modo  in- 
telleclu  capi  potest;  noo  enim  res  intelligibilis  esl 
nisi  per  suam  deBnifionem  et  es8entiam;etsicetiam 
dicit  Pliiiosophus  (Metaphys.,  4)  quod  omnis  sub- 
stantia  est  natura.  Nomen  autem  ncUurae  boc  modo 
sumptae  videtur  signiBcare  essentiam  rei,  seeundum 
quod  babet  ordinem  vel  ordinationem  ad  propriam 
operationem  rei,  cum  nulla  res  propria  'destituatur 
operatione.  Qaidditatis  vero  nomen  sumitur  ex  hoc 
quod  per  deBnitionem  significatur;  sed  essenlia  di- 
citur  secundum  quod  per  eam  et  in  ea  res  habet 
esse. 

CAPUT    II. 

Sed  quia  etis  absolute  et  primo  dicilurde  sub- 
slantiis,  et  posterius  secundum  quid  de  accidentibus» 
inde  est  quod  essentia  proprie  et  vere  est  in  sub* 
stantiis,  sed  in  accidentibus  est  quodammodo  et 
secundum  quid. 

Substantiarum  vero  quaedam  sunt  simplices  et 
quaedam  compositae,  et  in  utrisque  est  esseniia; 
sed  in  simplicibus  veriori  et  nobiliori  modo.  Secun- 
dum  etiam  quod  habent  esse  nobilius,  sunt  etiam 
causa  eorum  quae  composita  sunt,  ad  minus  sub- 
stantia  prima  et  simplex,  quae  Deus  est. 

Sed  quia  illarum  substantiarum  essentiae  sunt 
nobis  magis  occultae,  ideo  ab  essentiis  compositorum 
incipiendum  est,  ut  a  facilioribus  convenientior  fiat 
disciplina.  In  substantiis  igitur  compositis  forroa  et 
materia  notae  sunt,  ut  in  homine  animaet  corpus. 

(1)  Metaphyt.,  L  % 
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Non  au(em  potest  dici  quod  alteruni  eorum  tan- 
tum  dicator  essentia. 

Quod  enim  materia  sola  non  sil  essentia  planum 
est,  quia  res  per  suam  essentiam  cognoscibilis  est 
et  in  specie  ordinatur  vel  in  genere;  materia  autem 
non  est  cognitionis  principiumy  nec  secundum  eam 
aliquid  ad  speciem  vel  ad  genus  determinatur,  sed 
secundum  id  solum  quo  in  actu  aliquid  est. 

Neque  eiiam  forma  tantum  substantiae  compo- 
sitae  essentia  dici  potest,  quamvis  quidam  hoc  as- 
serere  conentur.  Ex  his  enim  quae  dicta  sunt  patet 
quod  essentia  est  id  quod  per  defioitionem  rei  si- 
gnificatur;  definitio  autem  substantiarum  naturalium 
non  taptum  formam,  sed  et  maleriam  continet;  ali- 
ter  enim  definitiones  naturales  et  mathematicae  non 
differrent. 

Nec  etiam  potest  dici  quod  materia,  in  definitione 
substaniiae  naturalis,  ponatur  sicut  additum  essentiae 
ejus,  vel  (sicut)  ens  extra  illam  naturam  vel  essen-> 
tiam  ejus,  quia  bic  modus  proprius  est  accidentibus 
quae  essentiam  perfecte  non  babent;  unde  oportet 
quod  in  definitione  sua  substanliae  vel  subjectum 
recipiantur,  quod  esi  extra  genus  eorum. 

Patet  ergo  quod  essentia  eomprehendit  mate* 
riam  et  formam. 

Non  etiam  potest  dici  quod  essentia  significet 
relationem  quae  est  inter  materiam  et  formam  vei 
aliquid  superadditum  illis,  quia  boc  de  necessitate 
esset  accidens  exiraneum  a  re,  nec  per  eam  res 
cognosceretur:  quae  omnia  essentiaeconveniunt  (1). 
Per  formam  enim,  quae  est  actus  materiae,materia 
efBcitur  ens  actu  et  hoc  aliquid;  unde  illud  quod  super- 
advenit  non  dat  esse  actu  simpliciter  materiae,  se4 
esse  actu  tale,  sicut  accidentia    faciunt;    ut   albedo 

{{)  Quae  omnia  esseniiae  conveniunt,  idest:  Cum  e  con* 
trario  conyentat  essantiae  quod  illud  quod  significat  non  sit 
extraneum  a  re  et  quod  per  eam  res  cognoscatur.^ 
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facit  actu  felbum.  Unde,  quando  talis  forma  acqui- 
ritur,  nou  dicitur  gonerari  gimpliciter,  sed  secuu- 
dum  quid. 

Relinquitur  ergo  quod  nomen  E9$entiae/m  sub^ 
stantiis  compositis,  significat  illud  quod  e^t  ex  ma« 
teria  et  forma  compositum.  Et  huic  positioni  sonat 
verbum  Boetii,  in  Comment.  Praedicam.  (I.  1),  ubi 
dicit  quod  cvaioL  significat  compositum.  Ovaia  enim 
apud  Graecos,  idem  est  quod  essentia  apud  nos, 
ut  ipsemet  (de  Duabus  naiuris,  c.  3)  fatetur.  Avi- 
cenna  autem  dicit  quod  quidditas  substantiarum 
compositarum  est  ipsa  compositio  formae  et  mate- 
riae.  Commentator  autem  dicit  Metapbys.  7:  «  Na- 
tura  quam  babent  species  in  rebus  genera})ilibus 
est  aliquod  medium,  idest  compositum  ex  materia 
est  forma.  »  Huic  etiam  ratio  concordat,  quia  esse 
substantiae  compositae  non  est  tantum  formae  nec 
tantum  materiae»  sed  ipsius  compositi;  essentia  au- 
tem  est  secundum  quam  res  dicitur  esse.  Unde  oportet 
ut  essentia,  qua  res  denominatur  en.s,  non  lantum 
sit  forma  nec  tantum  materia,  sed  utrumque,  quan- 
vis  hujusmodi  esse  sive  essentiae  sola  forma  suo 
modo  sit  causa:  sicut  in  aliis  videmus,  quae  ex 
pluribus  principiis  consiituuntur,  quod  res  non  de- 
nominantur  ex  altero  illorum  principiorum  tantum 
sed  ab  eo  quod  utrumque  complectitur,  ut  patet 
in  saporibus,  quia  ex  actione  caiidi  digerentis  hu* 
midum  causatur  dulcedo:  et  quamvis  hoc  modo 
ealor  sit  causa  dulcedinis,  non  tamen  denominatur 
corpus  dulce  a  calore,  sed  a  sapore  qui  caiidum 
et  humidum  complectitur. 

Sed^  quia  individuationis  principium  est  materia» 
ex  hoc  forte  videtur  sequi  quod  essentia,  quae  com* 
pleciitur  in  se  simul  et  formam  (1),  sit  tantum 
parlicularis  et  non  universalis.    Ex   quo   sequeretur 

(I)  Sifiiul  ei  formam,  i.  e.  formam  cum  materia. 
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universana  deGnitionem  non  babere,'  si  esseotia  est 
id  quod  per  deBnitionem  signiBcatur. 

Et  ideo  sciendum  est  quod  materia  non  quomo- 
dolibet  accepta  est  principium  individuationis^  sed 
solum  materia  signata  (1).  Et  dicomateriam  sigoa- 

(4)  Maleria  signata,  Hujusmodi  materia  quae   principium 

individuationis  juxta  S.  Thomam  habetur,  dicitur    etiam   ab 

ipso  Doctore  maferia  propria  individui,    materia    astignata, 

maleria  tub  certit  dimensionibut,  Quae  verba^  apud    thomi- 

stas,  non  eodem  modo  intelliguntur.  Sciendum  est  enim  quod, 

cum  individuum  dicat  duo^  scilioct  indislinctunv  a    se   et  di- 

stinctum  ab  aliis^  thomistae  quidam  tenent  quod  aggregatum 

ex  materia  et  quantitate  sit  intrinsecum  principium  individua- 

tionis,  matei  ia  dante  incommunieabilitatem   sive  distinclionem 

in  se,  quantitate  vero  dante  dislinctionem    ab  aliis;    et    tale 

«iggregatum  dicunt  esse  materiam  signalam.  Alii    vero,  inter 

quos  Cajetanus^  censent  materiam  signatam  nihil    aliud    e^sse 

quam  materiam  capacem  hujus  quantitatis  ita    quod  non  sit 

cipax  iliius.  u  Imaginandum  est  enim^  inquit  Cajetanus^  quod 

agens  particulare,  pula  hoc  semen,  continue    appropriat  ma- 

teriam  ad  formam  inducendam  hoc  modo  quod,  sicut  semen 

humanum  appropriat  matoriam   ad    animam    humanam,    ita 

hoc  semen  ad  banc  animam.  n  Et  sic  materia  in    qua    repe- 

ritur,  non  quidem  quantitr^s  determinat»,  sed  mera  potentin 

seu  capacitas  appropriandi  huic  vel  illi    individuo    banc  \el 

illam  quanti^tatem.  est  materia  signala.  u  Et   propterea,  per- 

git  Cajetanus,  S.  Thomas  non  dixit  materiam    signatam  ma- 

tcriam  cum  crrtis  dimpusionibus,  sed  tub  ccrtis  diiiiensionibus. 

Ct  alibi  dicit:  Matcria  in  ordine  ad  hanc  vel  illam   quantita«- 

tem  distinguit  numeraiiter  in  rebus  naturulibus.    Unde  patet 

quod  materia  signata  non  cst,  apud  S.  Thomam,  aggregatum 

ex  materia  et  quantitate.  sed  materia  capax  hujus   quantita- 

tis  ita  quod  non  sit  capax  illius  n. 

Scotistarum  positio,  de  eadem  quaestione,  haec  est.  Prtn- 
cipium  individuationis  non  est  materia  nec  forma  nec  quao- 
tita«^  sed  proprietas  individualis,  scilicet  haecceitas.  Contra 
hanc  scolam,  inter  plurimas  rationes,  hoc  iiffert  Cajetanu5 
argumentum:  «  Omnis  actus  singularis  praeexigit  potentinm 
siiigularem  quam  actuat;  sed  baecceitas  est  aetus  singulhris; 
ergo  praeexigit  potentiam  singularem  quam  aoluat;  sed  haeo 
potentia  est  a  natura  seu  in  natura  ipsius  individui;  ergo 
natura  individui  est  singularis  ante  adventum  haecceitatis;  el 
sic  haecceitas  non  est  principium  indi\iduationis.  it  (CommeQt. 
in  Tract.  de  Ente  et  Ettenlia]. 
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tam  quae  sub  certis  dimensionibus  consideratur. 
Haec  autera  materia  iii  deQnitione  hominis,  inquan- 
tum  homo,  non  ponitur;  sed  poneretur  in  deBni- 
tione  Socratis,  si  Socrates  definitionem  haberet;  in 
definitionc  autem  bominis  ponitur  materia  non  si- 
gnara;  non  enim  in  definitione  hominis  ponilur  hoc 
os  et  haec  caro,  sed  os  et  caro  absolute  quae  sunt 
maieria  hominis  non  signaia. 

CAPUT    Hl. 

Paiet  ergo  quod  essentia  hominis  et  Socratis 
non  difierunt  nisi  secundum  signatum  et  non  signa- 
lum:  unde  Commentator  dicit  (Metaphys.,  8)  quod 
Socrates  non  aUud  est  quam  animaJilas  et  rationa- 
lita«>,  quae  sunt  quidditas  ejus;  sicut  eiiam  eisentia  ge- 
neris  et  essentia  speciei  secundum  signatum  et  non  si- 
gnatum  differunt,  quamvis  alius  modus  designationis 
sit  utrobique,  quia  designatio  individui  respectu 
speciei  cst  per  materiam  determinatam  dimensioni- 
bus,  designalio  autem  speciei  respectu  generis  est 
per  dilTerentiam  constitutivam,  quae  ex  forma  rei 
sequitur. 

Haec  autem  dcterminatio  vel  designatio  quae  est 
in  specie  respectu  generis  non  est  per  aUquid  in 
essentia  speciei  existens  quod  nullomodoin  essen- 
tia  generis  sit;  imo  quidquid  cst  in  specie  est  etiam 
in  genere,  ut  non  determinatum.  Si  enira  animal 
non  esset  totum  quod  est  homo,  sed  pars  ejus,  non 
praedicaretur  de  eo,  oum  nuUa  pars  integralis  prae- 
dicetur  de  suo  toto. 

Hoc  autem  quomodo  contingat  videri  potest,  si 
inspiciatur  corpus  secundum  quod  ponitur  pars 
animalis  et  secundum  quod  ponitur  genus;  non  enim 
potest  dici  eo  modo  esse  genus  quo  est  pars  inte- 
gralis.  Hoc  igitur  nomen  quod  est  curpus  multipli- 
citer  accipi  potest;  corpus  enim,  secundum  quod  est 
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in  praedicaroeDto  substantiae,    dicitur  ex   eo    quod 

babet  talem  naturam  ut  in  eo  designari  possint  tres 

dimensiones;  ipsae  aulem  tres  dimensiones  designa- 

tae  sunl  corpus  quod  est  in  genere  quantitatis.  Con- 

tingit  autem  in  rebus  ut  quod  habet  unam    perle- 

ctionem  ad  ulteriorem  perfeciionem  pertingat,  sicui 

patet  iu  homine,  qui  naturam  sensitivam    habet  et 

ulterius  inteiiectivam.  Similiter  etiam  et  super  hanc 

perfectionem,  quae  est  habere  lalem  formam  ut  in  ea 

possint  tres  dimensiones  designari,  potest  alia  per- 

fectio  adjungi,  ut  vita  vel  aliquid  hujusmodi.  Potest 

ergo  hoc  nomen  corpus  rem  quamdam    designare, 

quae  habet  talem  formdm,  ex  qua  sequitur  in  ipsa 

designabilitas  trium  dimensionura  cum   praecisioue, 

ut  scilicet  ex  illa  forma  nulla  ulterius  perfectio  se- 

quatur,  sed,  si  atiquid  aliiid  superadditur,  sit  prae- 

ter  significationem  corporis  sic  dicti;  et  boc    modo 

corpus  erit  materialis  et  integralis  pars  animalis,  quia 

sic  anima  erit  praeter  id  quod  significatum  est  no- 

mine  corporis  et  superveniens  ipsi  corpori,  ita  quod 

ex  ipsis  duobus,  scilicet  ex  anima  et  corpore,  sictit 

ex  partibus;  constituitur  ieinimal.  Potest    etiam    hoc 

nomen  corpus  hoc  modo  accipi    ut    significet    rem 

quamdam  quae  habet  talem  formam,  ex    qua  pos- 

sint  in  ea  ires  dimensiones  designari,   quaecum(|ue 

Ibrma  sit  illa,  sive  ex  ea  possit  provenire  alia  ulte- 

rior  perfeciioy  sive  non,  et  hoc  modo    corpus   erit 

genuft  animalis,  quia  in  animali  nihil    est    accipere 

quod  in  corpore  impliciie  non  contineaiur.  Non  enim 

anima  est  alia  ab  illa  forma  per  quam    in    re  illa 

poterant  desiffnari  Ires  dimensiones;  et  ideo,  quando 

dicebam  quod  corpus  est  quod    habeat    talem    for- 

mam  ex  qua  possunt  designari  tres  dimensiones,  in 

«o  intelligebam  quaecumque  forma  esset   ilia,   sive 

auima  esset,  sive  lapideitas,  sive    quaecumque   alia 

forma;  et  sic  fprma  animalis  impiicite    iu    corpore 

eive  in  corporis  forma  continetur^  prout  corpus  est 

genus  ejus. 
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Et  etiam  talis  est  animaliH  habitudo  ad  homi- 
nem.  Si  enim  animal  nomiuaret  tantum  rem  talem 
quae  habet  quamdam  perfectionem,  ul  possil  seii- 
lire  et  moveri  per  principium  in  ipsoexistens  cura 
praecisionc  alterius  perfeclioniti^  tunc  quaecumque 
aiia  perfectio  ulterius  supcrveniret  haberet  se  ad 
animal  per  modum  partis  et  non  sicut  implicite 
contenta  in  ratione  animalis,  et  animal  non  esset 
genus;  sed  est  genus  secundum  quod  signiGcai  rem 
quamdam  ex  cujus  forma  potest  provenire  sensus 
et  niotus,  quaecumque  ^it  illa  forma,  sive  sit  anima 
sensibilis  tantum,  sive  sit  anima  sensibi|is  et  ratio* 
iialls  simul. 

Si  igiiur  genus  signiGcat  indeterminate  id  totura 
qood  est  in  speeie  ( non  enim  significat  tantum 
inateriam  ),  similiter  etiam  differentia  significat  id 
totum  quod  est  in  specie  et  non  tantum  formam; 
et  etiam  definitio  significat  totum  et  etium  species, 
sed  diversimode,  quia  genus  significat  totuin  ut 
quaedam  denominatio  determinans  id  quod  est  ma- 
teriale  in  re  sinc  determinatione  propriae  formae; 
unde  genus  sumitur  a  materia,  quamvis  non  sit 
materia»  (Jnde  paiet  quod  corpus  dicitur  quod  ha- 
bet  talein  perfectiouem  ut  possint  in  eo  designari 
tres  dimensiones;  quae  quidem  perfectio  est,  ut  ma- 
teriaiis,  se  habens  ad  ulteriorem  perfectioncm.Dif» 
ferentia  vero  e  converso  est  sicut  quaedam  deter- 
ininatio  a  forma  determinata  sumpta,  praeter  hoc 
quod  de  intellectu  primo  sit  materia  determinata  (1), 
ut  patet  cum  dicitur  ammatmn^  scilieel  iUud   quod 

(I)  Qmod  de  intelleclu  primo  sit  materia  determinala. 
Hic  inteUcctui  primut,  seu  primus  conceptus  secunduin  quem 
inaterta  est  determinata,  est  intellectus  genericus.  idest  ge* 
nus;  nam  genus,  ut  infra  dicitur,  designat  materiam  deter- 
minatam,  diifercutia  vcro  formam  determtnatam.  £t  quia, 
anterioritate  naturae,  materia  praccedit  formam,  genus,  quod 
se  habet  ad  differentiara  ut  materia  quaedam  determinata  in 
iioteatia  ad  plures   formales  difftfrentias,  diciHir  nUfllietu§ 
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habet  animaro,  noii  determinatur  qiiid  sit,  utrum 
cor|>u8  vel  aliquid  aliud  .  Unde  dicit  Avicenna 
quod  gcnus  non  est  in  diflerenlia  sicut  pars  essen- 
liae  ejus,  sed  solum  sicut  ens  exfra  quidditatem 
fiive  essentiam;  sicut  etiam  subjectum  est  de  intel- 
leciu  passionum  (Ij;  et  ideo  genus  non  praedi- 
t*fitur  de  ditTerentia  per  se  loquendo,  ut  dicit  Ari- 
stoitles  (de  Anima»  3,  et  Topic,  i).  nisi  forte  sicut 
subjectum  praedicaiur  de  passione.  Sed  deQnitio 
sive  species  comprehendit  uirumque,  scilicet  deter- 
minatam  materiam  quam  designat  nomen  generis, 
et  determinatam  formam  quam  designat  nomen 
differentiae. 

Ei  ex  hoe  patet  rutio  quare  genus  et  specieset 
differentia  se  habeant  proportionaliter  ad  materiam, 
formam  et  coniposituin  in  natura,  quamvis  non  sint 
idem  cum  jllis*,  quia  neque  genus  est  maieria,  sed 
sumitur  a  materia  ut  significans  totum,  nec  diffe- 
reniia  est  foraiB^  sed  sumitur  a  forma  ut  significans 
totum.  llnde  dicimus  hominem  esse  aniinal  ratio- 
nale»  et  non  ex  animali  et  ralionali,  sicut  dicimus 
cum  esse  ex  anima  el  corpore..Ex    corpore    enim 

primus;  diffcrentia  vero,  quae  ducitur  ex  hac  vcl  illa  forma 
quae  maleriain  gencris  suo  modo  actuat,  dicitur  inlellectui 
gecundus. 

(i)  Suhjeclum  ett  de  intclleclu  pcLssimum.  Dupliciter  ali« 
quid  est  de  iniellcctu  alicujus  seu  cadit  in  rationem  ejus. 
Uno  modo,  ut  pars  quidditatis;  alio  modo^  ut  subjCctum 
ejus.  Accidens,  de  cujus  geiiere  sunt  passioues,  dependet  a 
subjecto.  licet  subjeclum  non  sit  de  essenlia  accidentis:  sicuk 
creatura  dependel  a  crealorej  et  tamen  creator  nou  est  de 
essentia  creaturae.  Accidentia  igitur,  cum  non  habeaiit  csse 
nisi  per  boc  quod  insunt  subjecto,  secundum  quidditatem  u 
ftubjecto  dependeut.  £t  propter  hoc  oportet  quod  subjeclum 
in  accidentis  d^finitione  ponalur,  non  taroquam  pars  qulddi-> 
tatis^  sed  tamquam  illud  a  quo  neccsbario  peudtnt  csscntia 
et  existentia  accidentis.  Et  idoo  dicilur  quod  gerius  est  de 
intellectu  differentiae.  sicut  suhjectum  cst  da  iniellcciu  pas" 
sionum  seu  accideutium,  quia  quodamroodo  genus  ad  difle- 
rentias  se  babet  ut  fiubjectum  ad  pas^iones  seu  accidcntia« 
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et  anima  dicitur  esse  hqmo,  sieut  ex  duabus  rebus 
quaedam  tertia  res  constituia,  quae  neutra  illaruoi 
est.  Homo  enira  nec  est  anima  neque  corpus;  sed» 
8i  bomo  aliquo  oiodo  ex  animali  et  rationaii  dica< 
tur  ess9,  non  erit  sicut  res  tertia  ex  duabus  rebus 
sed  sieut  intelleclus  tertius  ex  duobus  intellectibus. 
Intellectus  enim  animalis  est  sine  determinatione 
formae  specialis  natur^m  exprimens  rei,  ex  eo  quod 
est  materiale  respectu  uliimae  perfectionis.  Intelle- 
ctus  autem  hujus  differentiae  ratioualis  consistit  iu 
determinatione  formae  specialis;  ex  quibus  duobus 
intellectibus  constituitur  intellectus  speciei  vel  deli- 
nitionis.  Et  ideo,  sicut  res  consiituta  ex  aliquibus 
non  recipit  praedicationem  earum  rerum  ex  quibus 
constituitor^  ita  nec  intellectus  recipit  praedicationem 
eorum  intellectuum  ex  quibus  constituitur;  non  enim 
dicimus  quod  definitio  sit  genus  vel  dififerentia. 

Quamvis  autem  genus  signilicet  totam  essentiam 
speciei,  non  tanien  oportet  ut  diversarum  specierum 
quarum  est  idem  genus,  sit  una  essentia,  quia  uni- 
tas  generis  ex  ipsa  indeterminatione  vel  indifferen* 
tia  procedit;  non  autem  ita  quod  id  quod  signiO- 
catur  per  genus  sii  una  natura  numero  iu  diversis 
speciebus,  cui  superveniat  res  alia  quae  sit  differeo- 
tia  determinans  ipsum,  sicut  forma  determinat  ma-> 
teriam  quae  est  una  numero;  sed  quia  genus  si- 
gnificat  quamdam  formam.  tamen  non  delerminate 
banc  vel  illam  quam  determinate  differentia  expri-* 
raity  quae  non  est  alia  quara  illa  quae  indeterrai- 
nate  significabatur  per  genus.  Et  ideo  dicit  Com* 
mentator  (Metaphys,  ^)  quod  raaleria  priraadicitur 
una  per  reraotionem  omniura  forraaruni,  sed  genus 
dicitur  unum  per  communitatera  forraae .  aigoatae; 
unde  patet  quod,  per  additionem  differentiae  rerao- 
ta  illa  indeterminaiione  quae  erat  causa  unitatis 
generisp  remanent  species  diversae   per   essentiam. 

Ct  quia^  ut  dictum  est,  natura   speciei  ^est  ia- 
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determinata  respectu  individui,  sicut  natura  gcnens 

respectu  speciei,  inde  est  quod,   sicut  id    quod  est 

genus,    prout    praedicatur   de   specie,    iraplieite    in 

sua  significatione,    quamvis    indistincte,    (significai) 

toturo  id  quod  determinate   est    in    specie,    ita    id 

quod  est  species,  secundum    quod    praedicatur    de 

individuo,  oportet  quod  signifieet  totum  quod  essen- 

tialiter  est  in    individuo,    lieet    indistincte;    et    hoc 

modo  essentia  speciei  signifieatur  nomine   hominis; 

unde  /iomo  de  Soerate  praedicatur.  Si  autem  signi- 

ficatur  natura  speciei  cum  praeeisione  materiae   si- 

gnatae  quae  est  principium  individuationis,    sic    se 

habebit  per  modum  partis;  et  hoc  modo    significat 

nomen  bumanitatis;    humanitas    enim   signiiicat   id 

unde  homo  est  horoo.  Materia  autem    signata    noa 

est  illud  unde  homo  est  homo;  et  ita  nullo    modo 

eontinetur  inier  illa  ex  quibus    homo    habet    quod 

sit  homo.  Cum  igitur  humanitas  in    suo    intellectu 

includat  tantum  ea  ex    quibns    homo    habet    quod 

sii  iiomo,  patet  quod  a  significatione  ejus    exeludi* 

lur  vel  praeciditur  muteria  determinata  vel  signata: 

et  quia  pars  non  praedicatur  de  toto,  inde  est  quod 

humanitas  nec  de  homine  nec  de  Socrate    praedi- 

calur:  unde  dicit  Avicenna  quod  quidditas    compositi 

non  est  ipsum  composilum  cujus  est  quidditas,  quam* 

vis  etiam  ipsa  quidditas  sit  composita;  sicut  huma- 

nitas,  lieet  sit  composita,  non  tamen  est  homo,  imo 

oportet  quod  sit  recepta  in  aiiquo  quod  est  materia 

signata.  Sed  quia,  ut  dictum  est,  designalio  speciei 

respectu  geberis  est  per  formas,    designatio   autem 

mdividui  respectu  speciei  est    per    materiam^   ideo 

oportet  ut  nomen  significans  id  unde  natura  gene^ 

ris  sumitur  cum  .praecisione    formae   deierminatae 

perficientis  speeiem,  sigoificet    pariem    materialeni 

totius,  aicut  corpus  est  pars  materialis  hominis.  No»* 

aien  autem  significans  id  unde  sun[)itur  natura  spe- 

ciei  cum  praecisione  maleriae  desigQatae^   significat 

S.   Th.  Summae  PliiL  V.  3.  2G 
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partem  formalem;  et  ideo  humaaitas  significatur  ut 
forma  quaedam.  Et  dicitur  quod  est  forma  totius, 
non  quidem  quasi  superaddita  partibus  essentialibus 
niateriae  et  formae,  sicut  forma  domus  superadditur 
partibus  integralibus  ejus,  sed  magis  est  forma  quae 
est  totum,  seilicet  formam  complectens  et  materiamy 
cum  praecisione  tamen  eorum  per  quae  materia 
est  nata  designari.  Sic  ergo  patet  quod  essentia 
hominis  significatur  hoe  nomine  homo  et  hoc  no- 
mioe  humamlaSf  sed  diversimode,  ut  dictum  est: 
quia  hoc  nomen  Aomo  significat  eam  ut  totum,  in 
quantum  scilicet  non  praetendit  designationem  ma- 
teriae,  sed  implicite  continet  eam  et  indistincte,  sicut 
dictum  est  quod  genus  coniinet  differeniiam,  et  ideo 
praedicatur  hoc  nomen  homo  de  individuis;  sed  hoc 
uomen  humanitas  significat  eam  (1)  utpartem,  nec 
codtinet  in  sua  significatioue  nisi  id  quod  est  ho- 
minis  inquantum  homo,  et  praecidit  omnem  desi- 
gnationcm  materiae^  unde  de  individuis  hominis  (2) 
non  praedicaretur;  et  propter  hoc  quandoque  hoc 
nomen  essentia  invenitur  praedicatum  de  re  (dicitur 
enim  Socrates  essentia  quaedam ),  et  quandoque 
negatur,  sicut  dicimus  quod  essentia  Socratia  non 
est  Socrates. 

CAPUT    IV. 

Viso  quid  significetur  nomine  essentiae  in  sub- 
stantiis  compositis,  videndum  est  quomodo  se  habeal 
ad  rationem  generis,  speciei  et  differentiae. 

Quia  autem  cui  convenit  ratio  generis,  speciei 
vel  differeutiae,  praedicatur  de  hoc  singulari  signato, 
impossibile  est  quod  ralio  generis  vel  speciei  vel 
differentiae  conveniat  essentiae,  secundum  quod  per 
modum  partis  sigaificatur»  ut    nomine   humanitaiis 

(I)  Eam,  i.  e.  esssntiam. 

(i)  liwiinii,  i.  e.  geaeris  huoiaai. 
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Tel  animalilatis.  Et  ideo  dicit  Avicenna  quod  ratio- 
nalitas  non  est  differentia,  sed  diflerentiae  principium; 
et  eadem  ratione  bumaniias  non  est  species  nec 
animalitas  genus. 

Similiter  etiam  non  potest  diei  quod  raiio  ge* 
neris,  speciei,  differentiae,  conveniat  esse  secundum 
quod  est  quaedain  res  existens  cxtra  singularia,  ut 
platonici  ponebani;  quia  sic  genus  et  species  non 
praedicarentur  de  hoc  individuo;  non  enim  potest 
dici  quod  Socraies  sit  hoc  quod  ab  eo  separatum 
est;  nec  separatum  illud  proiicit  in  cognitione  bujus 
singularis  signati. 

Et  ideo  relinquitur  quod  ratio  generis  vel  spe- 
ciei  vei  differentiae  conveniat  essentiae,  secundum 
quod  significat  per  moduai  totius,  ut  (in)  nomine 
hominis  vel  animalis,  prout  iinpltciie  et  indistincte 
contiuet  totum  hoc  quod  in  individuo  est. 

Natura  autem  vcl  essentia  sic  accepia  potest  dii- 
pliciter  considerari:  Uno  modo,  secundum  naturam 
et  ralionem  propriam,  et  haec  est  absoluta  consi- 
deratio  ipsius;  et  hoc  modo  niliil  est  verura  de  ea 
dicere,  nisi  quod  conveniat  sibi  secundum  quod 
hujusmodi;  unde,  quidquid  aliorum  sibi  attribuitur, 
falsa  Cw^t  aitribuiio,  v.  g.  homini,  in  eo  quod  est 
homo,  convenit  raiionaie  et  animal  et  alia  quae  iu 
ejus  deiinitionem  cadunt;  album  vero  vel  nigrum 
vel  quodcumque  hujusmodi  quod  non  est  de  rattone 
humanitatis,  non  convenit  homini  in  eo  quod  est 
homo.  Ideo  si  quaeratur  utrum  Uta  nalura  possrt 
dicit  una  vel  plures,  neutrum  concedendum  esi, 
quia  utrumque  est  cxlra  intellectum  humaniiaiis  ei 
utrumque  potest  sibi  accidere.  Si  enim  pluralitas 
esset  de  raiione  ejus,  nunquam  posset  esse  una, 
cum  tamen  una  sit  secundum  quod  esl  in  Socrate. 
Similiter,  si  unitas  esset  de  intellectu  et  ratioiH^ 
ejus,  tunc  esset  uiia  et  eadem  natnra  Socratis  et 
PlatoniSi  uec  posset  in  pluribus  plurificari.  —  Aho 
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modo  consideratur,  secunduni  quod  habet  inse(f) 
in  hoc  vel  in  ilio;  et  sic  de  ipsu  praedieatur  aliquid 
per  accidens  ratione  ejus  in  quo  est,  sicut  dicitur 
quod  homo  est  albus  quia  Soerates  est  albus,  quam- 
vis  honiini  non  conveniat  in  eo  quod  est  homo. 

Uaec  autetn  natura  hubet  duplex  esse,  unum 
in  stngularibus,  aliud  in  anima  (!2),  et  secundum 
utrumque  consequuntur    accidentia  dictam  naluram. 

E(  sic  in  singularibus  habet  multiplex  esse  se- 
cundum  diversitatem  singularium,  et  tamen  ipsi 
uaturae,  secundum  propriam  consideraiionem»  scili- 
cet  absolutam,  nullum  istorum  esse  debet;  falsum 
enim  est  dicere  quod  naiura  hominis,  inquantuai- 
hujusmodi,  habeat  esse  in  hoe  singulari;  si  enim 
esse  in  hoc  singulari  conveniret  homini  inquantum 
est  homo,  non  esset  unquam  extra  h^c  singulare; 
similiter,  si  conveniret  homini,  inquantum  est  homo, 
uon  esse  in  singulari,  nunquam  esset  in  eo.  Sed 
verum  est  dicere  quod  homo,  inquantum  est  bomo, 
iion  babet  quod  sit  in  boc  siugulari  vel  in  illo. 
Patet  ergo  quod  natura  hominis  absolute  cohsiderata 
abstrahit  a  quoiibet  esse,  ita  quod  non  fiat  praecisia 
alicujus  eorum;  et  haec  natura  sic  considerata  est 
quae  praedicatur  de  omnibus  individuts. 

Non  tamen  potest  dici  quod  ratio  universaii» 
eonveniat  mlurae  sic  acceptae,  quia  de  raiione  uni- 
versalis  est  unitas  et  commuoitas.  Naturae  auteiu 
Itumanae  neutrum  eorum  convenit  «ecundum  suaoi 
absoiuiam  considerationem:  si  enim  commuoitas 
essei  de  ^inteliectu  hominis,  tunc  in  quocumque 
invenilur  liumanitas  inveniretur  communtlas;  et  hoc 
falsum  est,  quia  in  Socrate  non  inveniiur  communiias 
aliqua,  sed  quidquid  est  in  eo  indivtduatum  est. 

Similiter  etiani  non    potest  dici  quod    ratto  ge« 

(4)  Secundutn  qtiod  kabet  in  se,,.  i.  e.  secundum  id  quod 
natura  vei  cssentia  t)abet  in  se  in  hocvel  illo  ente  particuluri. 
(2}  /n  anima,  i.  e.  in  meate  scu  intellectu. 
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neris  accidat  naturae  humanae  secundum  illud  esse 
quod  habet  in  individuis,  quia  non  invenitur  in 
individuis  natura  humana  secundum  unitatem,  ut 
sit  unum  quid  conveniens  euilibet;  quod  ratio  uni- 
versalis  exigit. 

Relinquitur  ergo  quod  ratio  speeiei  accidat  na- 
turae  humanae  secundum  iilud  esse  quod  habetin 
intellectu.  Ipsa  enim  natura  babet  esse  in  intellecta 
abstractum  ab  omnibus  indi\iduantibus,  et  habet 
rationem  uniformem  ad  otnnia  individua  quae  sunt 
extra  animam,  prout  essentialiter  est  imago  omnium 
et  inducens  in  cognitionem  omnium,  inquantum 
sunt  homines:  et  ex  hoc  quod  talem  relationem 
habet  ad  omnia  indivjdua,  intellecius  adinvenit  ra- 
tionem  speciei  el  attribuit  sibi;  unde  dicit  Com* 
mentator  (  de  Anima,  1  )  quod  inteliecius  est  qui 
facit  universalitatem  in  rebus;  hoc  etiam  Avicenoa 
dicit  (i). 

Et  quamvis  baec  nalura  intellecta  habeat  ratio- 
nem  universalis  secundum  quod  comparatur  ad  res 
quae  sunt  extra  animam,  quia  est  una  similitudo 
omnium,  tamen,  secundum  quod  habet  esse  iii  hoc 
intellectu  vel  in  iiio,  est  species  quaedam  inteliecta 
particularis.  Et  ideo  patet  defectus  Conimentatoris 
(  de  Anima,  3  ),  qui  voluit  ex  uiu'versitate  formae 
intellectae  unitatcm  inteliectus  coneludere;  quia  non 
est  universalitas  iliius  formae  secundum  hoc  esse 
quod  habet  intellectum,  sed  secundum  quod  ad  res 
refertur  ut  similitudo  rerum;  siciit  etiam,  si  esset 
una  statua  corporea  repraesentans  multos  homines, 
constat  quod  illa  imago  vel  species  statuae  haberet 
esse  singuiare  et  proprium  secundum  quod  esset  in 
hac  materia,  sed  haberet  rationem  communitatis 
secundum  quod  estet  commune  repraesenlaiivum 
plurium. 

Et  quia  naturae  humanae,  secundum  suam  ab- 

{I)  Metaphys.j  I.  8. 
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lolutam  considerationcm,  convenit  quod  praedicetor 
de  Socrate,  et  ratio  speciei  non  convenit  sibi  se- 
cundum  suam  absolutam  (  gciiicet  humanae  natu- 
rae)  consideralionem,  sed  est  de  accidentibus  quae 
consequuniur  eam  secundum  quoddam  esse  quod 
habet  in  tntelleclu,  ideo  nomen  speeiei  non  prae- 
dicatur  de  Socrate  ut  dicatur:  Socrates  est  species; 
qood  de  necessttate  accideret,  si  ratio  speciei  con- 
Yeniret  homini  secundum  esse  quod  babet  in  So- 
crate,  vel  secundum  suam  absolutam  constderatio- 
nem,  scilicet  inquanlum  est  homo,  Quidquid  enim 
convenit  homini  tnquantum  est  homo,  praedicatur 
de-  Socrate. 

Et  tamen  praedicari  convenit  generi  per  se, 
cum  in  ejus  definiiione  ponatur.  Praedicatio  enim 
est  quoddam  quod  completur  per  aciionem  intel- 
lectus  componenlis  et  dividentis,  babens  (amen  fun- 
damentum  in  re,  ipsam  unitatem  eorum  quorum 
unum  de  altero  dicitur.  Unde  ratio  praedicabiiitatis 
potest  claudi  in  ratione  hujus  intentionis  quae  esl 
genus,  quae  similiter  per  actionem  intellecius  eom- 
pletur;  nihilominus  id  cui  intelleclus  intentionem 
praedicabilitatis  atiribuit,  componens  id  cum  altero» 
non  est  ipsa  intentro  generis,  sed  potius  ,id  cui  in- 
tellectus  intentionem  generis  attribuil,  sicut  quod 
significatur  hoc  nomiae  animal  (1).  Sic  ergo  patei 
qualiter  essentia  vei  natura  se  habet  ^ratione  speciei, 

(\)  In  hoc  loco,  ro  genus  dupliciter  intelligitur;  4.  /br- 
maliter,  i«  e.  inquanlum  ouidam  subjecto  atlribuitur  in  pro- 
pos!tione;  2.  fundamenlaliter,  i.  e.  inquanlum  est  natura 
suum  habens  fundamentum  in  individno^  eui  naturae,  per 
abstractionem  separatae  a  principiis  individuantibus,  inteiie» 
ctus  iotentionem  generis  attribuit.  —  V.  g.  in  hac  proposi* 
tione,  Uomo  est  animal,  ro  animal  cui  intellectus  intentio- 
nem  praedicabilitatis  attribuit,  tanlum  formaliter  est  gcnus> 
dum^  si  sumatur  extra  relationem  quam  habet  in  propost- 
tione  et  consideretur  in  se,  accipit  ab  intellectu  non  quidem 
praedicabilitatis,  sed  generis  intentionfm  fundamentaliter. 
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quia  ralio  speciei  non  est  de  iilis '  quae  coaveoiunC 
ei  secundum  suam  absolulam  consideralionem»  neque 
de  accidentibus  quae  consequuntur  ipsam  secundum 
esse  quod  habet  exlra  aoimam  (1),  ut  albedo  vel 
nigredo,  sed  esl  <ie  accidentibus  quae  consequuntur 
eam  secundum  esse  quod  habet  in  intellectu,  et  per 
hunc  modum  conTenitsibiraiiogenerisveldifferentiae. 

CAPUT    V. 

Nunc  restat  videre  secundum  quem  modum  es- 
sentia  tit  in  substantiis  separatis,  scilicet  in  anima, 
intelligentiis  et  causa  prima.  Quamvis  autem  causae 
primae  simplicitatem  omnes  philosophi  concedanr, 
tamen  compositionem  materiae  et  formae  in  intel- 
ligentiis  et  animabus  quidam  nituntur  ponere,  cu- 
jus  positionis  auctor  fuisse  dicitur  Avicebron  (2)in 
libro  Fontis  vitae.  Hoc  autem  dictis  philosophorum 
reperitur  esse  contrarium,  quia  eas  substantias  a 
materia  separalas  nominant  et  absque  omni  ma- 
teria  esse  probant;  cujus  demonstratio  potissimaest 
ex  virtule  intelligendi  quae  in  eis  est.  Videmus  e- 
nim  formas  non  esse  intelligibiles  in  actu,  nisi  se< 
cundum  quod  separantur  a  materia  et  a  cooditio- 
nibus  ejus;  nec  efficiuntur  intelligibiles  in  actu  nisi 
per  virtutem  substantiae  intelligentis,  secundum  quod 
recipiuntur  in  ea  et  secundum  quod  aguntur  per 
eam.  LJnde  oportet  quod  in  qualibet  substantia  in« 
telligente  sit  omnimoda  immunitas  a  materia^  ita 
quod  nec  habeat  materiam  partem  sui  neque  etiam 
sit  sicut  forma  impressa  materiae,  ut  est  de  formis 
flQaterialibus. 

(1)  Exlra  animam,  L  e.  extra  intellectum. 

(2)  Avicebron,  seu  Salooion  Ibii-Gebiroly  malacitanus  Ju- 
daeus,  florebat  circa  medium  duodecimum  saeculum;  cujus 
librum  Fontis  vitaey  hebraice  scriptum^  latine  transtuljsse 
putatur  Gundisalvi. 
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Nec  potest  dicere  aliquis  quod  iiiteliigtbilitatetn 
non  impediat  materia  quaeiibet,  sed  materia  cor- 
poralis  lantum.  Si  enim  hoc  esset  ratione  materiae 
corporalis  tantum,  cum  materia  non  dicatur  corpo- 
ralis  nisi  secuodam  quod  stat  sub  forma  corporea, 
timc  oporferet  quod  hoc  haberet  materia  a  forma 
corporali,  sciiicet  impedire  intelligibilitatem.  Et  hoc 
non  potest  esse,  quia  et  ipsa  forma  corporalis  actu 
intelligibilis  est,  sicut  et  aliae  formae,  scilicetr  quae 
a  materia  abstrahuntur.  Unde  in  anima  intellectiva 
et  in  intelligeDtia  nullo  modo  est  compositio  ex 
materia  ei  forma,  ut  faoc  modo  accipiatur  materia 
in  eis  sicut  in  substantiis  corporalibus,  sed  esl  ibi 
compositio  formae  et  esse.  Unde,  in  commento  no- 
nae  propositionis  iibri  de  Causis  (1),  dicitur  quod 
intelligentia  est  habens  formam  et  esse,  et  accipitur 
ibi  forma  pro  ipsa  quidditate  vel  essentia  simplici. 
Et  quomodo  hoc  fit,  planum  est  videre.  Quaecum- 
que  enim  ita  se  habent  ad  invicem  (2)  quod  unum 
estcausa  esse  alterius,  iliud  quod  habet  rationem 
causae  potest  habere  esse  sine  aitero,  sed  non  con- 
vertilur  (5).  Talis  autem  invenitur  habitudo  mate- 
riae  ei  formae  quod  forma  dat  esse  materiae;  et 
ideo  impossibile  est  esse  aiiquam  materiam  sine 
forma;  tamen  non  est  impossibile  esse  aliquam  for- 
mam  sine  materia.  Forma  enim  non  habet,  in  eo 
quod  forma  (4),  dependentiam  ad  materiam;  sed, 
si  inveniantur  aliquae  formae  quae  non  possunt  esse 
nisi  in  materia,  hoc  accidit  eis  secundum  quod  sunt 
distantes  a  primo  principio,  quod  est  actus  primus 
et  purus.  Unde  illae  formae  quae  sunt  propinquis- 
simae  primo  principio  sunl  formae  per  se  sine  ma- 

(1)  De  hoc  libro  de  Causit,  cf.  pag.  ti7\,  vol.  4. 

(2)  Quaecumque  enim  ita  se  habent...  Sensus  est:  Cam 
dao  ila  se  hat)ent  ad  invieem  quod  anam  est  causa  esse 
fiiterius,  iilud  quod... 

(5)  Sed  non  convertitur,  i.  e.  sed  noa  c  converso. 
(4;  In  00  quod  fomiaj  i.  e.  iaquantum  forma. 
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eria  subsistentes;  non  ehim  forma  seeundum  totum 
^enut  suum  materia  indiget,  ut  dietum  e^t;  et  bu« 
utmodi  formae  sunt  intelligentiae:  el  ideo  non  o- 
)ortet  ut  essentiae  vtl  quidditates  harum  tubstad* 
iarum  sint  aliud  quam  ipsa  forma. 

In  hoc  ergo  differt  essentia  substantiae  compo- 
itae  et  substantiae  simplicis  qood  essentia  substan- 
iae  compositae  non  tantum  formam  nec  lantum 
aateriam,  sed  formam  et  materiam  compleetilar; 
ssentia  vero  substantiae  simplieis  est  forma  tantom. 
It  ex  hoc  causantur  duae  aliae  differenttae.  —  Et 
na  est  quod  essentia  substantiae  compositae  potest 
igniHcari  ut  totum  vel  ut  pars,  quod  accidit  propter 
)ateriae  designationem,  ut  dictum  est;  et  ideo  non 
uomodolibet  praedicalur  essentia  rei  compositae  de 
tsa  re  composita;  non  enim  potest  dici  quod  homo 
t  quidditas  sua.  Sed  essentia  rei  simplicis,  quae 
;t  sua  forma,  non  potest  significari  nisi  ut  totum, 
jm  nihil  sit  ibi  praeter  formam,  quasi  formam 
^cipiens:  et  ideo,  quocumque  modo  sumalur  es- 
intia  substantiae  simplicis,  de  ea  praedicatur;  unde 
vicenna  dicit  quod  quidditas  snbstantiae  simplicis 
\t  ipsummet  simplex,  quia  noa  est  aliquod  reci- 
ens  ipsam.  —  Secunda  differentia  est,  quia  ei  eo 
lod  essentiae  rerum  compositarum  recipiuntur  in 
ateria  designata  vel  multiplicantur  secundum  di- 
sionem  ejus,  contingii  quod  aliqua  sint  idem  spe- 
e  et  diversa  numero.  Sed,  cum  essentia  simpli- 
um  non  sit  recepia  in  materia,  non  potest  ibi  esse 
lis  multiplicatio;  et  ideo  non  oportet  quod  inve- 
aittur  plura  individua  unius  speciei  in  illis  sub- 
intiis:  sed  quofquot  sunt  individua,  tot  tunt  spe- 
3s,  ut  Avicenna  dicit  expresse. 

Hujusmodi  ergo  substantiae  quamvis  sint  formae 
le  rnateria,  non  tamen  in  ett  est  omnimoda  »im- 
icitas,  nec  sunt  actus  puri,  sed  habent  permixtio- 
ni  potentiae;    et  faoc   sic  patet.    Quidquid    enim 
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noD  est  de  intellectu  essentiae  vcl  quidditatis,  hoc 
est  adveniens  extra  et  facieiis  compositionem  eum 
essentia,  quia  nulla  estentia  sine  his  quae  sunt  par- 
tes  essentiae  intelligi  potest.  Omnis  autem  essentia 
vel  quidditas  intelligi  potest  sine  hoc  quod  aliquid 
imelligatur  de  esse  suo  facio:  possum  enim  intel- 
ligere  quid  est  homo  vel  phoenix,  et  tamen  igno« 
rare  an  esse  habeant  in  rerum  natura.  Ergo  patet 
quod  esse  est  aliud  ab  essentia  vel  quidditaie,  nisi 
forte  sit  aliqua  res  cujus  quidditas  sit  suum  esse; 
et  haec  res  non  potest  esse  nisi  una  et  prima,  quia 
impossibile  est  at  fiat  phirificatio  alicujus,  nisi  per 
additionem  alicujus  diflerentiae,  sicut  multiplicatur 
natura  generis  in  speciebus;  vel  per  hoc  quod  for- 
ma  recipitur  in  diversis  materiis,  sicut  multiplicatur 
natura  speciei  in  diversis  individuis;  vel  per  hoc 
quod  unum  est  abstractum  ct  aliud  in  aliquo  re- 
ceptum,  sicut,  si  esset  quidam  color  separatus,  esset 
alius  a  colore  non  separato,  ex  ipsa  sua  separa- 
tione.  Si  autem  ponaiur  aliqua  res  quae  sit  esse 
tantum,  ita  ut  ipsum  esse  sit  subsistens,  hoc  esse 
non  recipiet  additionem  differentiae,  quia  jam  non 
esset  esse  tanlum,  sed  esse  et  praeter  hoc  forma 
aliqua;  et  multo  minus  recipiet  additionem  materiae» 
quia  jam  esset  esse  non  subsistens,  sed  materiale. 
Unde  relinquitor  quod  lalis  res  quae  sit  suum  esse 
aon  potest  esse  nisi  una;  unde  oportet  quod,  in 
qualibet  alia  re  praeter  eam,  sit  aliud  esse  suum 
ei  aliud  quidditas  vel  natura  seu  forma  sua.  Unde 
in  intelligentiis  oportel  quod  sit  esse  praeter  formam; 
et  ideo  dictum  est  quod  intelligeniia  est  forma  et  esse. 
Omne  autem  quod  convenit  alicui,  vel  est  cau* 
satum  ex  principiis  naturae  suae,  sicut  risibile  in 
homine,  vel  advenit  ab  aliquo  principio  extrinseco, 
sicut  lumen  in  aere  ex  influentia  solis.  Non  autem 
potest  esse  quod  ipsum  esse  sit  causatum  ab  ipsa 
forma  vel  quidditate  rei,  dico  sicut  a  causa  efficiente. 
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quia  sic  aliqua  res  essei  causa  suipsius,  et  aliqua 
res  seipsam  in  esse  produceret,  quod  est  impQssi» 
bile.  Ergo  oporlet  quod  omnis  lalis  res,  cujus  esse 
est  aliud  a  natura  sua,  habeat  esse  ab  alto. 

Et  quia  omne  quod  est  per  aliud  reducitur  ad 
id  quod  est  per  se,  sicut  ad  causam  primam»  ideo 
oportet  quod  sit  aliqua  res  quae  sit  causa  essendi 
omnibus  rebus,  eo  quod  ipsa  est  esse  lantum;  alias 
iretur  in  inflnitum  in  causis,  cum  omnis  res  quae 
non  est  esse  tantum  habeat  causam  sui  esse^  ut 
dictum  est.  Patet  ergo  quod  inieiligentia  est  forma 
et  esse,  et  quod  esse  habeat  a  primo  esse,  quod  est 
esse  tantum;  et  hoc  est  prima  causa,  quae  Oeus  esl. 
Omne  autem  quod  recipit  aliquid  ab  alio,  est 
in  potentia  respectu  illius;  et  hoc  quod  receptum 
est  in  eo,  est  actus  ejus.  Ergo  oportet  quod  ipsa 
forma  vel  quiddifas  quae  est  intelligentia  sit  in  po- 
tentia  respectu  esse  quod  a  Deo  recipit;  et  illud 
esse  reeeptum  est  per  roodum  actus;  et  ita  iove* 
nitur  actus  et  potentia  in  intelligentiis,  non  tamen 
forma  et  materia,  nisi  aequivoce;  unde  etiam  paii, 
recipere,  subjectum  esse  et  omnia  hujusmodi  quae 
videntur  rebns  ratione  materiae  convenire,  aequi- 
voce  conveuiunt  substantiis  intelleclualibus  et  cor* 
poraiibus,  ut  Commentator  dicit  (  de   Anima,  3  ). 

Et  quia,  ut  diclum  est,  intelligeniiae  quidditas 
est  ipsamet  intelligentia,  ideo  quidditas  vel  essentia 
ejus  est  ipsum  quod  est  ipsa,  et  esse  suum  reee- 
pCum  a  Deo  est  id  quo  subsistit  in  rerum  natura; 
et  propter  hoc  a  quibusdam  hujusmodi  subsianliae 
dieuntur  componi  ex  quo  est  et  quod  est,  vel  ex 
quo  est  et  essentia,  ut  Boetius  dicit  (Comment, 
Praedicam.,  1.  i  ). 

Et  quia  m  intelligenliis  ponitur  potentia  et  aclus, 
non  erit  difficile  invenire  multitudinem  intelligen- 
tiarum;  quod  esset  impossibile,  si  nulia  poteniia  in 
eis  esset.  Unde  dicit  Commentator  (de  Anima,  5  ) 
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quod,  si  natura  intellectus  possibilis  esset  ignoraCa, 
iion  possemus  invenire  muUitudinem  in  substantiis 
separatis.  Est  ergo  distinctio  earum  ad  invicem, 
secundum  gradum  potentiae  et  actus,  ita  quod  ia- 
telligentia  superior,  quae  plus  propinqua  esC  priroo, 
habet  plus  de  actu  et  minus  de  potenlia,  et  sic  de 
aliis;  et  hoc  completur  in  anima  humana,  quae  Ce» 
net  uliimum  gradum  in  intellectualibus  substantiis. 
Unde  intellectus  potentialis  e]us  se  habet  ad  formas 
intelltgibiles  sicut  materia  prima,  quae  tenet  ulci- 
mum  gradum  in  esse  sensibili,  ad  formas  sensibiles, 
ut  Commentator  ( de  Anima,  3  )  dicic;  et  ideo  Phi- 
iosophus  comparat  eum  tabulae  rasae,  in  qua  nibil 
est  depictum.  Et  propter  hoc,  qoia,  inCer  alias  sub- 
stantias  intelligibiles,  plus  habet  de  potentia,  ideo 
efficitur  in  tantum  propinqua  rebus  roaterialibus, 
ut  res  materialis  trahatur  ad  participandum  esse 
suum,  ita  quod  ex  anima  et  corpore  resuUat  unuoi 
esse  in  uno  composito,  quamvis  illud  esse,  prouC 
esc  animae,  non  sU  dependens  a  corpore.  Ec  ideo 
post  islam  formam,  qUae  est  aniraa,  inveninntur 
aiiae  formae  plus  de  poientia  habentes  et  roagis 
propiffquae  materiae,  intantum  quod  esse  earum 
sine  materia  non  est.  In  quibus  etiam  invenitur 
ordo  et  gradus  usque  ad  primas  formas  eiemento- 
rum,  quae  sunt  propinquissimae  materiae;  unde  nec 
aliquam  operationem  habenC,  nisi  secundum  ezi- 
geniiam  qualicatum  accivarum  ei  passivarum  eC  a- 
liorum  quibus  materia  ad  formam    disponitur. 

CAPUT    VI. 

Uis  visis,  palet  quomodo  essentia  invenitor  in 
diversis. 

Inveiittur  autem  criplex  modus  habeiidi  essen- 
tiam  in  snbstantiis. 

Aliquid  enim  est,  sicaC  Deus^  cojus  essenCia  esC 
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ipsum  suum  eite;  ei  ideo  inventunlur  aliqui  phtlo-* 
sopbi  dicentes  quod  Deus  non  habei  esseniiaffl,  quia 
essentia  ejus  non  est  aliud  quam  esse  ejus. 

¥a  ex  hoc  sequilurquod  Ipse  non  sit  in  genere, 
quia  omne  quod  est  in  genere  oportet  quod  habeat 
quiddiiatem  praeter  esse  suura,  cum  quidditas  aut 
natura  generis  aut  speciei  non  disiinguatur  secun* 
dum  rationem  naturae  in  iilis  quorum  est  genus  vel 
species;  sed  esse  est  in  diversis  diversimode  (1). 

Nec  oportet,  si  dicimus  quod  Deus  est  esse  tan- 
tum,  ut  in  errorem  eorum  incidamus  qui  Deum 
dizerunt  esse  illud  esse  universale  quo  quaeiibet 
res  formahter  est.  Hoc  enim  esse,  quod  Deus  est^ 
hujus  conditionis  est  ui  nulla  sibi  additio  fieri  pos- 
sit:  unde  per  ipsam  suam  puritatem  est  esse  di- 
stinctum  ab  omni  esse;  propter  quod,  in  commento 
nonae  propositionis  libri  de  Gausis,  dicitur  quod 
individuatio  primae  causae,  quae  est  esse  tantum, 
est  per  puram  boniiatem  ejus.  Esse  autein  comf- 
naune,  sicut  in  inteiiectu  suo  non  includit  aliquani 
additionem,  ita  nec  includit  in  intellectu  suo  ali- 
quam  praecisionem  additionis;  quia,  si  boc  esset, 
nihil  posset  intelligi  esse  in  quo  super  esse  aliquid 
adderetur. 

Similiier  etiam,  quamvis  sit  esse  tantum,  non 
oportet  quod  deOciant  ei  reliquae  perfectiones  vel 
nobilttates;  imo  habel  omnes  perfectiones  quae  sunt 
in  omnibus  generibus,  propter  quod  perfectum  sim- 
pliciter  dicitur,  ut  Philo&ophus  et  Commentatur 
(  Metaphys,  5 )  dieunt;  sed  babet  eas  modo  excel- 
lentiori.omnibus  rebus^  quia  in  eo  oinnes  unum 
sunt,  sed  in  aliis  diversitatem  habent;  et  hoc  estt 
quia  omnes  illae  perfectiones    conveniunt    sibi    se- 

(I)  Sensus  est:  In  generibus  et  speclebus,  quae  naturas 
oniversaies  exprimunt^  distinctio  non  sumitur  a  naturis  ips is 
quae  sunteaedem  in omnibus  in quibus  reperiuntar, seddno  rov 
€8$€,  quod  eas  actuat  ct  est  diversimode  in  divcrsis* 
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cuiidum  suum  esse  siniplex:  sieut,  si  aliquis  per 
unam  qualitatefn  possei  eflScere  operatioues  omnium 
qualitalum^  in  illa  una  qualitaie  omnes  qualitates 
kaberet,  iia  Deus  in  ipso  esse  suo  omnes  perfe- 
ctionas  habet. 

Secundo  modo  invenitur  essenlia  in  substantiis 
creatis  intellectualibus,  in  quibus  est  aliud  esse  quam 
essenlia  ipsarum,  quamvis  essentia  sil  sine  materia; 
unde  esse  earum  non  est  absolutum,  sed  receptumi 
et  ideo  iimitatum  et  finitum  ad  capacitatem  naturae 
recipientis:  sed  natura  vel  quiddilas  earum  ,esl  ab« 
aoluta  (1),  non  recepta  in  aliqua  materia.  Et  ideo 
dicitur  in  libro  de  Gausis  quod  intelligenliae  sunt 
finiiae  superius  et  infinitae  inferius:  sunt  enim  fi- 
nitae  quantum  ad  esse  suum  quod  a  superiori  re- 
cipiunt;  non  tamen  finiuntur  inferius,  quia  earum 
formae  non  limitantur  ad  capacitatem  alicujus  ma- 
leriae  recipientis  eas;  et  in  talibus  substantiis  non 
invenitur  muliitudo  indlviduorum  in  una  specie,  ut 
dicium  est)  nisi  in  anima  humana,  propter  corpus 
cui  unitur.  —  Et  licei  individuatio  ejus  (2)  ex  cor* 
pore  occasionaliter  dependeat,  quantum  ad  sui  in- 
cboationem,  quia  non  acquiritur  sibi  esse  individua* 
lum  nisi  in  corpore  cujus  est  actus,  non  tamen  o- 
portet,  ut,  destructo  corpore»  individuatio  pereat; 
quia»  cum  habeat  esse  absolutum  ex  quo  acquisi- 
tum  est  sibi  esse  individuatum,  ex  hoc  quod  facta 
est  forma  hujus  corporis,  illud  esse  semper  rema- 
net  individuatum;  et  ideo  dicii  Avicenna  quod  in- 
dividuatio  animarum  el  multiplicatio  dependet  ex 
corpore,  quantum  ad  sui  principium,  ted  non  quan- 
lum  ad  sui  finem. 

Et  quia  in  illis  substantiis  quidditas  non  estidem 
quod  esse,  ideo  sunl  ordinabiles  in  pfaedicamento; 
et  propter  hoc  invenitur  in  eis   genus,  species    et 

(1)  Absoluta^  i.  e.  separata* 
(3;  EJus,  u  e*  animae. 
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diflTerentia,  quamvis  earuiii  differentiae  propriaeno- 
bit  occultae  sint.  In  rebus  enim  sensibilibus  etiam 
ipsae  differentiae  essentiales  nobis  iguotae  sunt;  unde 
significantur  per  differeniias  accidentales  quae  ex 
essentialibus  oriuntur,  sicut  causa  signiGcatur  per 
suum  effectum,  sicut  bipes  ponitur  differentia  homi* 
nis.  Accidentia  auiem  propria  substantiarum  imma* 
lerialium  nobis  ignota  sunt;  unde  differentiae  earum 
nec  per  se  nec  per  accidentales  differenlias  nobis 
significari  possunt. 

Hoc  tamen  sciendum  quod  non  eodem  modo 
suroitur  genus  et  differentia  in  illis  substantiis  et 
in  substantiis  sensibilibus:  quia,  in  sensibilibus» 
genus  sumitur  ab  eo  quod  est  materiale  in  re, 
differentia  vero  ab  eo  quod  est  formale  in  ipsa^ 
unde  dicit  Avicenna  (1)  quod  forma,  in  rebus 
compositis  ex  materia  et  forma,  est  differentia 
simpiex  ejus  quod  constituilur  ex  illa;  non  au- 
tem  ita  quod  ipsa  forma  sit  differentia,  sed  quia  est 
principium  differentiae,  ut  idem  dicit  (3):  Talis  dif- 
ferentia  jesi  differentia  simplex,  quia  sumitur  ab  eo 
quod  est  pars  quidditatis  rei,  scilicet  a  forma.  Cum 
autem  substantiae  spirituales  sint  simplices  quid- 
ditates,  non  potest  in  eis  differentia  sumi  ab  eo  quod 
est  pars  quidditatis,  sed  a  tota  quiddiiate;  et  ideo 
dicii  Avicenna  (3)  quod  differentiam  simplicem  non 
habent,  nisi  species  quarum  essentiae  sunt  eompo- 
sitae  ex  materia  et  forma.  Similiter  etiam  in  eis  ex 
tota  essentia  sumitur  genus,  modo  tamen  differenti; 
una  enim  substantia  separata  conveuit  cum  alia  in 
immaterialitaie:  differunt  autem  ab  invicem  in  gradu 
perfectionis,  secundum  recessum  a  potentialitate  et 
accessum  ad  aetum  purum.  Et  ideo  ab  eo  quod 
sequitur  illas,  in(iuantum  suot  immateriales,  stunitur 

(^)  De  animay  init. 

{%  Metaphyi. 

{Z)  De  Aniina,  init. 
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in  eis  genus,  sicut  intelieciualitai  velaUquiJ  hujus- 
modi;  ab  eo  autem  quod  sequitur  in  eis  graduai 
perfectioiiis  sumitur  in  eis  differentia,  nobU  lamea 
ignota. 

Nec  oportet  has  differentias  esse  accideotales, 
quia  sunt  secundum  majorem  et  minorem  perfe- 
ctionem,  quae  non  diversilicat  speciem.  Gradus  eoim 
perfectionis  in  recipiendo  eamdem  formam  non  di- 
versi6cat  speciem,  sicut  albius  el  minus  album  in 
participando  ejusdem  speciei  albedinem:  sed  diversis 
gradibus  perfectionis  in  ipsis  (ormis  vel  naturis 
participatis  diversilicat  speciem,  sicut  nalura  proce- 
dit  per  gradus  de  plantis  ad  animaiia,  per  quae- 
dam  quae  fiunt  media  inter  animalia  et  plautas, 
secundum  Philosophum  (  de  AnimaL  ). 

Nec  iterum  est  necessarium  ut  divisio  intelle- 
clualium  substantiarum  sit  semper  per  differentias 
veras,  quia  hoc  est  impossibile  in  omnibus  rebus 
accipere,  ut  Philosopbus  dicii  (  de  Animal.,  3  ;. 

Tertio  modo  invenilur  (1)  in  substantiis  com- 
positis  ex  materia  et  forma,  in  quibus  et  esse  est 
receptum  et  finitum,  propler  quod  et  ab  alio  esse 
habent:  et  iterum  naiura  vel  quidditas  earum  re- 
cepta  est  in  materia  signata^  et  ideo  sunt  iinitac  et 
superius  et  inferius,  ei  in  eis  jam  propter  divisio- 
nem  materiae  signatae  possibilis  est  multiplicatio 
individuorum  in  una  specie;  et  in  his  substantiis 
qualiter  se  habeat  essentia  ad  intentioncs  logicas, 
supra  dictum  est. 

CAPUT    VH- 

Nunc  autem  restat  videre  qualiter  essentia  sil 
in  accidentibus;  quomodo  autem  sit  ia  omuibus 
substantiis,  dictum  est. 

Et  quia,  ut  diclum  est,  essenlia  per  detinitionem 
(1)  Jnvenitur,  supple  essentia. 
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ignificalur,  oporlel  quod  eo  modo  habeaiU  esseu- 
iam  quo  habent  de^nitiouem.  Definilionem  autem 
labent  incomplelam,  quia  non  possunt  deCniri  nisi 
•onatur  subjecCum  in  eorum  definitione;  et  boc 
Jeo  est  quia  non  habent  in  se  esse  absolutum  per 
e  a  subjecto;  sed,  sicut  ex  foraia  et  materia  re- 
nquitur  esse  substantiale  quando  componitur,  ila 
X  accidente  et  subjecto  relinquitur  esse  accidentale 
uando  accidens  subjecto  advenit.  El  ideo  etiam 
ec  forma  substantiaiis  completam  essentiam  habet, 
ec  maieria,  quia  in  definiiione  forinae  substan- 
alis  oportet  quod  ponaiur  illud  cujus  est  forma; 
i  ita  definitio  ejus  est  per  additionem  alicujus  quod 
ttra  ejus  genus  est,  sicut  et  definitio  farmae  ac- 
dcnlalis:  ut  etiam  in  definitione  animae  poniiur 
)rpus  a  naturali  (1),  qui  considerat  animamsoluni 
quantum  est  forma  physici  corporis.  Sed  tamen 
ter  formas  subslantiales  et  accidentales  tantum 
lerest,  quia,  sicut  forma  subslantialis  non  habet 
r  se  esse  absolulum  sine  eo  cui  advenit,  ita  nec 
i  advenit,  scilicet  maleria  (2):  et  ideo  ex  con- 
QCtione  utriusque  relinquitur  illud  esse  in  quo 
$  per  se  subsistit,  el  ex  ei.^  efficitur  unum  per  se; 
3pter  quod  ex  conjunctione  eorum  relinquitur 
ientia  quaedam.  Unde  forma,  quamvis  in  se  con- 
lerata  non  habeat  ralionem  completae  essentiae, 
Qen  est  pars  essentiae  completae.  Sed  illud  cui 
venit  accidens  est  ens  in  se  compielum,  consi- 
ns  in  suo  esse;  quod  quidem  esse  naturaliier  prae- 
lit  aecidens  quod  supervenit;  et  ideo  accidens 
lerveniens,  ex  eonjunctiooe  sui  cum  eo  cui  su* 
venit,  non  causat  illud  esse  in  quo  res  subsisiil, 
quod  res  est  ens  per  se,  sed  causat  quoddam 
;  secundum,  sine    quo    res    subsistens    iutelligi 

i)  A  natwali,  i.  e.  a  philosopbo  natarali. 

2)  Sensus  est:  Ita  et  materia,  cai    forma    advenit,    non 

t  esse  absoiulum  sine  forma  advenieate. 

'.   Th.  Saimnae  Plul.  V.  5.  27 
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potest  esse,  sicut  primum  potest  intelligi  sine  se- 
cundo  vel  praedicatum  sine  subjeeto.  Unde  ex  ac- 
cidente  et  subjecto  non  fit  unum  per  se,  sed  unitm 
per  accidens;  et  ideo  ex  eorum  conjuncttone  non 
resultat  esseniia  quaedam,  sicut  ex  conjunctione 
formae  cum  materia;  propter  quod  accidens  neqoe 
rationem  completae  essentiae  habet,  neque  pars  com- 
pletae  essentiae  est;  sed,  sicut  est  ens  secundum 
quid,  ita  et  essentiam  secundum  quid   habet. 

Sed,  quia  illud  quod  dicitur  maxime  et  veris- 
sime  in  quolibet  genere,  est  causa  eorum  quae  sunt 
post  in  illo  genere,  sicut  ignis  qui  in  fine  calidi* 
tatis  est  causa  caloris  in  rebus  calidis,  ut  in  se- 
cundo  Metaphysicorum  dicitur,  ideo  subslantia,  quae 
est  principium  in  genere  entis,  maxime  et  verissime 
essentiam  habens,  oportet  quod  sit  causa  acciden- 
tium  quae  secundario  et  quasi  secundum  quid  ra- 
lionem  entis  partictpant.  Quod  tamen  diversimode 
contingit;  quia  enim  partes  subslantiae  suntmateria 
et  forma,  ideo  quaedam  accidentia  principaliter  con- 
sequuntur  formam,  et  quaedam  materiam. 

Forma  autem  invenitor  aliqua  cujus  esse  non 
dependet  a  materia,  ut  anima  inteliectualis;  mate* 
ria  vero  non  habet  esse  nisi  per  formam.  Unde 
in  accidentibus  quae  sequuntur  formam  est  aliqiiid 
quod  non  habet  communicationem  cum  materia,  ut 
intelligere,  quod  non  est  per  organum  corporale, 
sicut  probat  Philosophus  (  de  Anima,  3  );  aliqua 
vero  ex  consequentibus  formam  surii,  quae  habent 
eommunicationem  cum  materia,  ut  sentire;  sed  nuU 
lum  accidens  sequitur  niateriam  sine  commonica- 
tione  formae. 

In  his  tamen  accidentibus  quae  materiam  conse- 
quuntur  invenitur  quaedam  diversitas^  Quaedam  enim 
accidenlia  consequuntur  materiam  seeuudum  ordinem 
quem  habet  (1)  ad  formam  specialem,    ut  mascu- 

(1)  Habely  sapple  materia. 
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linum  et  femininum  inanimalibus,quorum  diversitas 
ad  materiam  reducitur»  uc  dicitur  in  decimo  Meta- 
physicorum;  unde,  remota  forraa  animalis,  dicta 
acoidentia  non  remaneiit  nisi  aequivoce.  Quaedatn 
vero  consequuntur  materiam  secundum  ordinem 
quem  habet  ad  formam  generalem;  et  ideo,  remota 
forma  speeiali,  adhucin  ea  remanent;  sicutnigredo 
ciuis  est  in  i£ihiope  ex  mixtione  elementorum,  et 
Don  ex  ratione  animae,  el  ideo  post  mortem  in  eo 
remanet 

Et  quia  unaquaeqiw  res  individuaiur  ex  materia 
et  collocatur  in  genere  vei  specie  per  suam  formam, 
ideo  acGi<^entia  quae  coQsequuntur  materiam  sunt 
accidentia  individui,  secundum  quae  etiam  individua 
ejusdem  speciei  differuntad  invicem.  Accidentia  vero 
quae  coasequuntur  formam,  sunt  4>ropriae  passiories 
vel  generis  vel  speciei;  unde  inveniuntur  in  omni- 
bus  participantibus  naturam  generis  vel  speciei, 
siciit  risibile  consequttur  in  hoinine  formam,  quia 
risus  contingit  ex  aliqua  apprehensione  animae  ho- 
minis. 

Sciendum  etiam  est  quod  aliquando  accidentia 
ex  prinoiptis  essentialibus  caitsauiur  secundum  actum 
perfectum,  sicut  eaior  in  igne  qui  semper  aciu  esi 
calidus;  aliquando  vero  secundum  apcitudinem  tan- 
tum,  sed  con(;pIemeQltim  accipiunt  accidentia  ex 
agente  exteriori,  sicui  diaphaneitas  in  aere,  quae 
compleiur  per  corpus  lucidum  exterius;  et  in  talibus 
aptitudo  esi  aocidens  inseparebile;  sed  complemen- 
iura  quod  advenii  ex  aliquo  principio  quod  est 
extra  essentiam  rei  vel  quod  non  intrat  coostitu- 
tionemrei,eii  separabile,  sicutmoveri  et  hujusmodi. 

bciendum  -est  autem  quod  in  acctdemibus  alio 
modo  sumuniivr  gemis,  differentia  et  speoies  quam 
in  subsiantiis.  Quia  enim  tn  substantiis  exmateria 
ec  forma  subsianliali  fii  per  se  unum,  una  quadam 
fiaiura  ex  eoruin    conjunctioDe   resultanie^   quae 
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proprie  in  praedicamento  substantiae  coilocatury  ideo 
in  substantiis  nomina  concreta  quae  composituoi 
significant  proprie  in  genere  esse  dicuntur»  sicot 
genera  vel  species,  iii  bomo  vel  aniraal;  non  autem 
forma  vel  materia  est  in  praedicamento  hoc  modo, 
nisi  per  reductionemy  sicut  principia  in  genere  prin- 
cipiatorum  esse  dicuntur.  Sed  ex  accidente  et  sub- 
jecto  non  (it  unum  per  se;  unde  non  resukat  ez 
eorum  conjunctione  aliqu^  naiura  cui  intentio  ge- 
neris  vel  speciei  possit  altribui.  Unde  nomina  ac- 
cidentium  eoncretive  dicia  non  ponuntur  in  prae- 
dicamento,  sieut  speeies  vel  genera,  ut  album  vel 
musicuiD,  nisi  per  reductionem,  sed  solum'secundum 
c|uod  abstracta  significantury  ut  albedo  et  rousica. 

Et  quia  accidentia  non  componuntur  ex  maieria 
et  forma,  ideo  non  potest  in  eis  sumi  genus  a  ma- 
teria  et  differentia  a  forma,  sicut  in  substantiis  com- 
positis;  sed  oportet  ut  primum  genus  sumatur  ex 
ipso  modo  essendi,  secundum  quod  ens  diversimode 
seeundum  prius  et  posterins  de  decem  generibus 
praedicatur;  sicut  dicitur  quantitas  ex  eo  quod  est 
mensura  subsiantiae,  et  qualitas  secundum  quod  esl 
disposiiio  substantiae^  et  sic  de  aliis»  secundum  Pbi- 
losophum  (Metaphys.y  ^). 

Differentiae  vero  in  eis  sumuntur  ex  diversitate 
printipiorum  ex  quibus  causantur.  Et  qtiia  propriae 
passiones  ex  propriis  principiis  subjecti  eausantur, 
ideo  subjectum  ponitur  in  definitione  eorum  loco 
differentiae,  si  in  abstracio  definiantur,  seeunduni 
quod  sunt  proprie  in  genere,  sicut  dicitur  quod 
simitas  est  nasi  curvitas;  sed  e  converso  esset,  si 
eorum  definitio  sumeretur  secundum  quod  eonere- 
tive  dicuntur;  sic  enim  subjectum  in  eorum  detini- 
tione  poneretur  sicut  genus;  quia  tunc  definiretuf 
per  modum  substantiarum  composiiarum  in  quibus 
ratio  generis  sumitur  a  materia,  sicut  dicimus  quod 
simum  est  nasus  curvus.  SimiUter  etiam  e»i,  si  u- 
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tium  accidens  aherius  accidentis  principium  si(,  sicut 
principium  relationis  est  actio  et  passio  et  quantitas; 
et  ideo  secHindum  haec  dividit  Philosophus  relatio- 
nem  (  Metaphys.,  5  ).  Sed  quia  propria  principia 
aceidentium  non  semper  sunt  manifesta,  ideoquan- 
doque  sumimus  differeotias  accidentium  ex  eorum 
effecttbus,  sicut  congregativum  et  disgregalivum  vi- 
sus  dicuntur  differentiae  coloris,  quae  causanturez 
abundantia  et  paucitate  lucis  ex  qua  diversae  spe- 
cies  coloris  causantur. 

Sic  ergo  patet  quomodo  essentia  est  in  sub- 
slantiis  et  accidentibus  et  quomodo  in  substantiis 
compositis  et  simplicibus,  et  quomodo  intenliones 
logicae  universales  in  eis  inveniuntur,  exeepto  primo 
prineipio  quod  est  infinitae  simplicitatis,  cui  noa 
convenit  ratio  generis  vel  speciei,  et  per  consequeas 
nec  definitio  propter  suam  simplicitatem.  In  quo 
sit  flois  ei  consammiBitio  hujus  sermonis. 


DE    PRINCIPIIS  NATDRAE 

AD  FRATREM  SILVESTRUM 
[Opose.  3ILXXI.] 

Quoniam  quoddam  poledt  esse  lieet  non  sil, 
quoddam  vero  jam  est,  illud  quod  polest  esse  et 
non  est  dieitur  esse  potentia,  illud  autem  quod  jam 
esl  dicitur  esse  actu.  Sed  duplex  est  esse:  Scilieet 
esse  esscntiale  sive  esse  substantiale  rei,  ut  bomi- 
nero  esse,  el  hoc  est  esse  stmplieile/;  est  autem 
aliud  esse,  aecidemale,  ut  hominem  esse  alboBi,  et 
hoc  est  esse  secundum  quid. 

Ad  utrumque  aulem  esse,  est  aliquid  in  potentia. 
Aliquid  enim  est  in  potentia  ut  sit  bomo,  ut  sperma  et 
sanguis  meostruus;  aliquid  in  potentia  ut  sit  album,  ut 
homo.  Tamen  jllud  quod  est  in  potentia  ad  esse  acci* 
denlale  potest  dici  materia,  sieut  sperma  hominis,  et 
homo  albedinis  (1);  s^d  in  hoc  diflerunt  quia  illud 
quod  est  in  potentia  ad  e^se  substantiale  diciiur  mate- 
ria  ex  4]m,  quod  autem  est  in  poientia  ad  esse  acciden- 
taledicitur  materia  m  qua.  Item  proprie  loquendo, 
illud  quod  est  in  polentia  ad  esse  substantiale  dicitur 
materia  prima,  quod  autem  est  in  poteniia  ad  esse 
accidentale  dicitur  subjectum;  subjectum  enim  dat 
esse  accidenti,  scilicet  existendi,  quia  accidens  non 
habet  esse  nisi  per  subjectum;  unde  dicitur  quod 
accidentia  sunt  in  subjecto,  non  autem  dicitur  quod 
forma  substantialis  sit  in  subjecto  ;  et  secundum 
hoc  differt  materia  a  subjecto,  quia  subjectum  esl 
quod  non  habet  esse  ex  eo  quod  aliquid  ei  advenil, 

(i)  Sicut  tperma  hominii,,.^  i.  e.  siout  dum  sperma  dici- 
tur  materia  horoinis,  similiter  bomo  potest  dici  materia  al- 
bediais. 
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sed  quod  esl  per  se  et  habel  esse  completuniy  ut 
homo  non  habet  esse  per  aibedinern;  sed  materia 
dicilur  quod  habet  esse  ex  eo  quod  sibi  advenit, 
quia  de  se  esse  incompletum,  imo  nuilum  esse, 
habet,  ut  dicit  Commentator  (  de  Anima,  3  );  unde, 
simpliciter  ioquendo,  forma  dat  esse  materiae,  acci- 
dens  autem  non  dat  esse  subjecto,  sed  subjectum 
iccidenti,  iicet  aliquando  ponatur  unum  pro  alio, 
sciiicet  materia  pro  subjecto,  et  e  conirario. 

Sicut  autem  omne  quod  est  in  poteniia  potest 
dici  materia,  ita  omne  a  quo  habet  aliquid  esse, 
quodcumque  esse  sit  iliud,  sive  substantiale  sive 
accidentaie,  potest  dici  forma;  sicut  homo,  cum  sit 
potentia  albuSy  fit  per  aibedinem  actu  aibus,  et 
sperma,  cum  sit  potentia  homo,  tit  actu  homo  per 
animam.  Et  quia  forma  facit  esse  in  actu,  ideo 
dicitur  quod  iorma  est  actus:  quod  autem  facil  esse 
actu  subslantiale  dicitur  forma  substantialis,  et  quod 
Tacit  actu  esse  accidentaie  dicitur  forma.accidecitalis. 

£t  quia  generatio  est  motus  ad  formam,  duplici 
\)rmae  respondet  duplex  generatio:  Formae  sub- 
itantiaii  respondet  generalio  simpliciter;  formae  acci* 
lentaii  respondet  generatio  secundum  quid.  Quando 
mira  introducitur  forma  substantiaiis,  dicitur  aliquid 
ieri  simpiiciter,  sicut  dicimus:  Homo  fit,  vel:  llomo 
;eneratur;  quando  autem  introducitur  forma  acci- 
lentalis,  non  dicitur  aiiquid  fieri  simpiiciter,  sed 
ieri  hoc,  sicut,  quando  homo  fit  albus,  non  dicitur 
impliciter  hominem  fieri  vei  generari,  sed  ficri  vei 
enerari  album.  Et  huic  duplici  generationi  oppo* 
itur  dupiex  corruptio,  sciiicet  simpiex  elsecundum 
uid.  Generatio  vero  et  corruptio  simpliciter  non 
Lint  nisi  in  genere  substantiae;  generaiio  vero  et 
orruptio  secundum  quid  sunt  in  omnibus  aliis  ge- 
eribus.  Et  quia  generatio  est  quaedam  mutatio  de 
on  esse  vei  de  non  ente  ad  esse  vei  ad  ens,  e 
JDtrario  autem   corruptio   debet  esse  de   esse  vei 
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en(e  ad  non  esse  vel  non  ens,  Non  autem  ex  quo- 
]ibe(  non  esse  flt  generatio,  sed  ex  non  ente  quod 
est  ens  in  potentia,  sicul  idolum  ex  eupro,  quod 
est  idolum  in  potentia  et  non  actu. 

Ad  hoc  autem  quod  sit  generatio  tria  requirun- 
tur,  icilicet:  ens  in  potenlia,  quod  est  materia;  et 
non  esse  actu,  quod  est  privatio;  et  id  per  quod 
fit  aclu,  quod  est  forma.  Sicut^  quando  ex  cu- 
pro  fit  idolum,  cuprum  quod  est  in  potentia  ad 
formam  idoli  est  materia:  hoc  autem  quod  est  in- 
figuratum  sive  indispositum  est  privatio;  figura  autem 
a  qua  dicitur  idolum  est  forma:  non  autem  forma 
substantialis;  quia  cuprum  ante  adventum  figurae 
habet  esse  actu,  et  ejus  esse  non  dependet  ab  iila 
figura,  sed  est  forma  accidentalis.  Omnes  enim 
formae  artificiales  sunt  accidentales;  ars  enim  non 
operaiur  nisi  circa  id  quod  jam  constitutum  est  in 
esse  perfecto  a  natura. 

Sunt  igi^ur  iria  principia  naturae,  scilicet  ma* 
teria  et  forma  et  privatio;  quorum  scilicet  forma 
est  id  propter  quod  fit  generatio:  alia  duo  sunt  ex 
parle  ejus  ex  quo  est  generatio;  unde  materia  et 
privatio  sunt  idem  subjecto>  sed  differunt  ratione. 
Idem  enim  est  aes  et  infiguratum  ante  adventum 
forniae,  sed  ex  alia  ratione  dicitur  aes  et  ex  alia 
infiguratum;  unde  privatio  dicitur  principium,  non 
per  se,  sed  per  accideris,  quia  scilicet  coincidit  eam 
materia,  sicut  dicimus  quod  est  per  accidens,  quod 
roedicus  aediflcat;  non  enim  ex  eo  quod  medicus, 
sed  cx  eo  quod  domificator  est;  quod  coincidit  iii 
medico  in  eodem  subjecio.  Sed  duplex  est  aecidens, 
scilicet:  necessarium,  quod  non  separatur  a  re,  sicut 
risibile  homini;  et  non  necessarium,  quod  separatur» 
sicut  album  ab  homine;  unde,  licet  privatio  sit 
principium  per  accidens,  non  tamen  sequitur  quod 
non  sit  necessarium  ad  generationem,  quia  materia 
a  privatione  nunquam  denudatur.  Inquantum  enim 
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est  sub  una  forma»  habe(  privationera  allerius,  et 
e  eontrario,  sicut  in  igne  est  privatio  aeris,  et  in 
aere  est  privatio  ignis. 

El  sfiendum  quod,  cum  generatio  sil  ex  non 
esse,  non  dicimus  quod  uegatio  sit  principium,  aed 
privatio;  quia  negatio  non  determinat  subjeotum; 
Non  videre  enim  polest  dici  etiam  de  non  entibus^ 
ut:  Chimaera  non  videt,  et  iterum  de  entibu»  quae 
[lon  sunt  nata  habere  visum,  sicut  de  lapidibus; 
led  privatio  non  dicitur  nisi  de  determinato  subje- 
5to,  in  quo  scilicet  nalus  est  fieri  habitus,  sicut 
^aecitas  non  dicilur  nisi  de  his  quae  sunt  nala  vi- 
Jere.  Et  quia  generatio  non  fit  ex  non  ente  sim- 
lUciter,  sed  ex  non  ente  quod  est  in  aliquo  subjecto, 
;i  oon  in  quolibet,  sed  in  det^rminato  ( non  enim 
^x  quoiibet  non  igne  fit  ignis,  sed  ex  tali  non  igne 
lirca  quem  naia  sit  fieri  formla  ignis  ),  ideo  dicitur 
|uod  privatio  est  principium,  et  non  negatio.  Sed 
Q  hoc  differt  ab  aliis,  quia  alia  sunt  principia  et 
n  esse  et  in  fieri.  Ad  hoc  enim  quod  fiat  idolum 
iportet  quod  sit  aes,  et  quod  ulterius  sit  figura 
doli,  et  iterum,  quando  est  jam  idolum,  oportet 
laec  duo  esse;  sed  privatio  est  principium  in  fieri 
t  non  in  esse,  quia,  dum  fit  idolum,  oportet  quod 
lon  sit  idolum;  si  enim  esset,  non  fieret,quia  quid* 
uid  fit  Don  est  nisi  in  successivis,  ut  in  tempore 
t  motu;  sed  ex  quo  jam  idolum  est,  non  est  ibi 
rivatio  idoli,  quia  afiirmatio  et  negatio  non  sunt 
imul,  similiter  nec  privatio  et  habitus.  Item,  pri- 
atio  est  principium  per  accidens,  ut  supra  est 
xposilum;  alia  vero  sunt  principia  per  se. 

Ex  dictis  ergo  patet  quod  materia  per  se  dif- 
;rt  a  forma  et  privatione,  secundum  rationem:  ma- 
;ria  enim  est  id  in  quo  intelligitur  forma  et  pri- 
atio,  sicut  in  cupro  intelligitur  forma  et  infigura- 
im.  Quandoque  tamen  materia  denominatur  cum 
rivalione,  quandoque  sineprivatione;  sicutaes^cumfit 
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maieriu  idoli^  non  imporlal  privaiionem,  quia  ex  hoc 

2uod  dico  aeif  non  intelligitur  indispositum  sive  in- 
guratum;  sed  farina,  cum  sit  materia  respectu  pa- 
ni§,  iroportat  in  se  privationem  formae  panis,  quia, 
ex  hoc  quo  dico  farina,  significatur  indispositio  sive 
inordinatio  opposita  formae  panie.  Et  quia  in  ge- 
neratione  materia  sive  subjecium  permanet»  pri* 
vatio  vero  non,  nec  compositum  ex  materia  etpri- 
vatione,  ideo  materia  quae  non  importat  privationeai 
est  permanens»  quae  auiem  importat  est  transiens. 
Et  est  sciendum  quod  quaedam  materia  habet 
compositionem  formae,  sicut  aes,  cum  sit  materia 
respectu  idoli,  ipsum  lamen  aes  est  compositum  ex 
materia  et  forma,  et  ideo  aes  non  dicitur  materia 
prima,  quia  habet  formam;  illa  autem  materia  quae 
intelligilur  sine  qualibet  forma  et  privatione,  sed 
est  subjecta  formae  et  privationi»  dicitur  materia 
prima,  propter  hoc  quod  anie  ipsam  non  est  ma- 
teria  alia;  et  haec  etiam  dicjtur  i>Xy),  boc  est  chaos 
vel  confusio  graece. 

Et  quia  omnis  definilio  et  omnis  cognitio  esi 
per  formam,  ideo  materia  prima  iioo  potest  per 
se  defmiri  nec  cognosci.  sed  per  comparalionem 
ad  formam,  ul  dicatur  quod  illud  est  materia  prima 
quod  hoc  modo  se  habet  ad  omnes  formas  et  pri- 
vationes  sicut  aes  ad  idohm)  et  infiguratum;  et  baec 
dieitur  simpliciter  prima.  Potest  etiam  aliquid  dici 
materia  prima  respectu  alicujus  generis,  sicut  aqua 
respectu  liquabilium,  quae  tamen  non  est  prima 
simpliciter,  qqia  est  compositum  ex  materia  et  forma, 
unde  habei  materiam  priorem. 

Et  sciendum  est  quod  materia  prima  et  etiam 
forma  non  generatur  neque  corrumpitur,  quia  o- 
ronis  generatio  est  ex  aliquo  ad  aliquid.  Id  autera 
ex  quo  est  generatio  est  roateria,  id  autem  ad  quod 
est  generatio  esi  forma.  Si  ergo  materia  et  forma 
generarenlur,  materiae  esset  raateria,  et  formae  es« 
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set  forma,  et  sie  in  infinilum:  unde  geMeratio  non 
ett  nisi  compositi^  proprie  loquendo. 

Sciendum  eit  etiam  quod  materia  prima  dicitur 
una  numero  in  omnibos.  Sed  unum  numero  dici- 
tur  duobua  modis,  scilicet:  quod  babet  unam  for^ 
mam  detcrminatam  in  numero»  sicut  Socrates,  et 
hoc  modo  materia  prima  non  dicitur  una  numero, 
cum  in  se  non  babeat  aliquam  furmam:  dicitur 
etiam  aUquid  tmuro  numero  quia  est  sine  disposi* 
tionibus  quae  faciuiit  differre  secundum  numerum, 
et  hoo  modo  dicitur  roateria  priroa  unum  numero» 
quia  intelligitur  sine  omnibus  dispositionibus  quae 
faciunt  differre  nuroero  vel  a  quibus  est  difiereniia 
io  numero. 

Sciendum  etiam  quod,  licet  materia  prima  noo 
babeat  in  sua  ratione  aliquam  formam  vel  priva- 
tionero,  sicut  in  ratione  aeris  non  est  figuratum 
vel  infiguralum,  maleria  tamen  nunquam  deno- 
dalur  a  forma  et  privatione.  Quandoque  eniro  est 
sub  una  forma,  quandoque  sub  alia;  per  se  autem 
nuoquam  potest  esse;  quia,  cum  in  ratione  sua 
Bon  babeat  aliquam  formam,  non  polest  esse  in 
aclu,  cum  esse  in  aetu  non  sit  nisi  a  forma,  sed 
est  solum  in  polentia;  et  ideo  quidquid  est  in  actu 
non  potest  dici  materia  priraa. 

Ex  dictis  ergo  patet  tria  esse  principia  naturae, 
sciiieet  malertam,  formam  et  privationem;  sed  non 
sunt  faaeo  sufTicienlia  ad  generationem.  Quod  enim 
est  in  potentia  non  potest  se  reducere  ad  aclum; 
sicut  euprum,  quod  est  in  potentia  ad  idolum,  non 
facit  se  idolum,  sed  indiget  operante  ad  hoc  quod 
forma  idoli  exeat  de  potentia  in  actum.  Forma  e- 
tiam  non  potest  se  exirahere  de  poteniia  in  acium: 
et  loquor  de  forma  generali,  quam  dicimus  esse 
lerminum  generalionis.  Forma  enim  noa  est  nisi 
in  facto  esse:  quod  auiem  operatur  est  in  fieri, 
duR)  res  6t.  Oportet  ergo  praeter  materiam  et  for- 
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mam  altquod  principium  esse  quod  agat,  et  hoc 
dicitur  causa  efTiciens,  vel  movent,  vel  agens,  vel 
unde  esl  principium  motus.  Et  quia,  ut  dicit  Ari- 
slotelei  (  Metaphys.,  9  ),  omne  quod  agit  non  agit 
nisi  intendendo  aliquid,  oportetesse  aliud  qaartum» 
id  scilicet  quod  inienditur  ab  operante;  et  boc  di- 
citur  fniis. 

Et  sciendum  quod,  licet  omne  agens  tam  na- 
turale  quam  voluntarium  intendat  finem,  non  tamen 
•equilur  quod  omne  agens  cognoscat  finem  vel  de- 
liberet  de  fine.  Cognoscere  autem  finem  est  neces- 
sarium  in  his  quorum  actiones  non  sunt  determi- 
natae,  sed  se  habent  ad  opposita,  sicut  sunt  agentia 
voluntaria:  et  ideo  oporlel  quod  cognoscant  finem 
per  quem  suas  actiones  determinent.  Sed  in  agen- 
tibus  naturalibus  sunt  actiones  determinatae;  unde 
non  est  necessarium  eligere  ea  quae  sunt  ad  finem; 
et  ponit  exemplum  Avicenna  de  citharaedo,  quem 
non  oportet  de  qualibet  percussione  chordaruih 
deliberare,  cum  percussiones  sint  determinatae  apud 
ipsum;  alioquin  esset  inler  percussiones  mora,  quod 
easet  absonum.  Magis  autem  videtur  de  operante 
voluntarie  quod  deliberet,  quam  de  agente  naturali. 
Et  ita  patet  per  locum  a  majori  (t)  quod,  si  agens 
voluntarie,  de  quo  hoc  magis  videtur,  non  delibe- 
rat  aliquando,  ergo  nec  agens  nalurale;  ergo  pos- 
sibile  est  agens  naturale  sint  deliberatione  inten- 
dere  finem;  et  hoc  intendere  nihil  aliud  est  quam 
babere  naluralem  inclinationem  ad  aliquid. 

Ex  dictis  patet  quod  sunt  quatuor  causae,  sci- 
Iflcet  materialis,  efficiens,  formalis  et  finalis. 

Licet  autem  prineipium  et  causa  dicantur  con- 
vertibiliter,  ut  dicilur  in  quinto  Metaphysieorum, 
tamen  Aristoleles  (  Physic,  i  )  ponit  quatuor  causas 
et  tria  principia.  Causas  enim  accipit  tam  pro  ex- 
trmsecis  quam  pro    intrinsecis;   materia    autem    et 

(1)  Per  loeum  a  majori,  i.  e.  per  argumeatum  a  fortiori. 


Dfi   PRmClPIIS   flATURAB  429 

fornia  dicuiitur  inlritisecae  rei,  eo  quod  sun(  paries 
cousliiuenies  rem;  efficiens  autem  et  tiiialis  dicuntur 
eitrinseeae,  quia  sunt  extra  rem.  Sed  per  principia 
accipit  solum  causas  intrtnsecas.  Privatio  autem  iioii 
nominatur  inter  causas,  quia  est  principium  per  ac- 
cidens,  ut  dictum  est;  ef  cum  dicimusquatuor  esse 
causas,  inteiiigimus  de  causis  per  se,  ad  quas  tameii 
omnea  causa«  per  aceidens  reducuntur,  quia  ombe 
quod  est  per  accidens  reducitur  ad  id  quod  est  per 
se.  El  licet  Arisloteies  (Physic,  1)  ponai  principia  pro 
causis  inirinsecisy  tamen  (  quia,  ut  dicitur  in  quinto 
Metaphysicorum,  principium  proprie  dicitur  de  causin 
extriosecis,  elementum  vero  de  causis  quae  sunt 
partes  rei,  scilicel  de  causis  intrinsecis,  causa  vero 
de  uirisque )  aliquando  ponitur  unum  pra  alio  (1.; 
omnis  enim  causa  potest  dici  principium  et  omne 
principium  causa;  sed  tamen  causa  videlur  addei^ 
supra  principium  communiter  dicium,  quia  id  quod 
est  principium,  sive  ex  eo  consequatur  esBe  poste- 
rioris  sive  non,  potcst  esse  principium,  sicut  faber 
dicitur  principium  cuiteili  quia  ex  ejus  operatio- 
ne  cultelli  est  esse;  ^  sed ,  quando  aiiquid  mo- 
vetur  de  aibedine  in  nigredinem,  dici.tur  quod 
albedo  est  principium  iiiiua  motus,  et  univer- 
saliter  omne  id  a  quo  incipit  motus  dicitur  princi- 
pium;  tamen  albedo  non  est  id  ez  cujus  esse  con- 
sequitur  esse  poslerioris,  scilicet  nigredinis;  sed 
causa  solum  dicitur  de  illo  principio  ex  quo  eou- 
sequitur  esse  posterioris;  unde  dicitur  quod  causa 
est  id  ex  cujus  esse  consequitur  aliud:  et  ideo  il- 
lud  principium  a  quo  incipit  molus  non  potest  dici 
per  se  causa»  etsi  dicatur  principium.  bt  propter 
hoc  privatio  ponitur  inier  principia  et  non  iuter 
causas»  quia  privaiio  est  id  a  quo  incipit  generatio; 


(1)  Unum  pro   alio,,  i*    e.  principiani    pro  causa  et  e 

€ODVer;}0. 
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sed  polest  dici  etiain  causa  per  accidens,  inquantum 
coincidit  cum  materia,  sicut  supra  dictum  est. 

Elementum  autem  non  projHne  dicitur  nisi  de 
causts  ex  quibus  est  compositio  rei,  quae  proprie 
sunt  materiales;  et  iterunl  noo  de  qualibet  causa 
matertali,  sed  de  illa  ex  qua  est  prima  composilio; 
sicut  non  diciraus  quod  roembra  sint  elementa  bo- 
minii,  quia  membra  etiam  coraponuntur  ex  atiis, 
sed  dicimus  quod  terra  et  aqua  sunt  elementa,  quia 
non  componuntur  ex  aliis  corporibns,  sed  ex  ipsii 
est  prima  compositio  corporum  naturalium  (f). 
Unde  Arisloieles  (Metaphys.»  5,  texC.  comm.  4) 
dicit  quod  «  eleoientum  dicitur  ex  quo  componitur 
res  primo,  et  est  in  ea,  et  noii  dividitur  secundum 
formam  ».  Expositio  primae  particulae,  scilicet  «id 
ex  quo  compooitur  rea  primo»»  patet  per  aotedicta. 
Secunda  particula,  scilicet  «  Et  est  in  ea»,  ponitur 
ad  differentiam  iJlius  materiae  quae  ex  toio  cor- 
rurapilur  per  generalionem:  sicut  panis  est  materia 
sanguinis,  sed  non  generatur  sanguis  nisi  corrum- 
patur  panis;  unde  panis  non  remanet  in  sanguine: 
unde  non  potest  dioi  panis'  eleraentum  sanguinis: 
sed  elemeaia  oportet  aliquo  modo  manere,  cum 
nou  omnino  corrumpantur,  ut  dicitur  in  libro  de 
Generaiione.  Tertia  particula,  scilicet  «  E(  non  di* 
viditur  secundum  forman^y  idest  speciem»,ponitur 
ad  differentiam  eorum  quae  babent  partes  diversas 
in  forma,  idest  in  specie,  sicut  manusi  cujus  partes 
sunt  caro  et  ossa  quae  differont  secundum  speciem; 
sed  elementum  non  dividiiur  in  partes  diversas  se- 
cundum  speciem,  sicut  aqua,  cujus  quaelibet  pars 
est  aqua:  non  enim  oportet,  ad  esse  elementi»  ut 
non  dividatur  per  quantiutem»  sed  sufficit  si  non 
dividatur   secundum    formam;    et   ai   etiam  nollo 

(1)  Adverle  hic  S.  Tbomam  loqui  ex  Aristotele.  —  Quoad 
disiinctionem  inter  corpora  eUmeutariaproprie  et  improprje 
dicta>  cf.  supra^  pag.  277,  v.  i. 
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modo  dividatur,  dicitur  elementuin,  sieut  liuerae 
sunt  elementa  dictionum. 

Patet  ergo  ex  dictis  quod  principium  aliquo 
modo  est  plus  quam  causa»  et  causa  phis  quam 
elementum.  Et  hoc  est  qued  dicit  ComiBentator 
( Metaphys.»  K  ). 

Viso  aulem  quod  sunt  quatuor  genera  eausa^ 
rum,  sciendum  est  quod  non  est  possibiie  quod 
idem  habeat  plures  caosas,  ut  idolum,  cujus  causa 
estcuprum  et  artifex,  artirez  ut  efficiens,  cuprum 
autem  ut  materia.  Nec  est  impossibile  ui  idem  sit 
causa  eontrariorum,  sicut  guberaaior  est  causa  sa- 
lutis  navis  et  submersionis,  sed  hujus  per  suam 
absentiam,  illius  per  suam  praesentiam»  ut  dicii 
Philosophus  (  Physic,  2  ). 

Sciendum  est  etiam  quod  non  est  impossibile 
ut  aliquid  idem  sit  causa  et  causatum^  non  qurdem 
respectu  ejusdem,  sed  diversimode;  ut  aiubulatio 
esi  aliquando  causa  sanitatis  ut  efficiens,  sed  sa- 
nitas  est  causa  deambulaiionis  ut  finis;  deambulaiio 
enim  est  aliquando  causa  sanitatis  et  propter  sani- 
tatcm:  et  etiam  corpus  est  materia  animae,  anima 
vcro  forma  corporis.  Efficiens  vero  dicitur  causa 
respectu  finis,  cum  finis  non  sit  in  actu  uisi  per 
operationem  ag^ntis;  sed  finis  dicitur  causa  efficien- 
tis,  cum^  efflciens  non  operetur  nisi  per  intentionem 
finis;  unde  efficiens  est  causa  iilius  qood  esl  finis, 
utpota  deambulatio,  ul  sil  sanitas:  non  taiDen  facil 
finem  esse  finem,  ei  ideo  non  est  causa  causalitatis 
finis,  idesl  non  facit  finem  esse  causam  finalem, 
sicut  medicus  facit  sanitatem  esse  in  actu,  non  la- 
mcn  facit  quod  sanitas  sil  finis.  Finis  eiiam  non 
esi  causa  illius  quod  esl  efficiens,  sed  esl  causa  ul 
efficiens  sit  efficiens;  sanitas  enim  uon  facilmedicum 
esse  medicum,  efl  dico  de  sanitale  quae  fii,  operante 
medico*,  sed  facit  quod  medicus  sit  efficiens;  unde 
iinis  est  eausa  causalitalis  effioientis,  quia  facil  effi* 


432  OPDSCULUM 

cieDtem  esse  effieienteiD.  Et  simiiiier  facit  materiam 
esse  materiaro,  et  formam  esse  formam,  cum  ma* 
teria  non  suscipiat  formam  nisi  propter  Goem,  et 
forma  non  perficiat  materiam  nisi  per  Qnem;  unde 
dicitur  quod  finis  est  causa  causarum,  quia  est  cau«a 
causalitatis  in  omnihus  causis.  Materia  etiam  dicitur 
causa  formae  inquantum  forma  non  est  nisi  in  ma- 
teria,  el  simililer  forma  est  causa  materiae  iiiquan- 
tum  materia  non  habet  esse  in  actu  nisi  per  for- 
mam:  materia  enim  et  forma  dicuntur  relaiive  ad 
invicem,  ut  dicitur  in  secundo  Physicorum;  dicun- 
tur  etiam  relative  ad  compositum  sicut  pars  ad  to- 
tum,  et  sicut  simplex  ad  compositum;  et  similiter 
compositum  dicitur  ad  partes. 

Sed,  quia  omnis  causa,  inquantum  est  causa, 
est  naturaliier  prior  suo  causato,  sciendum  est  quod 
prius  dicitur  duobus  modis,  ut  dicit  Aristoteles  (  de 
Anima,  3;»  per  quorum  diversitatem  potest  dici  ali- 
quid  prius  et  posterius  respectu  ejusdem,  et  causa 
et  causatum.  Dicitur  enim  aliquid  prius  aliero,  ge- 
,  neratione  et  tempore^  et  iterum  substantia  et  com- 
plemento.  Cum  enim  operatio  naturae  procedat  ab 
imperfecto  ad  perfectum  et  ab  incompletoad  cooq- 
pletum,  imperfeeluni  est  prius  perfecto,  >cilicet  ge- 
neratione  et  tempore;  sed  perfecium  est  prius  im- 
perfecto  substantia;  sicut  potest  dici  quod  vir  est 
ante  puerum  secundum  substantiam  et  complemen- 
tum,  sed  puer  est  ante  virum  generatione  et  teni- 
pore.  Sed»  licet  in  rebus  generabilibus  imperfectum 
sit  prius  perfecto  et  poieniia  (prior)  actu,  conside- 
rando  quod  in  uno  et  eodem  prius  est  imperfectuai 
quam  perfeetum  et  potentia  quam  actus,  simpliciter 
tamen  loquendo  oportet  actum  et  perfectum  prius 
esse,  quia  quod  reducit  poleuiiam  ad  actum  actus 
est,  et  quod  periicit  imperfectum.  perfectum  esi, 
Materia  quidem  est  prior  forma,  generatione.et  tem- 
|)ore.  Prius  est  enim  id  cui  aiiquid  adveuit    quam 
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id  quod  advenit;  sed  forma  est  prior  maleria  sub- 
slBDtia  et  compiemento,  quia  materia  nou  habet 
esse  complementum  nisi  per  formam.  Similiter  e- 
tiam  efficiens  est  prius  fine  generatione  et  tempor^, 
cum  ab  efficiente  fiat  motus  ad  finem;  sed  finis 
est  prior  efficiente,  inquantum  est  e^ciens,  substan- 
tia  et  complemento,  cum  actio  efficienlis  non  com- 
pleatur  nisi  per  fiuem.  Ergo  istae  duae  causae,  sci- 
licet  maieriaiis  et  efficiens,  sunt  prius  per  viam  ge- 
nerationis;  sed  forma  et  finis  sunt  priut  per  viam 
perfectionis. 

Et  notandum  quod  duplex   est    necessitas,    ab- 

soluta  et  cotiditionalis.  Necessitas    quidem  absoluta 

est  quae  procedit  a  causis  prioribu»  in  via  genera- 

tionis,  quae  sunt  materia  et  efficiens,   sicut    neces- 

sitas  mortis,    quae  provenit  ex  materia    et  disposi- 

tione  contrariorum  componentium;  et    haec  dicitur 

absolula   quae   non    habet    impedimentum;    dicitur 

etiam  necessitas  materiae.  Necessitas    auiem  condi- 

tionalis  procedit  a  causis   posterioribut    in    genera- 

tione,  scilicet  forma  et  fine;  sicut  dicimus  quod  ne- 

cessariuro  est  esse  conceptiooem,  si   debeat  generari 

tiomo;  et  ista  dicitur  conditionblis^  quia    hanc  mu- 

lierem  concipere  non  est    necessarium    simpliciter^ 

sed  sub  conditione^  scilicet  si  debeat  generari  homo; 

et  haec  dicitur  necessitas  finis. 

Et  noiandum  quod  tres  causae  possunt  mcidere 

in  unum,  sciiicet  forma,  finis,  et  efficiens,  sicut  pa- 

tet  in  generaiione  ignis;  ignis  enim  generat  ignem, 

ergo  ignis  est  causa  efficiens,    inquantum   generat; 

et  icerum  ignis  est  causa  formalis,    inquantuin  facit 

esse  actu  quod  prius  erat    in    potentia;    et    ilerum 

finis  est,  inquantum  terminaniur  ad  ipsum  operatio- 

nes  agentis,  et  inquanium  est  intentus  ab  agente.  Sed 

duplexeat  finis,  scilicet  generationis  et  rei  generatae, 

sieul  patet  ingeneratione  cuhelli:  forma  enim  cuileU 

li  eslfinis  generatioms;sed  incidere,quod  estoperatio 

S.   Th.  Su77unae  Phil.  Y.  3.  28 
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ipsius  cultelli,  est  Gnis  generati,  scilicet  cultelli  Finis 
autem  generaiioois  coincidit  cum  duabus  dictis  causis 
aliquando,  scilicet  quando  tit  generatio  a  simili  in 
speciC;  sicul  horao  general  hominem  el  oliva  oli- 
vam;  quod  non  potest  intelligi  de  fine  rei  gene- 
ratae.  Sciendum  tamen  quod  (inis  incidit  cum  forma 
in  idcm  numero,  quia  est  idem  numero^  quod  est 
forma  generati  et  finis  generationis:  sed  cum  effi- 
ciente  non  incidit  in  idem  numero,  sed  in  idem 
specie;  impossibile  est  enim  ut  faciens  et  factum 
sint  idem  numero,  sed  possunt  esse  idem  specie: 
unde,  quando  homo  generat  hominem,  homo  ge- 
nerans  et  generatus  sunt  in  numero  diversi,  sed 
idem  specie.  Materia  autem  non  coincidit  cum  aliis, 
et  hoc  quia  materia^  ex  eo  quod  est  ens  in  po- 
tentia,  habet  rationem  imperfecti;  sed  aliae  causae, 
cum  sint  actu,  habent  rationem  perfecti:  perfectum 
autem  et  imperfeetum  non  coincidunt  in  idem. 

Viso  ergo  quod  quatuor  sunt  causae,  sciiicetef- 
Bciens,  forraalis^  maierialis  ei  (iiralis,  sciendum  est 
quod  quaelibet  ipsarum  causarum  dicitur  multis 
modis. 

Diciiur  enim  aliquid  causa  per  prius,  aliquid 
causa  per  posterius;  sicut  dicimus  quod  ars  et  me- 
dicus  sunt  causa  sanitatis;  sed  ars  est  caosa  per 
priusy  et  medicus  per  posterius;  et  similiter  in  causa 
formali  et  in  aliis  causis.  Et  nota  quod  semper  de- 
bemus  ducere  quaestionem  ad  causam  primam,  ut« 
si  quaeratur:  Quare  iste  est  sanus?  respondendum 
est:  Quod  medicus  sanavit  eum;  et  iierum:  Quare 
medicus  sanavit  eum.^  Propter  artem  sanandi  quam 
habet.  Sciendum  est  etiam  quod  idem  est  dictunx 
causa  propinquior  quod  causa  posterior,  et  causa 
remota  quod  causa  prior.  Unde  istae  duae  divisio- 
nes  causarum,  aliqua  per  prius,  aliqua  per  posce- 
rius,  et  causarum,  aliqua  propinqua,  aliqua  remota, 
idem  significant.  Hoc  autem.  observandum  est  quod 
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semper  iliud  quod  universalius  est,  causa  remota 
dicitur:  quod  autem  specialius,  causa  propinqua; 
m\ii  dicimus  quod  forma  hominis  propinqua  esC 
sua  definitio,  scilicet  animai  rationaie;  sed  aiiimal 
est  magis  remotuni,  ei  iterum  substantia  remotior: 
omnia  imim  superiora  sunt  formae  inferiorum;  et 
simiiiter  raateria  idoii  propinqua  esi  cuprum,  sed 
remoia  est  metalium,  et  iierum  remotior  corpus. 

Ucni,  Causarum  alia  en  causa  per  se,  aiia  per 
accidens.  Gausa  per  se  dicitur  quae  est  causa  ali- 
cujus  rei  inquantum  hujusmodi,  sicut  aedificator  est 
causa  domus,  et  iignum  materia  scamni.  Causa  per 
accidens  dicitur  iiia  quae  accidit  causae  per  se, 
sicut  dicimus  quod  grammaticus  aedificat:  gram- 
maiicus  enim  dicitur  causa  aediUcans  per  accidens, 
non  inquantum  grammaticus,  sed  inquantum  accidit 
aedificatori  quod  sit  grammaiicus,  el  simiiiter  est 
in  aiiis  causis. 

Item,  Causarum  quaedam  est  simplex,  quaedam 
composiita:  Simplex  cuusa,  quaudo  solum  causa  di- 
citur  iilud  quod  per  se  est  causa,  vei  solum  id  quod 
per  accidens  csl,  ut  si  dicamus  aedificatorem  esse 
causam  domus,  et  simiiiier  si  dicamus  medicum 
esse  causam  domus;  composita  autem  causa  e^^t 
quando  utraque  dicitur  causa,  ut  si  dicamus:  ^di- 
Ocator  medicus  est  causa  domus.  —  Potest  etiam 
dici  causa  simpiex,  secundum  quod  exponit  Avi- 
cenna,  illud  quod  sine  adjunctione  alterius  est  causa, 
sicut  cuprum  est  causa  idoli  sine  adjunctione  aite- 
rius  materiae  (  ex  cupro  eiiim  fit  idolum  X  ^^  sicut 
dicitur  quod  medicus  facit  sanitatem,  vel  quod  ignis 
calefacit.  Composita  auteni  causa  est,  quando  opor- 
tet  plura  advenire  ad  hoc  quod  sit  causa^  sicut  u- 
nus  homo  non  est  causa  motus  navis,  sed  muiti; 
e:  sicut  unus  lapis  non  est  materia  domui,  sed  multi. 
Item,  Cautarum  quaedam  est  actu,  quaedam  po< 
teDtia.  Gausa  in  actu  est  quae  causat  actu  rem,  ut 
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aedlticator  dum  aedificat,  vel  cuprum  cum  ex  eo 
lit  idolum.  Causa  iii  potentia  est  quae,  licet  noa 
causet  rem  in  actu,  potest  tamen  causare,  sicut 
aedificator,  non  quod  aediGcet,  sed  quia  potest  ae- 
dificare,  etcuprum,  dum  non  est  idolum.  Et  scien- 
dum  quod,  loquendo  de  cajusis  in  actu,  necessa- 
rium  est  causam  et  causatum  simul  esse,  ita  quod, 
si  unum  «i(,  et  aiterum:  si  enim  sit  aedificator  in 
actu,  oportet  quod  aedificet,  et  si  sit  aedificatio  in 
actu,  oportet  quod  sit  aedificator  in  actu.  Sed  hoc 
iion  est  necessarium  in  causis  quae  folum  sunt  in 
potentia. 

.  Sciendum  est  autem  quod  causa  universali« 
comparatur  causato  universali,  et  causa  singularis 
comparaiur  causalo  singuiuri;  sicut  dicimus  quod 
aedificator  est  caui»a  domus^  et  hic  aediGcalor  hujus 
domus. 

Sciendum  est  etiam  quod,  loquendo  de  principiis 
intrinsecis,  scilicet  materia  et  forma,  secundum  con- 
venientiam  et  differenliam  principiatorum  et  con- 
irenientiam  et  differentiam  principiorum,  quaedani 
sunt  idem  numero,  ut  Socrates  et  hic  homo,  de- 
monstrato  Socrate:  quaedam  sunt  diversa  numero 
et  idem  specie,  sicut  Socrales  et  Plato,  qui,  licei 
differant  numero,  conveniunt  tamen  in  specie  hu* 
mana. 

Quaedam  vero  differunt  in  specie,  sed  sunt  i- 
dem  genere,  sicut  homo  ei  asinus  conveniunt  ia 
genere  animalis.  Quaedam  vero  non  sunt  diver^a 
in  genere,  sed  suut  idem  sblum  secundum  analo- 
giam,  sicut  substantia  et  quantitas,  quae  non  cou- 
veniunt  in  aliquo  genere,  sed  conveniunt  soluin 
secundum  analogiam;  conveniunt  enim  solum  ineo 
quod  est  ens;  ens  autem  non  est  genus,  quia  non 
praedicatur  univoce,  sed  analogice. 

Et  ad  hujus  intelligentiam  sciendum  est  quod 
tripliciter  ahquid    praedicatur  de    pluribus,   scilicet 
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«nivoce,  aequivoce  ei  analogice.  —  Univoce  quidem 
praedicatur  aliquid  secunduna  idenn  nomen  et  se- 
cundum  eamdem  rationem,  id  est  definitionem:  sicuC 
aniroal  praedicatur  de  homine  et  asino^  uterque  enim 
dicitur  animal,  et  uterque  est  substantia  animata  sen- 
sibilis,  quod  esl  definitio  animalis.  —  iCquivoce 
praedicatur  quod  praedicatur  de  aliquibus  secundum 
idem  nomen  et  secundum  diversam  rationem;  sicut 
canis  dicitur  de  lairabili  et  de  sidere  caelesti,  qui 
eonveniunl  in  nomine  et  non  in  deSnitione  neque 
significalione;  id  enim  quod  significatur  per  nomen 
est  definitio,  sicut  dicitur  in  quarto  Metaphysicorum. 
—  Analogice  dicitur  praedicari  quod  praedicatur  de 
pluribus  quorum  rationes  et  definitiones  sunt  di- 
versae,  sed  attribuuntur  uni  alicui  eidem;  sicut  sa- 
num  dicitur  de  corpore  animalis  et  de  urina  et 
potione,  sed  non  ex  toto  idem  significat  in  omni- 
bus  tribus:  dicitur  enim  de  urina  ut  de  signo  sa- 
nitatls,  de  corpore  ut  de  subjecto,  de  potione  ut  de 
causa;  sed  famen  omnes  istae  rationes  attribuuntur 
uni  fini,  scilicet  sanilati.  Aliquando  enim  ea  quae 
conveniunt  secundum  analogiam  et  proportionem  et 
comparationem,  attribuuntur  uni  fini,  sicut  patuit 
in  praediclo  exempio  sanitalis;  aliquando  uni  agenti, 
sicut  medicus  dicitur  de  eo  qui  operatur  perartem 
et  de  eo  qui  operatur  sine  arte,  ut  vetula,  et  eiiam 
de  instrumentis,  sed  per  atlributionem  ad  genus, 
quod  est  medicina;  aliquando  autem  per  atlribu- 
tionem  ad  unum  subjectum,  ut  ens  dicitur  de  sub- 
stantia,  quanfiiate,  qualitate  et  aliis  praedicamentis; 
non  mm  ex  toio  est  eadem  ratio  qua  substantia 
eat  enset  qualitas  et  omnia  alia;  sed  omnia  di- 
cuntur  ens  ex  eo  quod  aUribuuntur  substantiae, 
quae  est  aliorum  subjectum;  et  ideo  ens  dicitur  per 
prius  de  substantia,  et  per  posterius  de  aliis;  et 
ideo  ens  non  est  genus  substantiae  et  aliorum 
nraedicamentorum,  quia  nullum    genus  praedicatur 
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secundum  prius  et  posterius  de  suis  speeiebus,  sed 
ens  praedicatur  analogice;  et  hoc  est  quod  dicimus 
quod  substantia  et  quantitas  differunt  genere,  sed 
sunt  idem  secundum  analogiam..  Eorum  ergo  quae 
^unt  idem  oumero  eiiam  forma  et  materia  sunt  i- 
dem  numero,  sicut  Tullii  et  Ciceronis;  eorum  au- 
tem  quae  siint  idem  specie  diversaque  numero  ma- 
teria  et  forma  non  suot  eadem  numero,  sed  specie, 
sicut  Socratis  et  Platonis.  Et  similiter  eorum  quae 
sunt  idem  genere  principia  sunt  idem  genere,  ut 
anima  et  corpus  asini  et  equi  differunt  specie,  sed 
sunt  idem  genere.  Et  similiter  eorum  quae  conve- 
niunl  seeundum  analogiam  sivc  proporiionem  tan- 
tum  principia  quidem  sunt  eadem  tecundum  analo- 
giam  tantum  sive  proporiionem.  Materia  enim  et 
forma  et  privatio,  sive  potentia  et  actus,  sunt  prin- 
cipia  substantiae  et  aliorum  generum.  Tamen  ma- 
teriae,  substantiae  et  quantilatis  forma  similiter  et 
privatio  differunt  genere,  sed  conveniunt  secundum 
proportionem  solum.  in  hoc  quod,  sicut  materia  sub- 
stantiae  se  habet  ad  substantiam  in  ratione  mate- 
riae,  ita  se  habet  materia  quantitatis  ad  quantita- 
tem;  sicut  tamen  substantia  est  eaeterorum  causa» 
ita  principia  substantiae  sunt  principia  omnia  aliorum. 
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[Opuse.  XXIX.] 

Quoniam  duae  sunt  in  homine  potentiae  cogno- 
scitivae,  scilicet  sensus  et  intelleetus,  manifesium 
est  illas  diversitatem  supponere  ex  parte  objectorum 
suorum. 

Sciendum  est  aulem  quod,  in  cognitione  hu- 
mana,  fundamentum  et  origo  est  sensus;  unde  pro- 
pinquior  esl  rei  extraneae  supra  quam  tota  aciio 
virium  sensitivarum  fundatur^  secundum  Philosophum 
(Uepl  'Epju.yiv,);  unde,  propler  manifestam  passionem 
sensuum  a  sensibilibus  tamquam  a  propinquo  or- 
tam,  passiones  intellectuum  dixit  esse  similitudines 
rerum;  de  passionibus  vero  sensuum  nullam  men- 
tionem  fecit  ibi;  quod  tamen  principaliter  factum 
est,  quia  passiones  intellectivae  sunt  causae  vocum 
immediatius  quam  passiones  sensuum  de  quibus  lunc 
agere  intendebat.  Certum  esl  autem  aceidentia  ipsa, 
sive  propria  sive  commuuia,  esse  sensibilia  sive  ob- 
jecta  sensuum,  ut  habetur  in  hbro  secundo  de  A- 
nima.  Unde,  cum  super  proprium  objecium  uiiius 
potentiae  altera  non  feraiur  nisi  per  accidens,  sicut 
oculus  videt  dulce  inquantum  esl  album  vei  nigrum, 
impossibile  est  iniellectum  ferri  super  illa  accideniia 
nisi  per  accidens,  inquanium  scilicet  agit  circa  ipsa 
phantasmata,  quae  sunt  a  parte  ipsorum  sensihilium 
accidentium;  et  hoc  est  per  modum  cujusdam  re- 
flexionis. 

Reflexio  autem  est  duplex:  una  ab  origine  po- 
tentiae,  altera  ab  origine  objecti.  Primo  namque 
quaehbet  potentia  fertur  super  objeclum  suum  pro- 
prium,  et  illud  habet  determinare  actum  ipsius 
poteniiae;  unde  ultra   non    transit   actus   potentiae 
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quam  sub  forma  ulteriori  ipsius  priocipalioris  ob- 
jecli;  aliler  namque  nori  esset  id  proprium  ejus 
objectum;  proprium  enim  objectum  est  per  cujus 
informationem  potentia  aclum  suum  exercet,  sicut 
se  habet  color  ad  visuni  et  sonus  ad  auditum. 
Quidditas  auiem  rei  sensibilis  est  objectum  intel* 
lectus  proprium,  ut  dicitur  in  tertio  de  Anima; 
undc;  quocumque  anima  se  vertit,  hoc  objectuni 
est  sibi  ratio  agendi.  Potest  igitur  vel  redire  in  se 
per  actum  et  potentiam  suam,  vel  redire  per  ob- 
jectum  in  ipsam  originem  objecti,  scilicet  perphan- 
tasmala  in  species  sensibiliuro.  Ideo  isti  sunt  duo 
modi  reflexionis  suae;  quarum  (1)  altera  cognoscit 
se  et  quae  a  parle  sua  sunt,  altera  vero  quae  sunt 
a  parte  objecti  sui. 

In  utroque  vero  modo,  sua  cognitio  ad  aliquid 
singulare  terminatur.  Gum  enim  in  ipso  suo  ob* 
jecto  figitur  acies,  ralionem  universalis  apprehendit 
quod  solum  in  istis  inferioribus  ab  intetlectu  de- 
terminatur  ut  proprium  objectum,  cum  omnia  sia- 
gularia  apud  nos  materialia  sint.  Materia  eninr  im- 
pedit  intellectpm,  singulare  vero  non;  materia  nam- 
que  non  est  scibilis  nisi  pcr  analogiam  ad  formam, 
ut  dicitur  in  primo  Physicorum.  Si  autem  esset 
apud  nos  singiilare  insensibile  et  immateriale,  quod 
tamen  est  impossibile,  ipsum  per  se  sine  aliqua 
abslractione  eognosceretur»  quia  singularitas  non 
impedit  intellectum,  sed  malerialiias. 

Cum  ergo  intellectus  tendit  in  originem  sui  ob< 
jecli,  i(i  sensibilia  scilicet,  reflectitur  super  objecta 
aliarum  virium  cognoscitivarum.  Cum  vero  ad  se 
redit,  non  tendit  in  objectum  alicujus  alterius  vir- 
tutis,  quia  potentialitas  animae,  ratione  cujus  ipsa 
(est),  non  potest  esse  completum  objectum  intellectus 
proprii,  nisi  ducta  ad  actum  per  speciem  principa- 
lis  objecti,  ut  docet  Philosophus    (  de  Anima,   3); 

(0  Quarum,  supple  reflexionum* 
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quia  anima  iiitelligit  te  sicut  et  alia;  sed  intelligit 
alia  per  speciem;  ergo  non  est  materiatitas  quae  facit 
esse  ut  objecium  alterius  potentiae;  facit  tamen  quem- 
dam  modum  singularitatis,  non  quisit  alicujus  rei  com- 
plelae  in  specie,  sed  quia  esse  animae  terminalur  per 
receptibilitatem  suae  naturae  cujus  potentialitas  major 
est  potentialilate  Angelorum,  quia  magis  distat  a 
Deo^  in  gradu  naturae,  quam  Angclus.  Deus  enim 
actus  purus  est,  et  quanto  sibi  aliquid  minus  ap- 
propinquat,  tanto  plus  potentialilatis  et  minus  ac- 
tualitatis  habet.  Non  solum  eniin  materia,  sed  etiam 
quaecumque  potentialitas  passiva  de  r^^tione  objecti 
intelleeius  minus  habet ,  quia  dicit  Philosopbus 
(  Metaphys.  ,  9 )  quod  unumquodque  intelligitur 
secundum  quod  e^t  aciu  ens;  unde  anima  ad  ob- 
jecta  duplicem  cognitionis  modum  habet;  —  Unum 
in  se,  ut  separata  accipitur;  tunc  enim  cognosci- 
bilis  est  secundum  modum  sui  esse,  quia  est  actus 
perficiens  suam  potentialitatem.  Non  enim  in  anima 
sunt  duo  actus,  scilicet  sua  essentia  quae  est  sua 
potentialitas,  et  esse  suum;  sed  esse  suum  est  sua 
actualitas,  ratione  cnjus  ipsa  essentia  animae  est  actus 
corporis.  Omnis  enim  forma  participat  actum,  qui 
est  primus  per  essentiam;  sed  boc  analogice  fit. 
Duos  autem  actus  eju<:dem  ordinis  impossibile  est 
aliquod  unum  participare  simul,  sicut  impossibile 
est  eamdem  materiam  duas  formas  substantia- 
les  simul  participare.  —  Alium  auleni  modum 
cognitionis  habet  a  se,  inquantum  nata  est  per  sen- 
siis  cognoscere;  unde  non  est  cognoscibilis  in  statu 
in  quo  accipitur  aliquid  per  sensum,  nisi  per  spe- 
cies  rei  sensibilis;  et  ideo  omnis  cognitio  sua  de 
seipsa  proprie  est  reflexa. 

Nunc  ergo  restat  ostendere    ubi    separatur   co- 
gnitio  sensus  et  intellecius  a  se  mutuo. 

Manifestum  est  enim    intellectum    incipere    ubi 
sensus  desinit;  sensus  autem  exteriores    ipsa  sensi- 
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biiia  accidentia,  communia  sc.ilicet  et  propria,  habent 
pro  suis  per  se  objectis.  Quiddilas  autem  rei  pariieu- 
laris  in  particulari  non  spectat,  ut  per  se  objectum, 
ad  ilios  scnsus  exfiriores,  cum  quidditas  ista  sub- 
stanlia  sit  et  non  a2cidens;  nec  ad  inlellectum  per- 
tinet  ut  per  seobjectum  ejus,  propter  suam  mate- 
rialitatem.  Ideo  quidditas  rei  materialis,  in  ipsa  sua 
particularitate,  est  objectum  rationis  parlicularis  ca* 
jus  est  conferre  de  intentionibus  particularibus,  loco 
cujus  in  brutis  aestimaiiva  naturalis  est;  quae  po- 
tenlia,  per  sui  conjunctionem  cum  intellectu,  ubi 
est  ratio  ipsa  quae  confert  de  universalibus,  par- 
ticipat  vim  collaiivam;  sed  quia  pars  sensitivae  est, 
DGfn  abstrahit  omnino  a  materia:  unde  objectum 
suum  proprium  manet  quidditas  particuiaris  mate- 
rialis.  Hoc  autem  non  est  quod  illa  potentia  ap- 
prehendat  maieriam  in  se,  cum  ipsa  non  possitsciri 
nisi  per  analogiam  ad  formam,  sed  quia  collatio 
de  maieria,  in  ordine  ad  formam  per  ipsam  mate- 
riam  individuatam,  speclat  ad  hanc  potentiam,  sicut 
considerare  de  maleria  in  communi,  in  ordine  ad  for- 
mam  speciei,  speclat    ad  rationem  superiorem. 

Ex  his  facile  est  videre  quomodo  materia  est 
principium  individuaiionis;  boc  enim  intendimus 
ostendere. 

Sciendum  est  ergoquod  individuum  apud  nos 
in  duobus  consistit. 

Est  enim  individuum,  in  sensibilibus,  ipsuoi 
ultimum  in  genere  subsiaiitiae  quod  de  nullo  alio 
praedicatur,  imo  ipsum  est  prima  substantia,  se- 
cundum  Philo^jophum  (  Praedic.  ),  et  primum  fun* 
damentum  omnium  aliorum.  Natura  enim  formae 
materialis,  cum  ipsa  noii  possit  esse  hoc  aUquid 
eompletum  in  specie,  cujus  solum  esse  est  incom- 
municabile,  est  roultis  communicabilis,  quantum  est 
de  ratione  sua:  sed  est  incommunicabilis,  solum  ra- 
tione  suppositi  quod  esl  -aliquid  completum  in  spe- 
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cie,  quod  cuilibet  formae  non  convenil,  ul  dicium 
est;  ideo,  quanlum  est  de  ralione  sua,  communi- 
cabilis  est,  ut  dictum  est.  Communicatio  auiem 
sua  est,  ut  dictum  est>  per  hoc  quod  recipitur 
io  aliis;  ideo,  quantum  est  de  natura  sua^  com- 
municabilis  est  ct  in  muhis  recipi  poiest^  et  reci- 
pitur  secundum  unam  raiionem,  cuni  una  sit  ralio 
speciei  in  omnibus  suis  individuis.  Sed,  quia  ipsa 
esse  non  habet,  ut  dictum  est,  quia  esse  est  solius 
suppositi,  ut  patet  per  Philosophum  ( Metaphjs., 
7),  et  suppositum  incommunicabile  esl,  ut  dictum 
est,  ideo  ipsa  forma  materialis  diversiGcatur  secmi- 
dum  multa  esse  incommunicabilia,  manens  uiia 
secundum  rationem  multis  communicatam;  sua  au- 
tem  receptio  est  in  materia,  quia  ipsa  materialis 
est.  Ex  quo  patet  quod  de  natura  sua  sibi  re- 
linquitur  iinilas  rationis  in  communicatione  sua,  et 
quod  redditur  incommunicabilis  per  receptioiiem 
suam  in  materia.  Ex  quo  enim  recipitur  in  materia, 
efficitur  individuum,  quod  est  incommunicabile  et 
primiim  fundamentum  in  genere  substantiae,  ut 
eompletum  aliorum  de  se  praedicabilium  sub- 
jectum.  In  via  autem  generationis,  semper  incom- 
pletum  est  prius  completo,  licet  in  via  perfectionis 
sit  totum  e  contrario.  Illud  ergo  quod  est  primuiii 
subjectum  omnium  in  via  (i^enerationis  et  iiicom- 
pletum  quod  de  nullo  illius  generis  praedicatur, 
niateria  scilicet,  necessario  erit  primum  principium 
esse  incommunicabilis,  quod  est  proprium  ihdi- 
vidui. 

Aliud  est  in  quo  salvatur  ratio  individui  apud 
nos,  determinatio  scilicet  ejus  ad  cerias  pariicuias 
femporis  et  loci,  quia  proprium  est  esse  sibi  hJB 
ct  nunc;  et  haec  determinatio  debetur  sibi  ratione 
quantitatif  determinatae;  et  ideo  materia  sub  quan- 
titate  determinata  est  principium  individuationis. 
Materia    enim  fola   est   principium    individuationis 
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quoad  illud  in  quo  salvatur  ratio  primi  in  genere 
substantiae;  quod  lameo  impossibile  ett  reperiri 
sine  corpore  et  quantitate.  Et  ideo  quantitas  deter- 
minata  dieitur  principium  individuationis;  non  quod 
aliquo  modo  causet  subjectum  suum  quod  est  prima 
substantia,  sed  concomitatur  eam  inseparabiliter  et 
determinat  eam  ad  hic  et  nunc.  Illud  ergo  quod 
cadit  sub  ratione  particulari  est  boc  aliquid  per 
naturam  materiae;  quod  autem  cadit  sub  sensu 
eiteriori,  est  per  quantitatem. 

Sed  huic  objici  potest  quod  materia  de  sui  na- 
tura  coromunis  est,  sicut  et  forma,  cum  possit  una 
sub  pluribus  formis  esse;  unde  haec  communitas 
sua  potest  impedire  ipsam  ne  sit  principium  pri- 
mum  individuationis.  Sed  sciendum  est  quod  im- 
possibile  est  forroam  uniri  materiae  quin  sit  par- 
ticularis,  et  quod  earo  tequatur  quantitas  determi- 
nata;  per  quem  modum  non  est  ultra  communica- 
bilis  materia  alicui  alteri  formae,  q(n*a  haec  quaii- 
litas  cum  alia  forma  reperiri  non  potest  cum  ea- 
dem  determinatione;  et  ideo  materia  non  est  com- 
municabilis  sccundum  earodem  determinationemy 
sicut  forma  est,  ut  dictum  est.  Raiio  enim  mate- 
riae  sub  forma  aliqua  est  alia  a  ratione  sua  sub 
alia  forma,  quia  certificatur  ralio  sua  per  determi- 
nationem  quantitatis,  quae  in  diversa  proportione 
et  dimensione  requiriiur  ad  diversas  formas.  Es- 
senlia  enim  materiae  non  diversificatur  sub  diver- 
sis  formis  sicut  raiio  sua;  ratio  enim  materiae  non 
est  una  et  communis,  sicut  sua  essentia  est.  Ratio 
enim  formae  in  diversis  materiis  est  una,  licet  se- 
cundum  esse  sit  diversa;  et  ideo  communitas  se- 
cundum  essentiam  tantum,  quae  est  ipsius  materiae, 
et  non  secundum  eamdem  rationem,  non  impedit 
materiam  esse  primum  principium  individuationis. 
Sed  advertenduro  est  quod  accidentia  non  indivi- 
duaatur  per  materiam  primaro;  sed  per  subjectum 
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proprium  quod  est  ens  actu,  individuaulur,  sicul 
et  formae  substautiales  per  materiim  primam,  quae 
est  earum  subjeetum. 

Et  haec  de  principio  individuaiionis  ad  praesens 
sufficiunt. 


D£  SUBSTANiriS  SEPARATIS 

SEU  DE  ANGELORUM  NATURA 
AD   FRATREM    REGmALDUM,   SOCIGM   SUUM  GARISSIMUM 

[  Opusc.  \.%\  ] 


Qiiia  sacris  Angelorutn  solemniis  interesse  non 
possumus,  non  debet  nobis  devotionis  tempus  tran- 
sire  iQ  vacuum,  sed  quod  psallendi  officio  sublra- 
hilur  scribendi  studio  compensetur  (1).  Intendenies 
igitur  sanctorum  Angelorum  excellentiam  utcumque 
depromerc,  incipiendum  videtur  ab  his  quae  de 
Angelis  antiquitus  humana  conjectura  aestimavii;  ut 
si  quid  invenerimus  fidei  consonum,  accipiamus; 
quae  vero  doctrinae  repugnant  catholicae»  refutemus. 

CAPUT    PRIMUM. 

De  ophnonibus  antiquonm   philosophonim. 

Primi  quidem  igitur  philosophantium  de  rerum 
naturis  sola  corpora  esse  aestimaverunt,  ponentea 
prima  principia  aliqua  corporea  elementa,  aut  plura 
aut  unum.  Et  si  unum:  abt  aquam,  ut  Tbales  mi- 
lesius;  aut  aerem,  ut  Diogenes  (2);  aut  ignem,  ut 
Hippasus  (3);  aut  vaporem,  ut  Heraclitus.  Et  si  plura: 
aut  finita,  sicut  Empedocles  quatuor    elementa,    ei 

(i)  £x  his  conjeceruQt  editores  S.  Thomam,  dum  morbo 
laboraret,  hoc  opusculum  incepisse;  quod  non  absolvit  morle 
praevenlus. 

(2)  Diogenes  apoiioniates.  Cf«  Arist.  de  Gen,  et  CorrupU, 
1.  4,  c.  e. 

(5)  Hippasus  metapontinus,  Pythagorae  discipuius.  —  Cf. 
Aristot.  Metaphys.,  1.  1,  c.  5^  Daog.  Laert.  it  8. 
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cum  his  duo  moYentia,  amicitiam  et  lilem\  aut  in- 
(inita,  sicut  Demoeriius  et  Anaxagoras,  quorum  uter- 
que  posuit  infiniias  partes  minimas  esse  omnium 
rerum  principia;  uisi  quod  Democritus  eas  posuit 
genere  similes,  ditferre  autem  solum  figura  et  or- 
dine  et  positione;  Anaxagoras  autem  diversarum  re- 
rum,  quae  sunt  similium  partium,  infmitas  partes 
minirnas  prima  rerum  principia  existimavit.  Et  quia 
omnibus  inditum  fuit  animo  ut  illud  divinum  existima- 
rent  quod  esset  primumrerum  principium,proutquis- 
quis  alicui  eorum  corporum  auctoritatem  attribuebat 
primi  principii,  eidemetiam  divinitatisnomen  etdigni- 
(atem  attribuenda  censebant.  Quae  quidem  ideo  dicta 
sunt  quia  his  omnibus  et  eorum  sequacibus  nullas  sub* 
stantiasincorporeas  esse  videbatur,  quas  Angeiosnomi- 
uamus.  Sed  Epicurei^  ex  Democriti  doclrinis  origiriem 
sumentes,  Deos  quosdam  ponebant,  corporeos  qui-^ 
dem  uipote  humana  figura  iiguratos;  quos  dicebant 
esse  penitus  otiosos,  nihil  curantes,  ut  sic  perpetuis 
voluptatibus  fruentes  possent  esse  beati.  Unde  haee 
opinio  intantum  invaluit  ut  usque  ad  Judaeos  Dei 
euliores  perveniret,  quorum  Sadducaei  dicebant  non 
esse  Angelum  neque  spiritum. 

Huic  autem  opinioni  tripiici  via  restiterunt  an- 
tiqui  phtlosophi. 

Primo  namque  Anaxagoras,  etsi  cum  caeteris 
pbilosophis  naturalibus  naturalia  principia  corporalia 
poneret,  posuit  taiuen,  primus  inter  philosophos, 
quoddam  incorporale  priocipium,  idest  intellectum. 
Guoi  enim,  secundum  suam  positionem,  omnia  cor- 
poralia  in  omnibus  mixta  essent,  non  videbatur 
quod  ab  invicem  corpora  distingui  potuissent,  nisi 
fuisset  aliquod  distinctionis    principium    (1),    quod 

(t)  Hoc  distinetioni»  principium,  uihil  aliud  erat  quam 
6  voS^  quj,  justa  Anaxagoram,  inateriam,  antea  inconditamy^ 
ad  ordinem  et  distinctionem  reduxerat. 
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ipsum  secundum  se  penitus  esset  immixtum  et  nihil 
cum  natura  corporali  habens  commuoe.  Sed  ejus 
opinioy  etsi  in  veritate  alias  praecesserit  quae  soluoi 
materiaUm  ntturam  ponebant,  invenitur  Camen  a 
veritate  deficere  in  duobus.  Primo  quideo:,  quia, 
u(  ex  ejus  positione  apparet^  non  posuit  nisi  unum 
intellecium  separatum,  qui  hunc  modum  effecerat, 
commixta  distinguendo»  cum  autem  Deo  attribuamua 
mundi  institutiooem,  secundum  boc,  et  de  substaii- 
tiis  incorporalibus  quas  An^6ios  dicimus,  quaesunt 
infra  Deum  et  supra  naturas  corporeas  ex  ejus  opi> 
nione  nihil  habere  poterimus.  Secundo,  quia  eciam 
circa  intellectum  quem  unum  ponebat  immixtum, 
in  boc  videtur  deficere  quod  ejus  virtutem  et  di- 
gnitatem  non  sufficienter  expressit;  cum  enim  exi- 
stimaret  intellectum  quem  posuit  separatum  non  ut 
universal«  essendi  principium,  sed  soium  principium 
distinetivum,  non  ponebat  quod  corpora  iuvicem 
commixta  esse  haberent  ab  inteliectu  separato,  sed 
solum  quod  ab  eo  distinctionem  sortirentur. 

Unde  Piato  sufficientiori  via  processit  ad  opi- 
nionem  primorum  naiuralium  evacuandam.  Gum 
enim  apud  antiquos  naturales  poneretur  ab  omnibus 
certam  rerum  veritatem  sciri  non.  posse,  tum  pro- 
pter  rerum  corporaiium  continuum  fluxuni,  tuin 
propter  deceptionem  sensuum  quibus  corpora  co- 
gnoscuntur,  posuit  naturas  quasdam  a  maieria  flu- 
xibilium  rerum  separatas,  iu  quibus  esset  veriias 
fixa,  et  sic  eis  inhaerendo,  anima  nostra  veritatem 
cognosceret.  Unde,  secundum  hoc,  intellectus  veri- 
tatem  cognoscens  aliquid  seorsum  apprehendit  prae- 
ter  naturam  sensibiiium  rerum,  et  sie  existimavii 
esse  aliqua  a  sensibilibus  separata.  Intellectus  autem 
noster  duplici  abstractione  uiitur  circa  inteiiigentiaai 
veritatis:  —  Una  quidem,  secundum  quod  appre- 
bendit  oumeros  mathematicos  et  maguicudines,  et 
figuras  mathematicas  sine  materiae  sensibilis  intei- 
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leciu;  non  enim,  inieliigendo  binuriuiu  aut  tiinariuiu 
aut  lioeam  et  superOciem  aut  trianguiuni    et    qua^ 
ilralum,  simul  in  nostra  apprehensione  aliquid  cadit 
quod  pertineat  ad  calidum  vel  frigidum  aut  aliquid 
hujusmodi  quod  sensu  percipi  possit.  —   Alia  vero 
abstractione    utitur    intellectus    noster    intelligendo 
aliquid    universale    absque    consideratione    alicujus 
particularis,  puta  cum  intelligimus  hominem,    nihil 
intelligentes  de  Socrate  vel  Plaione  aut    alio    quo* 
cumque;  et  idem  apparet  in  aliis.  Unde  Plalo    duo 
genera  rerum  a  sensibilibus  abstracta  ponebat,  sci- 
licet  mathematica  et  universalia    quae    species    seu 
ideas  nominabat.  ln(er  quae  tamen  haec  differentia 
videbatur  quod  in  mathematicis  apprehendere  pos- 
sumus  plura  unius  speciei,  puta  duas  lineas  aequales 
vel  duos  triangulos  aequilateros  et    aequales;    quod 
in  speciebus  omnino  esse  non  potest^  sed  homo,  in 
universali    acceptus,    secundum    speciem    est    unus 
tantum.  Sic  igiiur  mathemalica  ponebat  media  inier 
species  seu  ideas  ct  sensibilia;    quae  quidem    cum 
sensibilibus  conveniunt  in  hoc  quod  plura   sub  ea- 
dem  specie  continentur:  cum    speciebus    aulem    in 
hoc  quod  sunt  a  materia  sensibih  separala.  In  ipsis 
etiam  speciebus  ordinem  quemdam    ponebat;    quia 
secundum  quod  aliquid  erat  simpiicius  in  inteliectu 
secundum  hoc  prius  erat  in  ordine  rerum.    Id  au- 
tem  quod  primo  est  in  intellectu,  est  onum  et  bonum: 
nihil  enim  inlelligit  qui  non  intelligit  unum  et  bo* 
num;  unum  autem  et  bonum  consequuntur  se.  Unde 
ipsam  pi  imam  ideam  unius,  quod  nominabat  secun- 
dum  se  unum  et    secundum    se    bonum,    prinium 
rerurn  principiuni  esse  ponebai;  et  Imnc    summum 
Deum  esse  dicebat.  Sub  hoc  autem    uno    diversos 
ordines  participaniiuni  et  participatorum  inslituebat 
in  substantiis  a  materia  separaiis;  quos  quidem  omnes 
ordines  secundos  Deos  esse  dicebat,  quasi  quasdaxn 
unilates  secuiidas  post  primam  simplicem  unitatenh. 
S.    Th.  Summae  Pbil.  V.  3.  ^21) 
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Rursus,  Quia  omnes  aliae  species  participant 
uno,  ita  etiam  oportet  quod  intellectus^  ad  hoc  quod 
intelligat,  participet  entium  speciebus.  Ideo,  sicut 
sub  summo  Deo,  qui  est  unitas  prima  simplex  et 
participata,  sunt  aliae  rerum  species,  quasi  unitates 
secundae  et  dii  secundi,  ita  sub  ordine  liarum  spe- 
cierum  seu  unitatum  ponebat  ordinem  intellectuum 
separatorum  qui  parlicipant  supradictas  species  ad 
hoc  quod  sint  intelligentes  in  actu;  inter  quos  lanto 
unusquisque  est  superior  quanto  'propioquior  est 
primo  intellectui,  qui  plenam  habet  participationem 
specierum;  sicut  et  in  diis  seu  uniiatibus  tanio 
unusquisquc  est  superior  quanto  perfectius  partici- 
pat  unitatem  primam.  Separando  autero  intellectum 
a  diis>  non  excludebat  quin  dii  essent  intclligentes; 
sed  volebat  quod  superiniellectualiier  intelligerent, 
non  quidem  quasi  participantes  aliquas  species,  sed 
per  seipsos,  iia  tamen  quod  nullus  eorum  esset 
bonus  et  unus  nisi  per  participuiionem  primi  unius 
et  boni. 

Rursus,  Quia  animas  quasdam  intelligentes  vi- 
demus  (non  autem  hoc  convenit  animae  ex  eo  quod 
est  anima;  alioquin  sequeretur  quod  omnis  anioia 
esset  intelligens  et  quod  anima,  secundum  totum 
id  quod  est,  esset  iotellectus  ),  pooebat  ulterius  quod 
sub  ordine  inteltectmim  separatorum  esset  ordo 
animarum,  quarum  quaedam,  superiores  videlicet, 
pariicipant  intellectuaii  virtute,  innmae  vero  ab  hac 
virtute  deficiunt. 

Rursus,  Quia  corpora  videntur  non  per  se  mo- 
veri  nisi  sint  animata,  hoc  ipsum  quod  est  per  se 
moveri  ponebat  corporibus  accidere  inquantum  par- 
ticipabant  animam:  nam  ilia  corpora  quae  ab  animae 
participatione  deficiunt  non  moventur  nisi  ab  alio. 
Unde  ponebat  animabus  proprium  esse  quod  seipsae 
moverent  secundum  seipsas. 

Sic  igitur  sub  ordine  animarum  ponebat  ordi- 
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nem  corporum,  ila  lamen  quod  supremum  eorpo- 
rum,  scilicel  primum  caelum,  quod  primo  motu 
movetur,  participat  motum  a  suprema  anima;  et  sic 
deinceps  usque  ad  infimum  caelesiium  corporum. 
Sub  his  autem  ponebant  platonici  et'  alia  immorta- 
lia  corpora,  quae  perpetuo  animas  participant,  sci- 
licet  aerea  vei  aelherea.  Horum  autem  quaedam 
ponebani  a  terrenis  corporibus  esse  penitut  abso- 
luta,  quae  dicebant  esse  corpora  daemonum;  quae- 
dam  vero  terrenis  corporibus  indita,  quod  pertioet 
ad  animas  hominuoi.  Non  enim  ponebant  hoc  cor- 
pus  terrenum  humanum,  quod  palpamus  et  videmus, 
immediate  participare  animam,  sed  esse  aliud  int^- 
rius  corpus  animae  incorruptibile  et  perpetuum, 
sicut  et  ipsa  incorruptibilis  est;  ita  quod  anima  cum 
suo  perpetuo  invisibili  corpore  est  in  hoc  corpore 
grossiori,  non  sicut  forma  iii  materia,  sed  sicul 
nauta  in  navi;  et  sieui  iiominum  quosdam  dicebant 
esse  bonos,  quosdam  auiem  malos,  et  iia  daemonum; 
animas  autem  caelesies  et  intellectus  separatos  et 
deos  omnes  dicebani  esse  bonos. 

Sic  igitur  patei  quod  inier  nos  ei  summum 
Deum  quatuor  ordines  ponebant,  scilicei  deorum 
secundorum,  inteliectuuni  separatorum,  animarum 
caelesiium,  ei  daemonum  bonorum  seu  malorum. 
Quae  si  vera  essent»  omnes  hujusmodi  medii  ordi- 
nes  apud  nos  Angelorum  animae  censerentur;  nam 
ei  daemones  in  sacra  Scriplura  Angeh  nominantun 
ipsae  etiam  animae  caelestium  corporum,  si  iamen 
sini  animata,  inter  Angelos  suni  connumerandae,  ut 
Augusiinus  definii  (1). 


(1)  Enchirid. 
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CAPUT   11. 

Opinio  Arisiotelu  el  jxicemcLe', 
de  numero  substaniiarufn  separalarum. 

Hujus  autem  positionis  radix  invenitur  efBcaciacD 
non  habere. 

Non  enim  neces«e  est  ut  ea  quae  intellectus 
separatim  intelligit  separatim  esse  habeant  in  rerucn 
natura:  unde  nec  universalia  oportet  separata  po- 
nere  et  subsisteiitia  praeter  singularia  neque  etiaoi 
malhematica  praeter  sensibilia;  quia  universalia  suni 
essentiae  ipsorum  particularium,  el  matbematica 
lerminaiiones  quaedam  st*nsibilium  corporum. 

Et  ideo  Arisioteles  manifestiori  ei  certiori  via 
processit  ad  investigandum  substantias  a  materia 
separatas,  scilicet  per  viam  motus. 

Primo  quidem,  eonstituens,  et  ratione  et  exem- 
plis^  omne  scilicei  quod  movetur  ab  alio  moveri; 
et  si  aliquid  a  seipso  moveri  dicatur,  boc  non  est 
secundum  idem,  sed  secundum  diversas  sui  paries, 
ita  quod  scilicet  una  pars  ejus  sit  movens  et  alia 
mota;  et  cum  non  sit  procedere  in  infinitum  iu 
rooventibus  et  motis,  quia,  remoto  primo  movente, 
esset  consequens  etiam  aUa  removeri,  oportet  de- 
veniri  ad  aliquod  primum  movens  immobile  et  ( ad  ) 
aliquod  primum  mobile  quod  movetur  a  seipso  modo 
quo  dictum  est;  semper  enim  quod  per  seipsum 
es\,  est  prius  et  causa  ejus  quod  per  aliud. 

Rursus,  Constituere  intendit  motus  aeternitatem 
et  quod  nulla  virtus  movere  potest  lempore  infi- 
nito,  nisi  intinita  fuerit;  ilemquc  quod  nulla  virtus 
in  magnitudine  sit  virtus  infinita.  Ex  quibus  cou- 
cludit  quod  virtui  primi  motoris  non  est  virtus 
corporis  alicujus;  unde  oportet  primum  motorem 
esse  incorporeum  et  absque  magnitudiue. 
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Item,  Cum  in  genere  mobilium  inveniatur  ap- 
petibile  siciit  movens  non  motum,  appetens  autem 
sicut  movens  motum,  concludit  ulterius  <|uod  pri- 
mum  movens  immobile  est  sicut  bonum  quoddam 
appetibile,  ei  quod  primum  movens  seipsum  est 
primum  mobile  quod  movetur  per  appetilum  ipsius. 

Est  autem  considerandum  ulterius  quod  in  or- 
dine  appetituum  et  appetibilium  primum  est  quod  est 
secundum  intellectum,  nam  appetitus  intelleclivus 
appetit  id  quod  est  secundum  se  bonum;  appetitus 
autem  sensitivus  non  potest  attingere  ad  appelen- 
dum  quod  est  secundum  se  bonum,  sed  solum  ad 
appetendum  id  quod  videtur  bonum;  bonum  enim 
simpliciter  et  absolute  non  cadit  sub  apprehensione 
sensus,  sed  solius  intellectus.  Unde  relinquitur  quod 
primum  mobile  appetit  primum  movens  appetitu 
intellectuali;  ex  quo  potest  concludi  quod  primum 
mobile  sil  appetens  et  intelligens;  et,  cum  nihil 
moveatur  nisi  corpus,  potest  concludi  quod  primum 
mobile  sit  corpus  animatum  anima  inlellectuaii.  Non 
autem  solum  primum  mobile,  quod  est  primiim 
caelum,  movetur  motu  aeterno,  sed  etiam  omnes 
inferiores  orbes  caelestium  corporum;  unde  et  unum- 
quodque  caelestium  corporum  animatum  est  propria 
aniraa,  et  unumquodque  babet  suum  appetibilc  se- 
paratum,  quod  esi  proprius  finis  sui  motus.  Sic 
igitur  suiit  multae  substantiae  separatae,  nullis  pe- 
nitus  unitae  corporibus;  sunt  auiem  et  multae  in- 
tellectuales  substantiae  caelestibus  corporibus  unilae. 

Harum  autem  numerum  Aristoteles  investigare 
conatur  secundum  numerum  motum  caelestium 
corporum. 

Quidam  autem  de  ejus  seclatoribus,  scilicet  Avi- 
cenna,  numerum  earum  assignat  non  quidem  secun- 
duni  numerum  motuum,  sed  magis  secundum  nu- 
merum  planetarum  et  aliorum  superiorum  corporum^ 
scilicet  orbis  stellati  et  orbis    qui   est   sine   stellis. 
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Multi  enim  motus  ordinari  videntur  ad  motum  unrtrs 
stellae;  et  sieut  omnia  alia  eorpora  caelestia  sub 
uno  primo  caelo  continentur,  eujus  motu  omnia 
alia  revolvuntur,  ita  etiam  sub  prima  substantisi 
separata,  quae  est  unus  Deus^  omnes  aliae  substan- 
tiae  separatae  ordinantur;  el  sic  sub  anima  primi 
caeli    omnes  caelorum  animae. 

Sub  corporibus  autem  caelestibus,  secundum 
Aristotelem,  ponuntur  animata  sola  corpora  anima- 
lium  et.  plantarum.  Non  enim  posuit  quod  aliquod 
simplex  elementare  corpus  possit  esse  animatum, 
quia  corpus  simplex  non  potest  esse  conveniens 
organum  tactus,  qui  sensus  est  de  necessitate  cujus- 
libet  animalis,  et  sie  inter  nos  et  corpora  caelestia 
intermedium  corpus  animatum  ponebat.  Sie  igitur^ 
secundum  Aristotelis  positionem,  inter  nos  et  ium- 
mum  Deum  non  ponitur  nisi  duplex  ordo  intelle- 
ctualium  substantiarum,  scilicetsubstantiaesepara4ae 
quae  sunt  fines  motuum  caeleslium  corporum,  ei 
animae  orbium,  quae  sunt  moventes  per  appetkuin 
el  desiderium. 

Haec  autem  Aristotelis  positio  certior  quidem 
videtur,  eo  quod  non  multum  Tecedit  ab  bis  quae 
sunt  mauifesta  secundum  sensum;  tamen  minus  suf- 
ficiens  videtur  quam  Platonis  positio. 

Primo  quidem,  quia  multa  secundum  sensus 
apparent,  quorum  ratio  reddi  non  poiest  secundum 
ea  quae  ab  Aristotele  traduntur.  Apparet  enim,  in 
hominibus  quae  a  daemonibus  opprimuntur  et  in 
magorum  operibus,  aliqua  fieri  non  posse  nisi  per 
aliquam  intelleetualem  substantiam.Tentaverunt  igitur 
quidam  sectatorum  Aristotelis,  ut  patet  in  Epistola 
Porphyrii  ad  Anebontem  aegyptium,  borum  causas 
reducere  in  viriutem  eaelestium  corporum,  quasi 
sub  quibusdam  eertis  eonsiellationibus  magorum 
opera  effectus  quosdam  insolitus  et  mirabites  asse- 
quantur,    quos   ex   siellarum   impressionibus    esse 


DE    SUBSTANTIIS  SEPARATIS  4S5 

dicunt;  sicut  quod  arreptitii  ititerduoi  aliqua  futura 
praenuntiant,  ad  quorum  eventum  fit  quaedam  di- 
spositio  in  natura  per  caelescia  corpora.  Sed  mani- 
feste  sunt  in  talibus  quaedam  opera  quae  nullo 
modo  possunt  in  causam  corporalem  reduci;  sicut 
quod  arreptitii  interdum  de  scientiis  loquuntur  quas 
ignorant,  et  litteraliier  loquuntur,  cum  sint  simpli- 
ces  idiotae,  et  qui  vix  villam  unde  nati  sunt  exie- 
runt,  alienae  gentis  vulgare  polite  loquunlur;  di- 
cuniur  etiam  in  magorum  operibus  quaedam  ima- 
gines  fieri,  responsa  dantes  et  se  moventes,  quae 
nullo  modo  per  aliquam  causam  corporalem  perfici 
posseni.  Hujusmodi  autem  effectum  causam  plane 
quis  poterit  secnndum  platonicos  assignare,  nisi  di- 
cantur  hacc  per  daemones  procurari? 

Secundo,  quia  inconveniens  videtur  immateriales 
substantias  ad  numerum  corporalium  substantiarum 
coarctari.  Non  enim  ea  quae  sunt  superiora  in  en- 
tibus  sunt  propter  ea  quae  sunt  inferiora,  sed  potius 
e  conirario;  id  enim  propter  quod  aliquid  est  no- 
bilius  est.  Rationem  autem  finis  non  sufficienter 
aliquis  accipere  potest  ex  his  quae  sunt  ad  finem, 
sed  potius  e  contrario;  unde  magnitudinem  et  vir- 
tutem  superiorum  rerum  non  sufficienier  aliquis 
accipere  potest  ex  inferiorum  rerum  consideratione; 
quod  manifeste  apparet  in  rerum  corporalium  or- 
dine:  non  enim  potest  caelestium  corporum  magni- 
tudo  et  numerus  accipi  ex  elementarium  corporum 
dispositione,  quae  quasi  nihil  sunt  in  comparationc 
»d  illa.  Pius  autem  excedunt  immateriales  substan- 
tiae  substantias  corporales  quam  corpora  caelesiia  ex- 
cedunt  elementaria  corpora;  unde  numerus  et  virius 
et  dispositio  immaterialium  subslantiarum  ex  numero 
caelestium  motuum  sufficienter  apprehendi  non  potest. 

Et  ut  hoc  specialius  manifestelur,  ipsum  proces- 
8um  probationis  Aristotelis  assumamus. 

Assumit  enim  quod  nuUus    motus    esse    potest 
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in  caelo,  nisi  ordinalus  ad  alicujus  stellae  delatio- 
nem:  quod  satis  probabilitatem  habet;  omnes  enim 
substautiae  orbium  essc  videntur  propter  astra  quae 
sunt  nobiiiora  inter  caeleslia  corpora  et  manifestio- 
rem  eiTectum  habeniia. 

Ulterius  autem  assumit  quod  orones  substantiae 
superiores  impassibiles  et  immateriales  sunt  fines, 
cum  sint  secundum  se  optima;  et  hoc  quidem  ra- 
tionabiliter  dicilur:  nam  bonum  habet  rationem 
finis;  unde  illa  quae  sunt  per  se  optima  in  entibuSy 
sunt  fines  aliorum. 

Sed  quod  concludit,  hunc  esse  numenim  imma- 
terialium  substantiarum  qui  est  caelestium  motuum, 
non  sequitur  ex  necessitate.  Est  enim  finis  proximus, 
et  remotus;  non  est  autem  necessarium  quod  pro- 
limus  finis  supremi  caeli  sit  suprema  substantia 
immaterialis,  quae  est  summus  Deus;  sed  magis 
probabile  est,  ut  inter  prinoam  immaterialem  sub- 
stantiam  et^  corpus  caeleste  sint  multi  ordines  imma- 
terialium  substantiarum,  quarum  inferior  ordinetur  ad 
superiorem  sicut  ad  finem,  et  ad  infima  earum  ordi- 
netur  corpus  caeleste  sicut  ad  finem  proximum.  Opor- 
(et  enim  unamquamque  r^m  esse  comproportionatam 
quodam  modo  suo  proximo  fini;  unde,  propter  di- 
stantiam  maximam  primae  immaterialis  substantiae 
ad  substantiam  corpoream  quamcumque,  non  est 
probabile  quod  corporalis  substantia  ordinetur  ad 
supremam  substantiam  sicut  ad  proximum  finem; 
ufide  eliam  Avicenna  posuit  causam  primam  noQ 
esse  immediatum  finem  alicujus  caelestium  motuuni, 
sed  quamdam  inlelligentiam  primam;  et  idem  etiaoi 
potest  dici  de  inferioribus  motibus  caelestium  cor- 
porum.  Et  ideo  non  est  necessarium  quod  non  sint 
plures  immateriales  substanliae  quam  sit  numerus 
caelestium  motuum.  —  Et  hoc  praesentiens  Artsto- 
teles  non  induxit  hoc  quasi  necessarium,  sed  quasi 
probabiliter  dictum.  Sic  enitk  dicit,  antequam  prae- 
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dictam  rationeni  assignet,  enumeratis  caeleslibus 
naotibus,  quare  substantias  et  principia  ininnobilia 
et  sensibilia  lot  rationabile  est  suscipere:  c  Neces- 
sarium  enim  dimiltatur  fortioribus  dicere  »;  non 
enim  reputabat  se  sufficientem  ad  hoc  quod  in  ta- 
libus  aliquid  ex  necessitate  concluderet. 

Potest  etiam  alicui  videri  praedietum  processum 
Aristotelis  ad  substantias  immateriales  ponendas  io- 
convenienlem  esse,  eo  quod  procedit  ex  sempiter- 
nitate  motus,  quae  fidei  veritati  repugnat.  Sed,  si 
quis  diligenter  attendat  rationem  ejus  processus, 
noD  tollitur,  aeternitate  ^motus  sublata;  nam,  sicut 
ex  aeternitate  motus  concluditur  motoris  infinita 
potentia,  ita  hoc  idem  concludi  potest  ex  motus 
uniformitate.  Motor  enim  qui  semper  mov^re  non 
potest  necesse  est  quod  quandoque  citius  quandoque 
tardius  moveat,  secundum  quod  pauiatim  virtus 
ejus  deficil  in  movendo;  in  motibus  autem  caele- 
stibus  invenitur  omnimoda  uniformitas;  unde  con* 
cludi  potest  quod  motori  primi  motus  insit  virtus 
ad  semp«r  movendum,  et  sic  idem  sequitur. 

CAPUT   m. 

In  quo  conveniat  opinio  Plalonis  et  Arintotelis. 

His  igitur  visis,  de  facili  accipere  possumus  in 
quo  conveniant  et  in  quo  diiferant  posiliones  Ari- 
stotelis  et  Platonis    circa    immateriales    substantias. 

Primo  quidem  conveniunt  in  uno  modo  existendi 
ipsarum.  Posuit  enim  Plato  inferiores  omnes  sub- 
stantias  immateriales  esse  unum  et  bonum,  per  par- 
ticipaiiones  primi  quod  est  secundum  se  unum  et 
bonum.  Omne  autem  participans  aliquid  accipit  id 
quod  participat  ab  eo  a  quo  participat;  et  quantum 
ad  hoc,  id  a  quo  participat  est  causa  ipsius,  ticut 
aer  habet  lumen  participalum  a  soie  qui  est  causa 
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illuiainationis  ipsiiis.  Sic  igiiur,  secanduok  Platonem, 
suramus  Deus  causa  esl  omnibus  immateriaiibus 
substantiis  quod  unaquaeque  earum  et  unum  sit  et 
bonum  sit.  Et  hoc  eiiam  Aristoteles  posuit,  quia,  ut 
dicit,  necesse  est  ut  id  quod  est  maiime  ens  et 
roaiime  terum  sit  causa  essendi  et  veritatis  omDi- 
bus  aliis. 

Secundo  autem  coiiveniunt  quantum  ad  condi- 
tionem  naturae  ipsarum,  quia  uterque  posuit  omnes 
hujusmodi  substantias  penitus  esse  a  materia  immu- 
nes  ,  non  tamen  esse  eas  immunes  a  compo- 
sitione  potentiae  el  actus ;  nam  omne  partici- 
pans  ens  oportet  esse  compositum  ex  potenlia 
et  actu.  Id  enim  quod  recipitur  nt  participatum  o- 
portet  esse  actum  ipsius  substantiae  participantis; 
et  sic,  cum  omnes  subsiantiae,  praeter  supremam 
quae  est  per  se  unum  et  per  se  bonum^  siut  par- 
ticipantes  secundum  Platonem,  necesse  est  quod 
omnes  sint  compositae  ex  potentia  et  actu.  Quod 
etiam  necesse  est  dicere  secundum  sententiam  Ari- 
stOtelis;  ponit  enim  quod  ratio  veri  et  boni  attri- 
builur  actui;  unde  illud  quod  est  primum  verum 
et  primum  bonum  oportet  esse  actum  purum;  quae- 
cumque  vero  ab  hoc  deficiunt  oportet  aliquam  per- 
mixtionem  potentiae  habere. 

Tertio  vero  conveniunt  in  ratione  providentiae. 
Posuit  enim  Plato  quod  summus  Deus,  qui  est  hoc 
quod  esl  ipsum  unum  et  ipsum  bonum,  ex  primae* 
va  ratioue  bonitatis  proprium  habet  ut  inferioribus 
omnibus  provideat;  el  unumquodque  inferiorum, 
inquantum  participat  bonitatem  primi  boni,  etiam 
providet  his  quae  post  se  sunt,  uon  solum  ejusdem 
ordinis,  sed  eiiam  diversorum;  et  secundum  hoc, 
primus  intellectus  separatus  providet  toti  ordini 
separatorum  intellectuum,  et  quilibet  superior  suo 
inferiori,  totusque  ordo  separatorum  intellectuum 
providet  ordini  animarum  et  inferioribus  ordinibus. 
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Rursumque  idem  observari  putat  in  ipsis  animabus, 

ut  supremae  quidem  caelorum    animae    provideant 

omnibus  inferioribus  animabus  et    toti    generationi 

inreriorum    corporum,   itemque   superiores   animae 

inferioribus,  scilicet    animae    daemonum    animabus 

hominum;  ponebant  enim  platonici    daemones  esse 

mediatores  inter  nos  et  superiores    substaniias.    Ab 

hac  efiam  providentiae  ratione    Aristoteles    non  di- 

scordat.  Ponit  enim  unum  bonum  separatum    om- 

nibus  provideniem,   sicut    unum    imperatorem    vei 

dominum  sub  quo  sunt   diversi  rerum  ordines,  ila 

scilicet  quod  superiores  rerum  perfectae    provideo- 

tiae  ordinem  consequuntur,    unde    nullus    defectus 

in  eis  invenitur;  inferiores  autem,  quae  minus  per- 

fecle  providentiae  ordinem  recipere  possunt,  multis 

defectibus  subjacent;  sicut  etiam    in    domo,    liberi, 

qui  perfecte  partieipant  regimen    patrisfamilias,    in 

paucis  vel  nullis  deficiunt;  servorum  autem  actiones 

in  pluribus  inveniunlur  deficere.  Unde    in    inferio- 

ribus  corporibus    defectus  proveniunt    naturalis  or- 

dinis  qui  in  superioribus  corporibu»    nunquam  de- 

ficere  invenitur.  Similtter    etiam    bumanae    aniiBae 

plerumque  deficiunt  ab    intelligeniia    veritatis    et  a 

recio  appetitu  veri  boni;  qnod  in  superioribus  ani- 

raabus  vel  iutelleclibus  non  invenitur.  Propter  quod 

etiam  Plato  posuit  daemonum  esse  quosdam  bonos, 

quosdam  malos,  sicut    et    homines;    Deos    vero   et 

intellectus  et  caelorum  animas  omnino  absque  ma- 

litia  esse. 

Secundum  igiCur  haec  Iria,  cirea  substanlias  ie- 
parafas,  invenitur  opinio  Aristotelis  cum  Platonis 
opinione  concordare. 

CAPUT    IV. 

/n  quo  differunt  Plato  el  Arisioleles. 

Sunt  aulem  alia,  quibus  differunt: 

Primo  quidem,  ul  supra  dictum  est,  Plato  supra 
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caelorum  animas  duplicem  ordinem  immaterialiuin 
substantiarum  posuit,  scilicet  inlellectus  et  deos, 
quos  deos  dicebat  esse  species  intelligibiles  sepa- 
ratas,  quarum  participaiipne  intellectus  inlelligunl. 
Aristoleles  vero,  universalia  separaia  non  ponen^, 
unum  solum  ordinem  rerum  posuit  supra  caeiorum 
animas,  in  quarum  etiam  ordine  primum  esse  posuit 
summum  Deum,  sicut  et  Plato  summum  Deum  pri- 
mum  csse  posuit  in  ordinesp^eierum,  quasi  summus 
Deus  sit  prima  idea  unius  et  boni.  Hunc  autem 
ordinem  Aristoteles  posuit  utrumque  habere,  ut  sci- 
licet  esset  intelligens  et  intellectum,  ita  scilicet  quod 
summus  Deus  intelligeret,  non  participatione  alicujus 
superioris  quod  esset  ejus  perfectio,  sed  per  essen- 
tiam  suam;  et  idem  aesiimavit  esse  dicendum  in 
caeteris  bonis  separatis  substantiis,  sub  summo  Deo 
ordinatis,  nisi  quod,  inquantum  a  simplicitate  prtmi 
deticiunt  et  summa  perfectione  ipsius,  earum  intel- 
ligere  perfici  potest  per  superiorum  substanliarum 
participaiionem.  Sic  igiiur,  secundum  Aristotelem, 
bujusmodi  substantiae,  quae  sunt  fines  caelestium 
moiuum,  sunt  et  intelleclus  inlelligentes  et  iQtelli- 
gibiles  species;  non  autem  ita  quod  sint  species 
vel  naturae  sensibilium  substantiarum,  sicut  platonici 
posuerunt,  sed  omnino  altiores. 

Seeundo  vero,  quia  Plalo  non  coarclavit  nume- 
rum  inteilectuum  separatorum  numero  caelestium 
moiuum,  non  enim  ex  hac  causa  movebatur  ad 
ponendum  intellectus  separatos,  sed  ipsam  naturam 
rerum  secuiidum  se  considerans.  Aristoteles  vero, 
a  sensibilibus  recedere  nolens,  exsola  consideratione 
motuum,  ut  supra  dictum  est,  pervenit  ad  ponen- 
dum  intellecluales  subslantias  separatas;  et  ideo 
earum  numerum  coarctavit  caelestibus  motibus. 

Tertio  aulem,  quia  Aristoteles  non  posuit  aliquas 
animas  medias  inter  caelorum  animas  et  animas 
bominum,  sicut  posuit  Plato;  unde  de  motibus  nul- 
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lam  invenitur  uec  ipse  uec    ejus    sequaees    fecisse 
mentionein. 

Haec  igitur  sunt  quae  tie  opinionibus  Plalonis 
et  Aristoteiis  circa  substamias  separatas  ex  diversis 
scripturis  collegimtis. 

CAPUT   V. 

De  mhstanliarum  separalarum  eitenlia, 
secundum  Avieebron, 

Eorum  vero  qui  post  secuti  suntaliqui,  abeorum 
positionibus  recedentes,  iii  delerius  erraverunt.  Primo 
namque  Avicebron,  in  libro  Fontit  vitae,  alterius 
conditionis  subsiantias  separatas  posuit  esse.  Exisii- 
mavit  enini  omnes  «ubstantias  sub  Deo  constitutas 
ex  maleria  et  forma  compositas  esse;  quod  tam  ab 
opinione  Plalonis  quam  Arislolelis  discordut.  Qui 
quidem  dupliciter  deceptns  fuisse  videtur.  Primo 
quidem,  quia  existimavit  quod^  secundum  intelligi- 
bilem  compositionem  quae  in  rerum  generibus  in- 
venitur,  proui  scilicet  ex  genere  et  differentia  con- 
stituitur  species,  esset  in  rebus  ipsis  compositio 
realis  intelligenda,  ut  scilicet  uniuseujusque  rei  in 
genere  existentis  genus  sit  materia,  differeniia  vero 
fonna;  secundo,  quia  existimavit  quod  esse  in  po- 
tentia,  vel  esse  subslitutum,  vel  eise  recipiens,  se- 
cundum  unam  rationem  in  omnibus  dicereiur.  Quibus 
duabut  positionibus  innixus,  quadam  resolutoria  via 
processit,  investigando  compositiones  rerum  usque 
ad  intellectuales  substantias. 

Primo  enim  inspexit  in  artilicialibus  quod  com- 
ponuntur  ex  forma  artiticiali  et  maieria  quae  est 
aliqua  res  naturalis,  puta  ferrum  aut  lignum,  quae 
se  habet  ad  formam  artiiicialem  ut  poientta  ad 
actum. 

Rursi^s,  Consideravit  quod  bujusmodi    naturalia 
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corpora  parlicularia  composila  erant  ex  elementis: 
unde  posuit  quod  quatuor  elementa  comparantur 
aU  foriiias  parliculares  Aaiuralcs,  puta  lapidis  aut 
ferri,  sicul  maieria  ad  formam  el  potentia  ad  actuai. 

Iterum,  Consideravit  quod  quatuor  elementa  con- 
veniunt  in  hoc  quod  quodllbet  eorum  est  corpus, 
differunt  autem  secundum  cotitrarias  qualitaies:  unde 
lertio  posuit  quod  ipsum  corpus  est  materia  elemea- 
torum,  quam  vocavit  materiam  universalem,  et  quod 
formae  hujus  materiae  sunt  qualitates  elementorum. 

Secundo,  quia  videbat  quod  corpus  caeleste  con- 
venit  cum  elementis  in  corporeitate,  diffort  vero  ab 
eis  in  hoc  quod  non  est  susceptivum  contrariarum 
qualitatum,  posuit  quarto  ordine  materiam  corporis 
caelestis,  quae  etiam  cou  paratur  ad  formam  caele* 
stis  corporis  sici4  potenlia  ad  actum,  et  sic  posuit 
quatuor  ordines  inateriae  corporalis. 

Rursus,  Quia  vidit  quod  omne  corpus  significat 
substantiam  quamdam  longam,  latam  et  spissam, 
eiistimavit  quod  corporis,  inquantum  est  corpuB, 
hujusmodi  tres  dimensiones  sint  sicut  forma;  et 
substantia,  quae  subjicitur  quantitati  et  aliis  gene- 
ribus  accideniium,  est  maieria  corporis,  inquantum 
est  corpus.  Sic  igitur  substamia,  quae  sustinei  novem 
praedicamenta,  ut  etiam  dicit,  est  prima  spiritualis 
materia.  Et  sicut  posuit  in  materia  corporali  uni- 
versali,  quam  dixit  esse  corpus,  quoddam  superius 
quod  non  est  susceplivum  contrariarum  qualitatum, 
scilicet  materiam  caelestis  corporis,  et  aliquid  infe- 
rius  quod  est  susceptivum  contrarium  qualitatum, 
quod  credidit  esse  materiam  quatuor  clementorum; 
iia  ctiam  in  ipsa  substantia  posuit  ^uoddam  supe- 
rius  quod  non  est  susceptivum  quantitatis,  quod 
posuit  esse  substantiam  separatam^  et  quoddam  in- 
ferius  quod  est  susceptivum  quantitatis,  quod  posuit 
esse  maieriam  corpoream  corporum. 

Rursus,  ipsas  substantias  separalas  vel  spiriluales 
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componi  posuit  ex  materia  et  forma;  et  hoc  pro- 
bavit  pluribus  rationibus.  —  Primo  quidem,  quia 
eiistimavit  quod,  nisi  substaniiae  spirituales  essent 
compositae  ex  materia  et  forma,  nulla  possel  inter 
eas  esse  diversiias.  Si  enim  non  tunt  oompositae 
ex  materia  et  forma,  aut  sunt  materia  tantum,  aut 
sunt  forma  tanium.  Si  sunt  materia  tantum,  non 
potest  esse  quod  sint  multae  subsiantiae  spirituales, 
quia  maleria  est  una  et  eadem  de  se  et  diversifiea- 
tur  per  formas.  Simiiiter  etiam^  si  substantia  spi- 
ritualis  sit  forma  tantum,  non  poterit  assignari  unde 
substantiae  spirituaies  sint  diversae;  quia,  si  dicas 
quod  sint  diversae  secundum  perfectionem  et  io^- 
perfectlonem,  sequerctur  quod  substantia  spiritualis 
sit  subjeeium  perfectionis  et  iraperfectionis:  sed  esse 
subjectum  pertinet  ad  raiionem  materiae,  non  au- 
tem  ad  raiionem  formae:  unde  relinquitur  quod  vel 
noii  sunt  plures  substantiae  spirituales,  vel  sunt 
coxnpositae  ex  materia  et  forma.  —  Secunda  raiio 
ejus  est  quia  intelleclus  spiritualitalis  est  practer 
intellectum  corporeilatis;  et  ita  substaniia  corporalis 
et  spiritualis  habent  aliquid  in  quo  difTerunt  et 
babent  aliquid  in  quo  conveniunt,  quia  utrumque 
ett  substantia.  Ergo,  sicut  in  substantia  corporali 
substantia  est  tamquam  materia  sustentans  corpo- 
reitaiem,  ita  in  substantia  spirltuali  substantia  est 
quasi  materia  sustentans  spiritualitatem;  et  secundum 
quoJ  materia  plus  vel  minus  participat  de  forma 
spiritualitatis,  secundum  hoc  subsiantiae  spirituales 
sunt  superiores  vel  inferiores,  sicut  et  aer,  quanto 
est  subtilior,  tanto  plus  participat  de  claritate.  — 
Tertia  ratio  ejus  est  quia  esse  communiier  invenilur 
in  substantiis  spiritualibus  e(  eorporalibus,  tam  su* 
perioribus  quam  inferioribus:  illud  ergo  quod  cst 
consequens  ad  esse  in  subslantiis  corporalibuiy  erit 
consequens  ad  esse  in  subslantiis  spiritualibus.  Sed 
in  substanliis  corporalibus    invenitur   triplex   urdo, 
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scilicet  corpus  spissum  quod  est  corpus  elefnento- 
rum>  et  corpus  subtile  quod  est  corpus  caeleste,  ec 
iterum  materia  et  forma  corporis.  Ergo  eiiam  in 
substanlia  spirituali  invenitur  substantia  spirituaii» 
inferior,  puta  quae  conjungitur  corpori^  et  superior 
quae  non  est  conjuncia  corpori,  et  iterum  materia 
et  forma  ex  quibus  substantia  spiritualis  componi- 
|ur.  —  Quarta  ratio  ejus  est  quod  omnis  substan* 
tia  creata  oportet  quod  distinguatur  a  creatore.  Sed 
creator  est  unum  tantum.  Oportet  igitur  quod  om- 
nis  substantia  creala  non  sit  unura  tantum,  sed 
composita  ex  duobus,  quorum  necesse  est  ut  unum 
sit  forma  et  aliud  matcria;  quia  ex  duabus  materiis 
non  polest  aliquid  Geri,  nec  ex  duabus  farmis.  — 
Quinta  ratio  est  quod  omnrs  substantia  spiritualis 
creata  est  fioita.  Kes  autem  non  est  finita  nisi  per 
suam  formam,  quia  res  quae  non  habet  formam 
per  quam  fiat  unum  est  infinita.  Omnis  igitur  sub- 
slantia  spiritualis  creata  est  composita  ex  materia 
et  forma. 

GAP^UT    VI. 

Reprobaiio  opinioms  Avicebron, 
quanlum  ad  modifm  (i)  ponendnm. 

Haec  autem  quae  dicta  sunt,  in  piuribus  mani« 
festam  improbabilitatem  continent. 

Prima  namque  quia,  ab  inferioribus  ad  suprema 
entium  resolvendo,  ascendit  (2)  in  principia  matc* 
rialia;  quod  omnino  rationi  repugnat.  Comparatur 
enim  materia  ad  formam  sicut  potentia  ad  actum« 
Manifestum  est  autem  quod  potentia  est  minus  ens 
quam  actus;  non  enim  dioitur  poteniia  ens   nisi  se- 

(i)  Modum,  i.  e,   moliim    secundum    quera    potentia    ct 
receptio  in  omnihus  inveniuiitur. 
(2;  Ascendilj  supple  Aoicebron. 
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cundum  ordinem  ad  acium,  unde  non  simpliciier 
dicimus  esse  quae  sunt  in  polentia^  sedsoiumquae 
sunt  in  actu.  Quanto  igitur  magis  resolvendo  de- 
scenditur  ad  principia  materialia,  tanto  minus  in- 
venitur  de  ratione  entis.  Suprema  autem  in  entibus 
oportet  esse  maxime  enlia;  nam  et  in  unoquoque 
genere,  suprema  quae  sunt  aliorum  principia  e^^se 
maxime  dicuntur,  sicut  ignis  esi  calidus  maxime; 
undeet  Plato,  investigando  suprema  eutium,  pro- 
cessit  resolvendo  in  principia  formalia,  sicut  supra 
dictum  est.  Inconvenientissime  igitur  hic  per  con- 
trariam  viam  processtt  in  principia  materialia  re- 
soivendo. 

Secundoy  quia,  quantum  ex  suis  dictis  apparet, 

in  antiquorum  quodammodo  naturalium  opinionem 

redit,  qui  posuerunt  quod  omnia  essent  unum  ens, 

dum  ponebant  substantiam  rerum  omnium  non  esse 

aliud  quam  materiam,  quam  non  ponebant  esse  ali- 

quid  in  poteutia  tantum,  sicut  Plato  et   Aristoteles, 

sed  esse  aliquid  ens  actu;  nisi  quod  antiqui    natu- 

rales,  nihil  aiiud  praeter  corpora  esse  existimantes, 

lianc  materiam  commuiiem  et  substaotiam  omnium 

9liquod  corpus  esse  dicebant,  puta  aut    ignem  aut 

aerem  aut  aliquid  medium.   Sed    iste,   non    solum 

in  corporibus  materiam  rerum    existimans  compre- 

beudi^  iilud  unum  quod  posuit  esse  primam  mate- 

riam  communem  et  substantiam  omnium  dixit  esse 

substantiam  non  corpoream;  et  quod   simili    modo 

posuerit  hanc    universalem    materiam,   quam    dicit 

esse  substantiam  omnium,  sicut  naturales    hoc    po- 

nebant  de   aliquo  uno    corporum,    manifestum    est 

ex  hoc  quod  eorum    quae    conveniunt    in    genere 

ponit  genus  esse  materiam:  difrerentias  vero  quibus 

^peeies  diflerunt,  pouit  esse  formas.  Dicit  enlm  quod 

oranium  maleriahum  est  materia  communis    ipsum 

corpus:  rursumque  omnium  subslantiarum,  tam  cor- 

poralium  quam  spiritualium,  est  communis  materia 

S.   n.  Summae  Phil.  V.  3.  10 
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substantia  ipsa.  Unde  apparet  quod  similis  est  ha- 
bitudo  generis  ad  differentias  sieut  subjecti  ad  pro« 

Srias  passiones,  ut  scilicet  subsiantia  hoc  niodo 
ividatur  per  spiritualem  et  corporaiem  et  corpus 
per  eaeleste  et  elementare,  sicut  uumerus  .per  par 
et  impar  aut  animal  per  sanum  et  aegrum;  quorum 
numerus  est  subjectum  paris  et  imparis  sicut  pro- 
priarum  passionum,  et  auimal  sani  et  aegri:  et  tam 
subjecto  quam  passionibus  de  speciebus  omnibus 
praedicatis  (1).  Sic  igitur,  si  substanlia  quae  prae- 
dicatur  de  omnibus  compararetur  ad  spiritualem  et 
corporalem  sieut  materia  et  subjectum  eorum,  se- 
queretur  quod  haec  duo  (2)  adveniuiit  substantiae 
per  modum  accidentalium  passionum:  et  similiter 
in  omnibus  aliis  consequentibus;  quod  ipse  expresse 
concedil.  Ponit  enim  omnes  formas,  secundum  se 
consideratas,  accidentia  esse;  dicit  lamen  substan- 
liales  esse  per  comparationem  ad  aliquas  res,  in 
quarum  definiiionibus  cadunt,  sicut  albedo  est  de 
ratione  hominis  albi.  —  Sed  haee  positio  tollit 
quidem  veritatem  materiae  primae,  quia,  si  de  rationo 
materiae  est  quod  sit  in  potentia,  oporlet  quod  prioia 
materia  sit  omnino  in  potenlia;  unde  nec  dealiquo 
existentium  actu  praedicatur,  sicut  nec  pars  de  toto. 
Toilit  etiam  logicae  principia,  auferens  vcram  ra- 
lionem  generis  et  tpeciei  et  substaniialis  differentiae, 
dum  omnia  in  modum  accidentalis  praedicationis 
convertit.  ToIIit  etiam  naturalis  philosophiae  fun- 
damenta,  auferens  veram  generationem  et  corru- 
ptionem  a  rebus,  sicut  et  antiqui  ponentes  unuai 
materiale  principium;  neque  enim  simphciter  aliquid 
generari  dicitur,  nisi  quia  simpliciter  de  non  ente 
lit  ens;  nibil  autem  fit  quod  prius  erat;  si  igitur 
aliquid  fit  quod  prius  erat  ia  actu.  quod   est   sioi- 

(4)  Seosus  est:  Et  hoc  verum  est  tam  de  subjecto   quani 
de  passionibus  quae  praedicari  possuat  de  omnibus  spectebus. 
(3)  Ha/ec  duo,  i.  e.  ro  spiriiuaU  et  to  corporale» 
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plicitcr  esse,  sequeretur  quod  non    simpliciter    fiat 

tifii  Uoe  quod  prius  non  erat;  unde  seeundum  quid 

generabitur,  et  non  simpliciier.  Toilit    demum,    uC 

Hnaiiter  concludam,  praedicta  positio    etiam    philo* 

sophiae  primae  principia,  auferens  unitatem    a  sin- 

guiis  rebuSy  et    per    consequens    veram    entitatem 

simul  et  rerum  diversitatem;  si  enim  alicui  existen** 

ti  in  actu  superveniat  alius  actus,  uon    erit    totum 

unum  per  se,  sed  solum  per  accidens,  eo  quod  duo 

actus  vel  formae  secundum  se  dtversae  sunt,    coa- 

veniunt  autem  solum  in  subjecto,  esse  autem  unum 

per  unitatem  subjecti,  est  esse  unum  per  accidens: 

sive  duae  formae  sint  non    ordinatae    ad    invicem, 

ut  album  et  musicum,  quae  sutit  unum    per   aeci- 

dens  (  dicimus  enim  quod  album  et  musicum  sunt 

unum  per  accidens,  quia  insunt  uni  subjecto  )  sive 

etiam  forraae  vel  actus  sint  ad  invicem    ordinatae, 

sicut  color  et  superficies;  non  enim  est    aimpliciter 

unum  superficiatum  et  coloratum;  et  si  quodammodo 

coloratum  per  se  de  superficiaio    praedicetur,  non 

(est)  quia  superficiatum  significet  esseniiam  colorati 

sicut  genus  significat  essentiam  speciei,    sed  ea  ra* 

tione  qua  subjectum  ponitur  in  definitione  acciden* 

tis,  alioquin  non  praedicaretur  coioratum  de  super- 

ficiato  per  se,  sed  hoc   de    illo.    Solo    autem    hoc 

modo  species  est  unum  simpliciter,  inquantum  vere 

id  quod  est  homo    animal   est,    non   quia    animal 

subjiciatur  formae  hominhi,  sed  quia  ipsa  forma  si- 

gnificata  per  bunc  terminum  (mimal   aliquando  est 

forma  hominis  non  differens  nisi  sicut  determinatum 

ab  indeterminato:  si  enim  aliud  sit  animal  et  aliud 

bipes,  non  erit  per  se  unum  animal  bipes,  quod  est 

homo»  unde  nec  erit  per  se  ens.  Et  per  consequens 

sequeretur  quod  quaecumque  in  genere  cDnveniunt 

non  differant  nisi  accideotali  differentia;    et  omnia 

erunt  unum  secundum  substantiam,  quae  esl  genus 

et  subjectum  omnium  substantiarum;  sicut,    si    su** 
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perticiei  una  pars  sit  alba  et  aiia  nigra,  totum  est 
uxia  superGcies.  Propter  quod  et  aniiqui  ponentes 
unam  materiam,  quae  erat  substantia  omnium  de 
omnibus  praedicata,  ponebant  omnia  esse  unum,  et 
baec  etiam  inconvenientia  sequuntur  ponentes  or- 
dinem  diversarum  formarum  substantialium  in  udo 
et  eodem. 

Tertio,  secundum  praedictae  positionis  proces- 
sum,  necesse  est  procedere  in  causis  maierialibus 
in  infinitum,  ita  quod  nunquam  sit  devenire  ad 
primam  materiam.  In  omnibus  enim  quae  in  aliquo 
conveniunt  et  in  aliquo  differunt,  id  in  quo  con- 
\eniunt  accipitur  ut  materia;  id  vero  in  quod  dif- 
ferunt  accipitur  ut  forma,  ut  ex  praemissis  pateL 
Si  ergo  una  est  materia  communis  omnium,  ad 
hoc  quod  diversas  formas  recipiat  oportet  quod  no- 
biiiorem  formam  in  subtiiiori  et  aitiori  materia  re- 
cipiat,  ignobiliorem  vero  in  inferiori  materia  et 
grossiori,  puta  formam  spirituaiitatis  in  subtiliori 
materia,  formam  vero  corporeitatis  in  inferiori,  ut 
ipse  dicit.  Praecxistit  ergo  in  materia  differentia 
subliiitatis  et  grossiliei  ante  formaui  spirituaiilatis 
et  corporeitatis.  Oporiet  igitur  quod  iterum  ante 
grossitiem  et  subtilitatem  praeexistat  in  materia 
aiiqua  aiia  differentia,  per  quam  una  materia  sit 
exceptiva  unius  et  aiia  alierius;  et  eadem  quaestio 
redibit  de  illis  aiiis  praeexistentibus,  et  sic  in  infi- 
nitum.  Quandocumque  eniin  deveniretur  ad  mate- 
riam  totaiiter  uniformem,  secundum  principia  posi* 
tionis  praedictae  oporteret  quod  non  reciperet  nisi 
unam  formam,  et  aequaiiter  per  totum:  et  iierum 
roateria  iiii  formae  substrata  non'  reciperet  conse- 
quenter  nisi  unam  formam,  et  uniformiter  per  to- 
tum:  et  ita,  descenderido  usque  ad  infima,  nuiia 
diversilas  in  rebus  inveniri  posset. 

Quarto,   quia.   antiquis    naturalibus    ponentibus 
primum  maieriam  communem  substantiam  umnium. 
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bile  erat  ex  ea  diversas    res    instituere,   attri- 
buendo  diversis  partibus  ejus  formas  diversas:    po- 
terat  enin)  in  illa  communi  materia,  cum  corporalis 
esset,    intelligi  divisio  secundum    quantitatem.   Re- 
mota  autem  divisione  quae   est   secundum    quanti- 
tatem,  non  remanct  nisi  divisio  secundum  formam 
vel  secundum  materiam.  Si  igitur   ponatu]^  univer- 
salis  materia  quae  est  communis   omnium  substan- 
tia,  non  habens   in   sui    ratione   quantitatem,   ejus 
divisio  non  potest  intelligi  nisi    vel   secundum  for- 
mam  vel  secundum  materiam    ipsam.  Cum   auteiu 
dicitur  quod  materia  incorporea   communis    partim 
recipit    formam    hanc    et    parlim    recipit    formam 
illam ,   divisio    materiae    praesupponitur    diversita- 
ti    formarum  in    materia    receptarum.   Non    igitur 
illa  divisio  potesl   secundum   has    formas  inteiligi. 
Si  ergo  intelligatur  secundum  focmas  aliquas,  opor- 
tet  quod  intelligatur  secundum  formas  priores,  quas 
neutra  materia  per  totum  recipit.    Unde   oportet  i- 
terum  in  maleria  praeintelligere  divisionem  vel  di- 
stinctionem  quamcuroque.  Erit  igituret  haec  secun- 
dum  nlias  formas  in  infinitum,    vei   oportet   deve- 
nire  ad  hoc  quod  prima  divisio    sit    secundum    i- 
psam  materiam.  Non  est   autem   divisio  secundum 
materiam  nisi  quia  materia  secundum   seipsam  di- 
stinguitur,  non  propter  diversam  dispositionem  vel 
formam  aut  quantitatem,  quia  hoc   esset  maleriam 
distingui  secundum    quantiiatem   aut    formam   seii 
dispositionem.  Oportet    igitur  quod    finaliter    deve- 
niatur  ad  hoe   quod  non  sit  una  omnium  materia, 
sed  sint  multae  et  distinctae  secundum  seipsas.  Ma- 
teriae  iiutem  proprium  est  in   potentia  esse.    Hanc 
igitur  maleriae  distinclionem  accipere  oporiet,  noa 
secundum  quod  est  vestita    diversis   formis  aut  di- 
spositionibus  (  hoc  enim  est  praeter  essentiam  ma- 
teriaej,  sed  secundum    distinctionem  potentiae  re- 
spectu  diversitatis  formarum.    Cum   enim  potentia 
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kl  quod  csi  ad  acttim  dicatur,  necesse  est  ut  po- 
tentia  distinguatur  secundum  id  quod  potentia  dt- 
citur.  Dico  autem  ad  aliquid  primo  poteniiam  dici» 
sicut  potcDtiam  visivam  ad  colorem,  non  autem  ad 
album  aut  nigrum,  quia  eadem  est  sufceptiva  utri- 
usque;  etsimiliter  superfictes  est  suseeptiva  albi  el 
nigri  secundum  unam  poteniiafn,  quae  primo  dici- 
tur  respectu  coloris. 

Unde  patet  falsum  esse  principium  quod  sup- 
ponebat  Avicebron,  dicens  poteniiam  et  receptionem 
in  omnibus  eodem  modo  inveniri. 

CAPUT    VII. 

Reprohatio  opinionis  Avicebron  de    fnaieriatitate 
iubstantiarum  separatarum. 

Ex  hac  autem  ratione  ulterius  toncludi  potesl 
quod  spiritualis  et  eorporalis  substantiae  non  potest 
esse  una  materia. 

Nam,  si  est  una  materia  et  communis  utra- 
rumque,  oportet  in  ipsa  distinctionem  praeintelligi 
ante  differentiam  formarum,  scilicet  spirilualitatis 
et  corporeitatis;  quae  quidem  non  potest  esse  se- 
cundum  quantitatis  divisionem  in  substantiis  spiri- 
tualibus,  in  quibus  quantitalis  dimensiones  non  iu- 
veniuntur.  Unde  relinquitur  quod  ista  disliuctio  sit 
vel  secundum  formas  seu  dispositiones  vel  secun- 
dum  ipsam  materiamv  et,  cum  non  possit  esse  se- 
cundum  formas  ei  dispositiones  in  infinitum,  opor- 
(et  landem  redire  ad  hoc  qu6d  sit  distinctio  in  ma- 
teria  secundum  seipsam.  Erit  igitur  omnino  alia 
inateria  spiritualium  et  corporalium    substantiarum. 

Item,  Cum  recipere  sit  proprium  materiae,  in- 
quantum  hujusmodi,  si  sit  eadem  materia  spiritua- 
lium  et  corporalium  substantiarumy  oportet  quod 
in  gtrisque  sit    idem    receptionis    modus.    Materia 
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autem  corporalium  rerum  suscipit  formara  parli- 
culariter,  idest  non  secundum  communem  rationem 
fonnae;  nec  hoc  habet  materia  corporalis  inquantum 
dimensionibus  subjicitur  aut  formae  corporali,  quia 
etiam  ipsam  formam  corporalem  individualiter  ma- 
teria  corporalis  recipit;  unde  manifestum  fit  quod 
hoc  coQvenit  tali  materiae  ex  ipsa  natura  materiae, 
quae,  quia  est  infima,  debilissimo  modo  recipit 
formam  ( fit  enim  receptio  secundum  recipieniis 
naturam  ),  et  per  hoc  maxime  deficit  a  completa 
ratioue  formae,  quae  est  secundum  totalitatem  ipsius 
particuiarilatis  ipsam  recipientis.  Manifestum  est 
autem  quod  omnis  substantia  intellectuaiis  recipit 
formam  intellectam,  secundum  suam  totalitatem; 
alioquin  eam  in  sua  tolalitate  inielligere  uon  va* 
ieret;  sic  enim  intellectus  intelligit  rem  secundum 
quod  forma  ejus  in  ipso  exisiil.  Relinquitur  igitur 
quod  materia,  si  qua  sit  in  ^piritualibus  substantiis, 
non  est  eadem  eum  materia  corporalium  rerum^ 
sed  multo  altior  et  sublimior,  utpote  recipiens 
formam  secundum  ejus  totalitatem. 

Adhuc,  Ultra  procedentibus  manifestum  fitquod 
lanlo  aiiquid  in  entibus  est  aliius  quanto  niagis 
habet  de  ralione  essendi.  Manifestum  est  autem 
quod,  cum  ens  per  potenliani  et  actum  dividatur, 
actus  est  potentia  perfectior  et  magis  habet  de  ra- 
tione  essendi;  iion  enim  simpliciter  esse  dicimus 
quod  esl  in  poteotia,  sed  solum  quod  est  in  actu. 
Oporiet  igilur  id  quod  semper  est  superius  in  en* 
tibus  magis  accedere  ad  actum,  quod  autem  est  in 
entibus  infimum  propinquias  esse  potentiae.  Quia 
igitur  materia  spiriiuaiium  substanliarum  non  po- 
test  esse  eadem  cum  corporaliiim  materia,  sed  longe 
distat  ab  ea  utpoie  altior,  ut  ostensum  est,  necesse 
est  ut  ionge  distet  a  corporalium  materia,  secundum 
differentiam  potenliae  et  actus.  Gorporalium  aulem 
materia   est    poleniia  pura^   secundum   sententiam 
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Arislotelis  ei  Platonis.  Relinquitur  igitur  quod  ma- 
teria  subslantiarum  spiritualium  non  ftit  potentia 
pura,  sed  sit  aliquid  eos  actu^  potentia  existens. 
Non  autem  sic  dico  ens  aclu  quasi  ex  potentia  ei 
actu  composilum,  quia  vel  esset  procedere  in  in- 
finitum  vel  oporteret  venire  ad  aiiquid  quod  esset 
ens  in  potentia  tantum;  quod,  eum  sit  uliimum  ia 
eniibus  et  per  consequens  non  possit  recipere  nisi 
debililer  et  particulariter,  non  potest  esse  prima 
materia  spiritualis  et  intellectualis  substanliae.  Re- 
linquilur  ergo,  si  spiritualis  substantiae  materia  sit 
ens  actu,  quod  sit  actus  vel  forma  subsistens;  sicut 
et  materia  corporalium  rerum*  ita  dicitur  ens  in 
potentia,  quia  est  ipsa  potentia  formis  subjecta. 
Ubicumque  autem  ponitur  materia  ens  actu  nihil 
diifert  dicere  materiam  et  substaptiam  rei;  sic  enim 
antiqui  naturales^  qui  ponebant  primam  materiam 
corporalium  rerum  esse  aliquid  ens  actu,  dicebant 
materiam  esse  omnium  rerum  substantiam,  per  mo- 
dum  quo  artificialium  substantia  nihil  est  aliud 
quam  eorum  materia.  Sic  igitur,  si  materia  spiri- 
tualium  substantiarum  non  potest  esse  aliquid  ens 
in  potentia  tantum,  sed  est  aliquid  ens  actu,  ipsa 
spiritualium  rerum  materia  est  eorum  substantta. 
Et  secundum  hoc,  nihil  differt  ponere  materiam  in 
subslantiis  spiritualibus,  et  ponere  substantias  spiri- 
tuales  simplices  non  compositas  ex  maleria  et  forma. 
Amplius,  Cum  actus  naturaliter  sil  prior  quam 
potentia,  et  forma  quam  materia,  potentia  quidem 
dependet  in  suo  esse  ab  actu,  et  materia  a  forma. 
Forma  autem  in  suo  esse  non  dependet  a  materia 
secundum  propriam  rationem  actus;  non  enim  priora 
naturaliler  a  posterioribus  dependent.  Si  igiiur  ali- 
quae  sint  formae  quae  sine  materia  esse  non  pos- 
sunt,  hoc  non  convenit  eis  ex  hoc  quod  sunt  for* 
mae,  sed  ex  hoc  quod  sunt  tales  formae,  scilicet 
imperfectae  quae  per   se    sustentari   non    possuol. 
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sed  indigent  materiae  fundamento.  Sed  dicunt:  In 
omni  genere  in  quo  invenitur  aliquid  imperfeclumy 
invenitur  etiam  aliquid  perfeclum  secundum  natu- 
ram  iliius  generis,  puta^  si  est  ignis  in  materia  a* 
liena  a  qua  ignis  secundum  suam  rationem  non 
dependet,  necesse  est  esse  ignem  non  sustentatum 
in  materia  aliena.  Sunt  igitur,  supra  formas  in  ma* 
teriis  receptas,  aliquae  formae  per  se  subsistentes 
quae  sunt  spirituales  substantiae  ex  materia  et  for- 
ma  non  compositae.  Hoc  etiam  apparet  in  inGmis 
substantiarum  spiritualium,  scilieet  animabus,  si  quis 
eas  ponit  corporibus  uniri  ut  formas;  impossibile 
est  enim  id  quod  ex  materia  et  forma  compositum 
est  esse  alicujus  corporis  formam;  et  simillter  im- 
possibile  est  id  quod  est  materia  alicujus  esse  a- 
ctum  ejusdem;  nulla  igitur  pars  ejus  quod  est  aii- 
cujus  forma  potest  esse  in  materia  quae  est  po- 
tenlia  pura  non  actus  (1).  \ 

CAPUT   VIII. 

Solutio  rationum  Avicebron  opinionis. 

His  igitur  visis,  facile  est  rationes  dissolvere  in 
contrarium  adductas. 

Prima  enim  ratio  concludere  videbatur  quod 
non  posset  esse  diversitas  in  spiritualibus  substan- 
tiis,  si  non  essent  e%  materia  et  forma  compositae. 
Quae  quidem  ratio  in  ulraque  parte  suae  deductionis 
deficiebat.  Neque  enim  oportet  quod  ea  quae  sunt 
materiae  tantum  sint  absque  diversitate,  neque  etiam 
hoc  oportet  de  substantiis  quae  sunt  formae  tantum. 
Dictum  est  enim  quod,  quia  materia,  secundum  id 
quod  est,  est  in  potentia  ens,  necesse  est  ut  secundum 
potentiae  diversitatem  sint    diversae   materiae.    Nec 

(i)  Qtioe  est  potentia  pura  non  actus,  i.  e.    quae    est  in 
potentia  pura,  et  noa  aliquid  ens  actu  potentia  existens. 
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aiiiul  dicimus  materiam  siibstantiam  quam  ipsam 
posiuonem  quae  est  in  genere  substantiae.  Nam 
geniis  substantiae,  sicut  et  alia  genera  dividitur  per 
poientiam  et  actum;  et  secundum  hoc  nihil  prohibet 
aHquas  substantias,  quae  sunt  in  potentia  tantum, 
essa  diversas  secundum  quod  ad  diversa  genera 
actuum  ordinantur;  per  quem  modum  caelestium 
Gorporum  materia  et  materia  elementorum  distin- 
guitur;  nam  materia  caelestium  corporum  est  in 
potenlia  ad  actum  perfectum,  idest  ad  formam  quae 
complet  totam  possibilitatem  materiae,  ut  jam  non 
remaneat  potentia  ad  alias  formas;  materia  autem 
elementorum  est  in  potentia  ad  formam  incomple- 
tam,  quae  totam  terminare  non  potest  roateriae 
potentiain.  Sed  supra  has  materias  est  spiriteria^ 
idest  ipsa  substantia  spiritualis,  quae  recipit  formaai 
secundum  suam  totalitatem,  inferioribus  materiis 
formam  particulariter  recipientibus. 

Similiter  etiam  non  tenet  deductio  ex  parte  for- 
marum.  Manifestum  est  enim  quod,  si  res  compo- 
sitae  ex  maieria  et  forma  secundum  formas  diflerunt, 
ipsae  formae  secuudum  seipsas  difFerunt  et  diversae 
sunt.  Sed  si  dicatur  quod  diversarum  rerum  non 
sunt  formae  diversae  nisi  propier  materiae  diver- 
sitatem,  sicut  diversi  colores  ex  una  solis  iilustra- 
tione  causantur  in  aere  secundum  differentiamspis- 
situdiuis  et  raritatis  iilius,  unde  necesse  est  quod 
ante  coiorum  diversiiatem  praeintelligatur  in  aere 
diversitas  puritaiis  et  spissitudinis,  et  sic  etiam  ne- 
cesse  erit  quod  ia  materia  ante  unam  formam  in- 
telligatur  alia  forma,  sicut  etiam  in  corporibus  ante 
coiorem  inteliigatur  superftcies.  Invenitur  igitur  iri 
formis  diversitas,  secundum  quemdam  ordinem  per- 
fectionis  el  imperfectionis;  .nam  quae  materiae  est, 
propinquior,  imperfectior  est  et  quasi  in  potentia 
respectu  supervenieolis  formae.  Sic  igitur  nihii  pro- 
liibet  in  spiritualibus  substantiis  ponere  multitudioem. 
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quamvis  sint  formae  tantura,  ex  hoc  quod  una  ea- 
rum  est  alia  perfectior:  ita  quod  innperfectior  e€t 
in  poientia  respectu  perfectioris,  usque  ad  primam 
earum,  quae  est  actus  tantum,  quae  Deus  est;  ut 
sic  omnes  inferiores  spirituales  sub^tantiae  et  pot- 
sint  dici  materiae  secundum  hoc  quod  sunt  in  po- 
tentia,  et  formae  secundum  hoc  quod  sum  actu. 

Unde  patet  frivolum  esse  quod  contra    hoc  ob- 

jicit,  eoncludens  quod,  si  spiritualis    substantia   se-* 

cundum  perfectionem  et  imperfectionem  diifert,  oj^or- 

tet  ipsam  esse  perfectionis  substiiutum  (1);    et  sic, 

eum  substitutum  pertineat    ad    rationem    materiae, 

oportebit  substantiam  spiritualem  habere  maieriam. 

In  quo  quidem  dupliciter  fallitur:  —  Primo  quidem 

quia  existimat  perfectionem  et  imperfectionem  esse 

quaidam  formas  si>pervenientes  vel  accidentia  quae 

substituto  indigeant;  quod  quidem  manifeste  falsum 

est.  Est  enim  quaedam  rei  perfectio  secundum  suam 

•peciem  substitutam,  quae  eomparartur  ad  rem  sicut 

accidens  ad  substitutum  vei  sicut  forma    ad    mate- 

riam,  sed  ipsa  propriam  speciem  rei  designat.  Sieut 

enim  in  numeris  unus    est   major    aho    secundum 

propriam  speciem,  unde  inaequales  numeri    secun- 

«lum  speciem  dilTerunt,  ita  iri  formis,  tam  materia- 

libus  quam  a  mt^teria  separalis^  una  est    perfeclior 

aiia  secundum  ralionem  propriaenaturae,  inquantum 

sciiicet  propria  raiio  speciei  in  taii  gradu  perfectio- 

nis  consistit.  —  Secundo,  quia  esse   subjectum  non 

consequitur  solam  mit«riam  quae  est  pars  substan- 

tine,  sed  universaliter  eonsequitur  omnem  potentiam. 

Omn«  enim  quod  se  habet  ad  alterum  ut  potentia 

ad  actum,  ei  natum  est  subjici;  et  per  hunc  etiam 

modum  spiritualis  substantia,  quamvis    non    habeat 

niateriam  partem  sui,  ipsa    tamen,    proul   est   ens 

(1)  Substitutum,  intellige  non  quod  substUuUury  sed  quod 
substat. 
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secundum  aliquid  in  potentia,  potest  subjici  intelli* 
gibilibus  speciebus. 

Ek  hoc  etiain  solutio  secundae  rationis  apparet. 
Cum  enim  dicimus  aliquam  substantiam  corporalena 
esse  vel  spiritualem,  non  comparamus  spiritualitateoi 
vel  corporeitatem  ad  substantiam  sicut  formas  ad 
roateriam  vel  accidentia  ad  subjectum,  sed  sicut 
differentias  ad  genus;  ita  quod  sola  substantia  spi- 
ritualis  non  per  aliquod  additum  substaniiae  suae 
est  spiritualis,  sed  per  suam  substaniiam;  sicut  et 
substantia  corporalis  non  per  aliquod  additum  sub- 
stantiae  est  corporalis,  sed  secundum  propriam  sub- 
stantiam.  Non  enim  est  alia  forma  per  quam  spe* 
cies  diiTereiitiae  praedicationem  suscipit,  ab  ea  per 
quam  suscipit  praedieationem  generis,  ut  dietum 
esl.  Unde  non  oportet  quod  spiritualitati  spiritualis 
substantiae  subjiciatur  aliquid  sicut  materia  vel  sub* 
stitutum. 

Tertia  vera  ratio  efficaciam  non  habet.  Cum 
enim  ens  non  univoce  de  omnibus  praedicetur,  noa 
est  requirendus  idem  modus  essendi  in  omnibus 
quae  esse  dicuntur,  sed  quaedam  perfectius,  quaedam 
imperfeciius  esse  participant;  accidentia  enim  entia 
dicunlur,  non  quia  in  seipsis  esse  habeant,  sed  quia 
esse  eorum  est  in  hoc  quod  insunt  substantiae.  Rur- 
sumque  sub$tantiis  omnibus  non  est  idem  modus 
essendi:  —  illae  enim  substantiae  quae  perfectissime 
esse  parlicipant  non  habent  in  seipsis  aliquid  quod 
sit  ens  in  potentia  solum;  unde  immateriales  sub- 
gtantiae  esse  dicuntur.  —  Sub  his  suut  substantiae 
quae  etiam  in  seipsis  hujusmodi  materiam  habent 
quae,  secundum  sui  essentiam,  est  ens  in  potentia 
tantum;  tota  tamen  earum  potentialitas  completur 
per  formam  ut  in  eis  non  remaneat  potentia  ad 
aliam  formam;  unde  et  incorruptibiles  sunt,  sicut 
caelesiia  corpora,  quae  necesse  est  ex  materia  et 
forma  composila  esse;  manifestum  est  enim    ea  in 


DE    SL'BSTANTIIS   SEPARATI8  477 

aclu  exislere,  alioquin  molui  subjecta  esse  non  pus- 

seot  aut  sensui  subjacere    aut  aiicui    actionis    esse 

principium.  NuUum    autem    eorum  est   forma  tao- 

tum,    quia,   si  essent   formae  absque   materia^    es< 

sent  subslantiae   intelligibiles    actu  simul  et  intelli- 

gentes  secunduro  seipsas;  quod  esse  non  polest,  cum 

intelligere  actus  corporis  esse  non  possit,  ut  probatur 

in  libro  de  Aniroa.  Relinquitur  ergo  quod  sunt  qui- 

dem  ex  materia  et  forma  composita;  sed,  sicut  illiui 

corpus  ita  est  huic  magnitudini  et  figurae  determi- 

nalae  subjectum  quod  tamen  non    est    in    potemia 

ad  aliam  magnitudinem  vel  figursm,  ita  caelestium 

eorporum  materia  est  huic    formae   subjecia  (  ita  ) 

quod  non  est  in  potentia  ad  aliam  formam.  —  Sub 

his  vero  substantiis  est  tertius  substaniiarum  gradus, 

tcilicet   corruptibilium    corporum,    quae   in    seipsis 

hujusmodi  maleriam  habent  quae  est  ens  in  poteutia 

tautum;  nec  tamen  tota  potentialitas  hujusmodi  ma^ 

leriae  completur  per  formam    unam  cui    subjicitur, 

quin  remaneat  (1)  adhuc  in  potenlia  ad  aiias  formas. 

Et  secundum  banc  diversitaiem    materiae    inve^ 

nitur  in  corporibus  subtilius  et  grossius,  prout  cae- 

lestia  corpora  sunt  subtiliora  et  magis  forntalia  quam 

elementaria.  Et  quia  forma  proportionatur  niateriae, 

consequens  cst  quod  caelestia  corpora   babeant  no- 

biliorem  formam  et  magis  perfectam,  uipote  totam 

potentialitatem  maleriae  adimplentem.  In  substaniiis 

igitur  superioribus,  a  quibus    est    omnino    poteniia 

niateriae  aliena,  invenilur  quidem  differentia  majoris 

et  rainoris  subtilitatis,  secundum  differentiam  perfe- 

cfionis  formarum;  non  tamen  in  eis  est  composilio 

materiae  et  formae. 

Quarta  vero  raiio  eflicaciam  non  habet.  Non 
enim  oportet,  si  substantiae  spirituales  materta  ca«> 
reant,    quod    ideo   non   distinguanlur;  sublata  enim 

(4)  Nec  tamen*.,  complelur.,»  quin  remaneat^  i.  e.  non  ta- 
men  ita  completur  ut  non  remaneat... 
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poteaUalittte  materiae,  remanet  in  eis  potentia  qtiae^ 
dam,  inquantum  nan  sunt  ipsum  esse,  sed  esge  par- 
licipant.  Niliil  autem  per  se  subsistens,  quod  sic 
ipsum  esse,  poterit  esse  nisi  unum  solum:  sieutnec 
aiiqua  forma,  si  separata  consideretur,  potest  esse 
|)isi  una.  Inde  est  enim  quod  ea  quae  suQt  diversa 
numero  sunt  unum  specie,  quia  natura  speciei»  se- 
cundum  se  coiisiderata,  est  una.  Sicut  igitur  esl 
una  secundum  considerationem,  dum  per  se  consi^^ 
deraiur,  ita  esset  una  secundum  esse»  si  par  se 
subsisleret  vel  existeret.  Eademque  ratio  est  de  ge* 
nere  per  comparationem  ad  speeies,  quousque  per* 
veniatur  ad  ipsum  esse  quod  est  communissimum. 
Ipsum  igitur  esse  perse  subsistens  est  unum  tantiun. 
Impossibile  est  igitur  quod  praeter  ipsum  sii  aiiquid 
suiisistens  quod  sit  esse  tantum.  Omne  auiem  quod 
est  esse  liabet.  Est  igitur  in  quocumque,  praeter 
primum  el  ipsum  esse  (  quod  esl )  tamquam  acius, 
et  substantia  rei  iiabens  esse  (  quae  esi )  tamquam 
rei  polentia  receptiva  hujus  aclus  quod  est  esse  (1). 
Potest  autem  quis    dicere;    Id    quod   participat 

(1 )  Haec  magis  elucidantur  per  sequentem  angelici  Docto- 
rfs  locum:  u  Licet  in  Angeio  non  sit  compositio  formae  et 
II  materiae,  est  tamen  in  eo  actus  et  potenlia.  Quod  quidem 
N  manifestam  potest  esse  ex  ooasideralioae  reram  materialiuiD 
II  ia  quibus  invenitur  duplex  compositio:  prima  quidem  for- 
n  mae  et  niatcriac«  ex  quibus  constituitui*  natura  aliqua. 
•  Natura  autem  sic  composita  non  est  suum  esse,  sed  esse 
11  est  actus  ejus;  unde  ipsa  natura  comparatur  ad  suum  esse 
H  sicut  potentia  ad  actum.  Subtraeta  ergo  materia  et  posito 
II  quod  ipsa  forma  subsistat  uoa  ia  materia,  adhuc  remanet 
II  comparatio  formae  ad  ipsum  esse,  ut  potentiae  ad  actum; 
«  et  talis  compositio  intelligenda  est  in  Angelis.  £t  ,hoc  est 
n  quod  a  quibusdam  dicitur,  quod  Angelus  est  compositus 
N  ex  quo  ut  et  quiid  est^  yel  ex  esie  et  quod  esi,  ut  Boetius 
M  dicit.  Nam  quod  est  est  ipsa  forraa  subsistens;  ipsum  au- 
M  tem  esse'  est  quo  substantia  est,  sicut  cursus  est  quo 
n  currens  currit.  Sed  in  Deo  non  est  aliud  ecse  et  oiio  est; 
«I  uade  solus  Deua  est  actus  purus.  n  (Simm.  Tke(d,  1,  Q;  tio^ 
Art.  %  ad  3. 
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esse  secuiidum  se,  carens  est  ilio^  sicut  superfieies 
quae  nata  est  pariicipare  colorem,  secuodum  se  con* 
siderata,  esi  non  color  et  non  colorata:  similiter 
igitur  id  quod  participat  esse  oportet  esse  non  ens. 
Quod  auiem  est  in  potentia  ens  est  participativum 
ipsius»  non  autem  secundum  se  esl  ens.  dequilur 
ergo  quod  habeat  materiam,  quia  ipsius  esse  rece- 
ptiva  esse  maieria,  ut  supra  dictum  est.  Sic  igitur 
omne  quod  est  post-  primum  ens»  quod  est  ipsum 
esse,  cum  sit  participative  ens»  liabei  materiam. 

Sed  considerandum  est  quod  ea  quae  a  primo 
ente  esse  participant  non  pariicipaut  esse  secundum 
universalem  modum  essendi,  secundum  quod  esi 
iii  primo  principio,  sed  particulariter  secundum  quem* 
dam  determinatum  essendi  modum,  qui  convenii 
huic  generi  vel  huic  speeiei.  Unaquaeqiie  autem 
res  adaptatur  ad  unum  deierminaium  modum  es- 
sendi  secundum  modum  suae  substanliae;  modus 
autem  uniuscujusque  substantiae  composiiae  ex  ma- 
teria  et  forma  est  secundum  formam  per  quam  per- 
linet  ad  determinaiam  speciem.  Sic  igitur  res  com- 
posila  ex  materia  et  forma,  per  suam  formam  fii 
participativa  ipsius  esse  a  Deo  secundum  quemdam 
proprium  modum.  Invenitur  igitur  in  substantia 
composita  ex  materia  ei  forma  duplex  ordo:  unus 
quidem  ipsius  materiae  ad  formam,  alius  aulem 
ipsius  rei  jam  compositae  ad  esse  participatum;  noa 
enim  esi  esse  rei  neque  forma  ejus  neque  materia 
ipsius»  sed  aliquid  adveniens  rei  per  formam.  Sic 
igitur  in  rebus  ex  materia  et  forma  compo^iiis 
materia  quidem,8ecundum  se  considerata,  secundum 
modum  suae  essentiae  habei  esse  ih  poieniia,  et 
hoc  ipsum  est  ei  e%  aliqua  participatione  primi  en- 
tis;  carei  vero,  secundum  se  considerata,  forma  per 
quam  participat  esse  in  actu  secundum  proprium 
modum;  ipsa  vero  res  composiia,  in  sui  essentia 
considerata,  jam  habet  formam  essey  sed  pariicipat 
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esse  proprium  sibi  per  forniam  suam.  Quia  igilur 
materia  recipit  esse  determinatum  actuale  per  for- 
mam,  et  noQ  e  coaverso,  nihil  prohibet  esse  ali- 
quam  formam  quae  recipiat  esse  in  seipsa,  non  in 
aliquo  subjecto;  non  enim  causa  dependet  ab  effectu, 
sed  potius  e  converso.  Ipsa  igitur  forma  sic  per 
se  subsistens  esse  participat  in  seipsa,  sicut  forma 
materialisin  subjecto.  Si  igitur,  per  hoc  quod  dico 
nonenSf  removeatur  solum  esse  in  actu,  ipsaforma 
secundum  se  considerata  est  non  ens,  sed  esse  par- 
ticipans.  Si  autem  non  ens  removeat  non  soluai 
ipsum  esse  in  aclu,  sed  etiam  actum  seu  formam 
per  quam  aiiqqid  participat  esse,  sic  materia  est 
non  ens,  forma  vero  subsistens  non  est  non  ens,  sed 
est  actus  qui  est  forma  participativa  ultimi  aclus 
qui  est  esse.  Patet  igitur  in  quo  differt  poteutiu 
quae  est  in  substantiis  spiritualibus  a  potemiaquae 
est  in  materia.  Nam  potentia  substantiae  spirituaiii» 
attenditur  solum  secundum  ordinem  ipsius  ad  esse; 
potentia  vero  materiae  secundum  ordinem  et  ad 
formam  et  ad  esse.  Si  quis  autem  utrumque  ma- 
teriam  esse  dicat,  manifestum  est  quod  aequivoce 
materiam  nominabit. 

Quintae  vero  rationis  solutio  jam  ex  dictis  ap- 
paret.  Quia  enim  subslantia  spiritualis  esse  parti- 
pat,  non  secundum  suae  communitatis  infinitatem, 
sicut  est  in  primo  principio,  sed  secundum  proprium 
modum  suae  essentiae,  ijianifestum  est  quod  esse 
ejus  non  est  infinitum,  sed  finitum.  Quia  tameo 
ipsa  forma  non  est  participata  in  materia,  ex  hac 
parte  non  finitur  per  modum  quo  tiniuntur  formae 
in  materia  existentes. 

Sic  igitur  apparet  gradus  quidam  infinitatis  in 
rebus»  Nam  materiales  substantiae  finitae  quidein 
sunt  dupliciter^  sciiicet  ex  parte  formae,  quae  iii 
materia  recipitur,  et  ex  parte  ipsius  esse  quod  par- 
ticipant  secundum  proprium  modum,  quasi  superius 
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et  inferius  linita  existens.  Substaniia  vero  ^spirilualij 
cst  quidem  finita  superius,  ioquaruum  a  primo  prin- 
eipio  participat  esse  secundum  proprium  modum; 
est  autem  aliquo  modo  infinita  inferius,  inquanlufn 
non  participatur  in  subjectp.  Primam  vero  princi- 
pium  quod  Deus  est,  eit  omnibus  modis  inGniiumu 

CAPUT    IX. 

Opiniones  dieenfium  $}$bgianiias  irmm^ales 
causam  mi  esse  non  habere^  et  earum  reprobaiio. 

Sicut  autem  praedicta  positio,  eirca  conditionem 

spiritualium  snbstaDtiarumy  a  sebieiitia    Plaionis   et 

Aristotelis  deviat,  eii  immaierialicatis    simplieitaiem 

auferens,    ita  et  eirca    modum   «xistendi    ipsaruni 

aliqui  a    veritate   deviasse    inveniufMor,   auferentes 

earum  originem  a  primo  et  summo  auetore;  iu  quo 

jnveniuntur  diversi  homines  tripliciter  errasse.  Quit- 

dam  enim  po^erunt  praedicias  stibstantias  omnino 

eausam  sui  esse    non    babere.    Quidam    posuerunt 

eas  quidem  essendi  causam  habere,  non  taroenim- 

fnediate  omnes  eas  prooedere  a  sumoio    et   primo 

principio,  sed^  quadam  sefie  ordinis,  iuferiores  ea* 

rnm  a  superioribus  essendi  originem    habere.    Alii 

vero  confitentur  omnes.  quidem  hujusmodi  substan^- 

iias  immediate  essendi  babene   origiaem    a   primo 

principio,  scd    in   caeteris   quae    de   eis    dicuntur^ 

puta  quod  sunt  viventes,  intelligentes,  ^et  alia  bujus^ 

modi,  superiores  inferioribus  eausas  etistere. 

Prinvum  quidem  igitur  spiriluaies  substantias 
oamino  ineausatas  esse  exis(in>ant,  hane  opiuicnem 
sumentes  ex  his  quae  secundum  materiam  causantur, 
utenies  communi  supposiirone  naturali  piiilosoplio- 
rum  pro  prineipio,  £x  mhilo  mhil  ^ert  Hoc  autem 
videtur  fieri  quod  babet  caus»m  sui  esse.  Quidquid 
igit«nr  sui  esse^causam  habet  opctrtet  illtui  ex  alio 
S.   Th.  Simmae  Phtl.  V-  3.  31 
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fieri.  Hoc  autem  ex  quo  aliquid  fit  est  materia.  Si 

igitur  spirituales  substantiae  materiam  non   habent, 

eonsequens  videtur  eas  omnino  causam  sui  esse  non 

babere. 

Rursus,  Fieri  moveri  quoddam  est  vel  mutari. 
Mutationis  autem  omnis  et  motus  subjectum  aliquod 
esse  oportet;  est  enim  moius  actus  exisientis  in 
potentia.  Oportet  igitur  omni  ei  quod  fit,  subjectum 
aliquod  praeexistere.  Spirituales  igitur  substantiae, 
sl  immateriales  sunt,  factae  esse  non  possunt. 

Item,  In  qualibet  factione,  cura  pervenitur  ad 
factum  esse  ultimum,  non  remanet  aliquid  fieri, 
sicut  nec  post  ultimum  motum  esse  remanet  mo- 
veri.  Videmus  autem,  in  his  quae  generantur,  quod 
unumquodque  eorum  tunc  factum  esse  dicitur,  quasi 
terminata  factione,  quando  accipil  formam;  est  enim 
forma  generationis  terminus.  Adepia  igit^ir  forma, 
nou  restat  aliquid  fiendum.  Habent  igitur  formam 
non  fit  ens^  sed  est  ens  secundum  suam  formam. 
Si  igitur  aliquid  sit  secundum  se  forma,  hoc  non 
fit  ens.  Spirituales  autem  substantiae  sunt  quaedam 
formae  subsistentes,  ut  ex  praemissis  manifestum 
est.  Non  igitur  spirijluales  substantiae  sui  esse  cau- 
sam  habent,  quasi  ab  alio  factae. 

Posset  aliquis  ad  boc  argumentari  ex  opinioni- 
bus  Aristotelis  et  Platonis,  qui  hujusmodi  substan- 
tias  ponunt  esse  sempilernas.  Nuilum  autemsempi- 
ternum  videtur  esse  factum,  quia  ens  fit  ex  non 
ente,  sicut  album  ex  non  aibo;  uode  videtur  con- 
sequens  ut  quod  fit  prius  non  fuerit.  Sic  igitur  con- 
sequens  esl,  si  spirituales  substantiae  sunt  sempi* 
ternae,  quod  non  sint  factae,  nec  babeant  sui  esse 
principium  et  causam. 

Sed  si  quis  diligenter  consideret,  ab  eadem  ra- 
dice  inveniet  hanc  opinionem  procedere  et  praedi- 
ctam»  quia  materiara  spiritualibus  substaniiis  adbibet. 
Proceasit  enim  supradicta  opinio   ex   hoc  quideoa 
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quod  spirituales  substantias   ejusdem   ralionis   esse 

exislimavii  cuin  materiaiibus  subslantiis  quae  seasu 

percipiuiUur;  quod  est   eorum    qui    imagiaationem 

transcendere  uon  valeDU  Sic  et  ista  opinio  ex  hoc 

videtur  procedere  quod  elevari  non  potest   intelle- 

ctus  ad  intuendum  alium  modum    causandi    quam 

istum  qui    convenit    materialibus   rebus.    Paulatim 

enim  humana  ingenia  proccssisse  videntur  ad  inve- 

stigandam  rerum  originem.  Primo  iiamque  in   sola 

exteriori  mutalione    rerum  originem  consistere  ho- 

mines  esistimaverunt;  dico  auiem  exteriorem  origi- 

nem^  quae  fit  secundum  accidentales  transmutatio- 

nes.   Primi  enim  philosopbanles   de   naturis,    fieri 

rerum  siatuerunt  non  esse  aliud  quam  alterari,  ita 

qiiod  id  quodest  rerum  substantia,  quam  ma^eriam 

nominabant^  sit    principium    primum    penitus    nou 

causatum;  non   enim   disiinctionem    substantiae   et 

accidentis  intellectu  transcendere  poterant.  Alii  vero 

aliquantulum  ulierius    procedentes,   eiiam    ipsarum 

substaiitiarum  originem  investigaverunt,  pouentes  aii- 

quas  substanlias  causam  sui  esse  liabere;  sed,  quia 

oihil  praeter  corpora  mente  percipere  poteraiit,  re- 

solvebant  quidem    substantias    in    aliqua    principia, 

sed  corporalia^  pouenies  eK  quibusdam    corporibus 

congregatis  alia  fieri»  ac  si  (1)  rerum  origoinsola 

congregatione  et  segregatione  consisteret.  Posteriores 

vero   philosophi   ulterius   processerunt,   resolventes 

sensibiles  substantias  in  partes  essentiae»  quae  sunt 

materia  et  forma;  et  sic  fieri  rerum  naturalium  in 

quadam  transmutatione  posuerunt,  secundum  quod 

inateria  alternatim  diversis  formis  subjicitur. 

Sed  ultra  hunc  modum  fiendi  necesse  est,  se- 
cundum  sententtam  Platonis  et  Aristotelis,  ponere 
alium  altiorem. 

Gum  enim  necesse  sit  primum  principium  sim* 
plicissimum  esse,  necesse  est  quod  non  boc   modo 
(I)  Ae  »if  u  e.  ttt  si|  velut  si. 
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esse  ponalur  quasi  esse  participans,  sed  quasi  ipsum 
esse  exisiens.  Quia  yero  esse  subsisiens  noa  potest 
esse  nisi  unum,  sicut  supra  habitum  est,  necesse 
est  omnia  alia  quae  sub  ipso  sunt  sic  esse,  quasi 
esse  participantta.  Oportet  igitur  comraunem  quam- 
dam  resolutionem  in  omnibus  hujusmodi  fieri,  seeun- 
dum  quod  unumquodque  eomm  inlellectu  resolvitur 
in  id  quod  e»t  et  in  suum  esse.  Oportet  igitur, 
supra  modum  fiendi  quo  aliquid  tit,  forma  niateriae 
adveniente,  praermeiligere  aliam  rerum  originem, 
secundum  quod  esse  attribuiiur  loti  universitati  re*- 
rum  a  primo  ente,  quod  est  suum  esse. 

Rursus,  In  omni  causarum  ordine,  necesse  est 
universaiem  causam  particulari  praeexistere;  nam 
causae  pariiculares  non  agunt,  nisi  in  universalium, 
CQUsarum  virtute.  Manifeslum  est  autem  quod  omnis 
cauia  per  motum  aliqutd  faciens '  panicularis  eausa 
est,  habet  enim  particularem  effectum;  est  enim 
omnis  motus  ex  hoc  determinato  in  iliud  determi- 
nafum,  omnisque  mutatio  motus  cujusdam  terminus 
cst  Oportet  igitur,  supra  modum  fiendi  quoaliquid 
fit  per  mutationem  vel  motum,  esse  aliquem  modum 
liendi  seu  originem  rerum  absque  omni  mutatione 
vel  motu  per  influentiam  esseiidi. 

Ilem,  Necesse  est  quod  per  accidens  est  in  id 
reduci  quod  per  se  est.  In  omni  autem  factione 
quae  fit  per  rootum  vel  routatiofiem  fit  quidem  hoc 
vei  illud  ens  per  se;  ens  autem  eomiTiuiiit^  sum« 
ptum  per  aecidens  fit;  oon  enim  fit  ex  non  etite, 
sed  ex  non  ente  hoc:  ut,  si  canis  ex  equo  fiat  (ut 
Aristotelis  exemplo  utaraur),  fii  quidem  canis  per 
se,  non  autem  tit  animal  per  se,  sed  per  aecidens, 
quia  animal  erai  prius.  Oportet  igilur  originem  quam-^ 
dam  in  rebus  considerari,  secundum  quam  ipsum 
esse,  communiter  sumptum,  per  se  attribuitur  rebus, 
quod  omnem  routationem  et  motum  transcendat.    ' 

Adhuc,  Si  quis  ordinem  rerum  considerei  sem- 
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per  inveniet  id  quod  est  roaximuin  causam  esse 
eoruiQ  quae  sunt  post  ipsum,  sicut  ignis  qui  est, 
calidtssimus  causa  est  caliditatis  in  caeteris  elemen- 
tatis  oorporibus.  Primum  autem  principium,  quod 
Deum  dicimus,  est  maxime  ens:  non  enim  est  ire 
in  inGnitum  in  reriim  ordine,  sed  ad  aliquid  sum- 
mum  devenire,  quod  melius  est  esse  unum  quam 
plura:  quod  autem  in  universo  melius  est  necesse 
est  esse,  quia  universum  dependet  ex  essentia  bo- 
nitatis  ejus.  Necesse  et  igitur  primum  ensessecau- 
sam  essendi  omnibus. 

flis  autem  visis,  facile  est  solvere  rattones  in- 
ductas. 

Quod  enim  antiqui  naturales  quasi  prineipium 
supposuerunt  Ex  nihilo  nihil  fieri,  ex  hoc  processit 
quia  solum  ad  particularem  fiendi  modum  pervenire 
potuerum,  qui  est  per  mutalionem  vel  motum. 

De  quo  etiam  fiendi  modo  secunda  ratio  pro- 
eedebat.  In  his  enim  quae  fiunt  per  mutationem 
vel  motum,  subjectum  factioni  praesupponitur;  sed 
in  supremo  modo  fiendi,  qui  est  per  essendi  influ- 
xum,  Dullum  subjectum  faetioni  praesupponilur,  quia 
hoc  ipsum  est  subjectum  fieri  secundum  hunc  fa- 
ctionis  modum,  quod  est  subjectum  participare  esse 
per  influentiam  superioris  entis. 

Similiter  eiiam  tertia  ratio  de  hoc  modo  fiendi 
procedit  qui  est  per  mutationem  et  motum.  Gum 
enim  ad  formam  perventum  fuerit,  nihil  de  motu 
rcstabit.  Oportet  enim  intelligere  quod  per  formam 
res  generata  esse  participet  ab  universali  essendi 
principio;  non  enim  causae  agentes  ad  determinatas 
formas  sunt  causae  essendi,  nisi  inquantum  agunt 
10  virtute  primi  et  universalis  principii  essendi. 

Quarta  etiam  ratio  eodem  modo  procedit  de 
his  quae  fiunt  per  motum  vel  mutationem,  in  qui- 
bus  necesse  est  ut  non  esse  praecedat  esse  eorum 
quae  fiunt^  quia  eorum  esse  est  terminus   mutaiio- 
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nis  vel  motus.  In  his  autem  quae  fiunt  absqtre 
mutatione  vel  motu  per  simplicem  emanationem 
seu  influxum,  potest  intelligi  aiiquid  esse  factum 
praeter  hoc  quod  quandoque  non  fuerit;  sublata 
enim  mutatione  vel  motu,  non  invenitur  in  actione 
influentis  principii  prioris  et  posterioris  successio. 
Unde  necesse  est  ut  sic  se  habeat  effectus  per  in- 
fluxum  causatus  ad  causam  influentem,  quamdio 
agit,  sicut  iu  rebus  quae  per  motum  fiunt  se  ba- 
bet  eflectus  ad  causam  agentem,  in  termino  actionit 
cum  motu  existentis;  tunc  autem  effectus  jam  esl. 
Necesse  est  igitur  ut  in  bis  quae  absque  motu 
fiunt  simul  cum  agentis  influxu  sit  ipse  effeclus 
prodoctus.  Si  autem  actio  influentis  sine  motu  ex- 
titerit,  non  accedit  agenti  dispositio  ut  postmodum 
possit  agere,  cum  prius  non  potuerit,  quia  jam  haec 
mutatio  quaedam  esset.  Potuit  igitur  semper  agere 
influendo;  unde  et  effectus  productus  intelligi  potesl 
semper  fuisse.  Et  hoc  quidem  aliqualiter  apparel 
in  corporalibus  rebus;  ad  praesentiam  enim  corpo- 
ris  illuminantis  produeilur  lumen  in  aere  absque 
aliqua  aeris  transmutatione  praeeedente;  unde,  si 
corpus  tlluminans  aeripraesens  semper  fuisset»  sera- 
per  ab  ipso  aer  lumen  haberet.  Sed  expressive  boc 
videtur  in  intelleclualibus  rebus,  quae  sunt  magis 
remotae  a  motu:  estenim  principiorum  veritas  eausa 
veritatis  in  conclusionibus  semper  veris:  sunt  enim 
quaedam  necessaria  quae  causam  suae  neeessitatis 
habent^  ut  eliam  Aristoteles  dicit  (  Metaphys. ,  % 
ei  Physic,  4). 

Non  ergo  aestimandum  est  quod  Plato  et  Ari- 
stoteles,  propter  hoc  quod  posuerunt  substantias 
materiales  seu  etiam  caelestia  corpora  semper  fuisse^ 
eis  subtraxerint  causam  essendi.  Non  enim  in  Loc 
a  sententia  catholicae  fidei  deviant,  quod  hujusmodi 
posuerunt  causata,  sed  quia  posuerunt  ea  semper 
fuisse;  cujus  eontrarium  fides  catholica    tenet.  Noii 
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enim  est  necessarium  quod,    quamVis   origo  sit  ab 

immobili  prineipio  absque   motu,   eorum    esse    sit 

sempiternum.  A  quolibet  enim.agente    procedit  ef- 

feclus  secundum  modum  sui  esse.  Esse  autem  primi 

principii  est  ejus  intelligere  et  velle.  Procedit  igitur 

universitas  rerum  a  primo  priocipio  sicut  ab  intel- 

ligente  et  volente.  jlntelligentis    autem    et   volentis 

est  producere  aliquid,  non   quidem   ex    necessitate 

sicut  ipsum  est,  sed  sicut  vult   et    etiam    intelligit; 

in  inlellectu  autem  primi  intelligentis  comprehenditur 

omnis  modus  essendi  et  omnis  mensura  quantitatis 

et  durationis.   Sieut    igitur  non   eumdem    modum 

essendi  rebus  indidit  quo  Ipse  existit,  corporumque 

quantitatem  sub  determinata  mensura  conclusit  (  cum 

in  ejus  potestate  sicut  et  in  intellectu  omnes  men- 

surae  contineantur ),  ita  etiam   dcdit    rebus    talem 

duralionis  meusuram    qualem  voluit,    non    qualem 

Ipse  habet.    Sicut  igitur    corporum   quantitas    sub 

tali  determinata    mensura    concluditur   ( non    quia 

actio  primi  princtpii  ad  hanc  mensuram  quantitatis 

determinetur,    sed    quia    talis    mensura    quantiiatis 

sequitur  in  effectu  qualem  inteliectus  primae  causae 

praescripsit ),  ita  etiam    ex    actione    primi    agentis 

eonsequilur  determinata  durationis  mensura  ex  in- 

tellectu  divino  eam  praescribente;  non   quasi   Ipse 

subjaceat  successive    durationi    ut    nunc    velit   aut 

agat  aliquid  quod  prius  noluerit,  sed  quia  tota  re- 

rum  duratio  sub  ejus  intelleetu  et    virtute   conclu- 

ditur,  ut  rebus  deierminet    ab   aeterno    mensuram 

durationis  quam  velit. 

CAPUTX. 

Opinio  ivicennae  de  effluxu  rerum  a  primo  principio, 
cum  8ua  reprobatione. 

Hoc  igitur  et  hujusmodi  alii  consideranles  asse- 
runt  quidem   omnia    essendi    originem    traliere    a 
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primb  et  JBummo  rerum  principioi  quem  dieiniQS 
Deum,  non  tamen  inimediate  sed,  ordine  quodam. 
Gum  enim  primum.  rerum  prineipium  sit  penitus 
unum  et  simplex,  non  exisiimaverunl  quod  ab  eo 
procederel  nisi  unnm;  qood  quidem,  etsi  eaeteris 
rebus  inferioribus  simplicius  stt  et  magis  unum^  de- 
Hcit  tamen  a  primi  simpUcitate,  in  quantum  ipsum 
non  est  suum  esae,  sed  eat  substaniia  habens  esse; 
et  hanc  nominafnt  inte{ligentiam  primam,  a  qua  qui- 
dem  jam  dieunt  plura  posse  proeedere.  Nam,  se- 
eundum  quud  eonvertitur  ad  inteltigendum  suuaoi 
simplex  et  primum  prfncipium,  dieunt  quod  ab  ea 
procedit  inteiligentia  secunda;  prout  vero  seipsam 
intelligit  secundum  id  quod  est  inlelleetoaiitatis  m 
ea,  producit  animam  primi  orbis;  proat  vero  inCei- 
ligit  seipsam  quantum  ad  id  quod  est  in  ea  de  po« 
lentia,  procedit  ab  eo  corpus  primuro;  et  sic  per 
ordinem  usque  ad  ultima  corporum  hune  proces^ 
sum  a  primo  principio  determinant.  Et  haec  est 
positio  Avicennae,  quae  eiiam  videaur  supponi  in 
libro  de  Causis. 

Haec  autem  positio  etiam  primo  aspectu  repro- 
babilis  videtur. 

Bonum  enim  universi  potius  esse  quam  bonum 
cujusque  partrcularis  naturae  invenitur.  Destruit  au- 
tem  rationem  boni  in  particularibus  effectibus  na- 
lurae  vel  artis,  si  quis  perfeciionem  effectus  non 
altribuat  intentionl  agentis,  cum  eadem  sit  ratio  bo- 
ni  et  finis;  et  ideo  Aristoteles  reprobavit  antiquo- 
rum  naturalium  opinionem,  qui  posuerunt  formas  re* 
rum  quae  naturaliter  generantur  et  alia  naturalia 
bona  non  esse  inienta  a  natura,  sed  provenire  ex 
necessitate  materiae,  Multo  igitur  magis  incopveniens 
est  ut  bonum  universi  non  proveniat  ex  intentio- 
ne  universalis  agentis,  sed  quadam  necessitate  ordi- 
nis  rerum.  Si  autem  bonum  universi,  quod  in  dis- 
finctione  et  ordine  cousistit  partium,  ex  intoitiooe 
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primi  et  aniversalis    ageniis  procedity    necesse    est 

qtiod  ipsa  distinctio  et  ordo  partium  universi  etiam 

in  intellectu  primi  principii  jM^aeexistat.  Et  quia    res 

proceduDt  ab  eo  sicQt  ab  intellectivo  priQcipio  quod 

agit  secandum  formas  conceptas,  non   oportet   po-» 

nere  quod  a  primo  principio,  etsi  in    essentia    sna 

sit  simplex,  procedar  uoum  tantum,  et  quod  ab  illo, 

seeundum  modom  suae    eoraposttionis   el    virtulis, 

procedant  pkira,  et  sic  inde;,boc  enim  esset  distin* 

etioBcm  et  ordinem  talem  in    rebus   esse   non   ex 

intentione  primi  agentis»    sed    ex    quadam    rerum 

necessitate.  Potest  lamen  diei  qood  rerum   distinclio 

et  ordo  procedit  quidem  ex  intentione  primi  prin* 

cipii,  cujus  intenlio  est  non  aolum  ad  producendum 

primum  causalum,  sed  ad  produeendum    totum  u- 

niversum;  tamen  quodam    ordine,    ut   ipse    imme- 

diate  producat    primom    causalum,   quo    mediante 

alia  per   ordinem  producat  in    esse.  Sed,    cum    sil 

duplex  modus  productionis  reram,  unus  quidem  se« 

cundum  mutationem  et  motum,  alius  autem  absque 

mutaiione  et   motu»  ut  supra  jam    diximus,    in  eo 

quidem  produciionis  modo  qui  per  motum  est,  hoc 

manifeste  videmus  accidere  quod  a    primo   princi* 

pio  alia    procedont,   mediaotibus    causis    secundis: 

videmos  enim  et  plantas    et^  animalia   produci    in 

esse   per    rootum,    secundum    virlules   superiorum 

causarum  ordinatarum  usque  ad  primum  principium, 

sed  in  eo  modo  producendi  qui  est    absqoe    motu 

per  simplicem  infiuxum  ipsiua   esse    hoc    acctdere 

iropossibile  est;  secundum  enim    honc  productionis 

niodom  quod  in  esse  producitur  non  solum  fil  per « 

ae  hoc  ens;  sed  etiam  per   se  fit    ens    simpliciler, 

uC  dictum  est.  Oporiet  aotem  effectus  proportiona* 

liter  causis  respondere,  ut  scilicet  effecius    particu- 

laris  causae  pariiculari  respondeat,   effectus    autem 

universalis  universali  causae.  Sic    igitur,    cum    per 

motum  aliquid  fit  per  se  hoc  ens,  effectus  hujusmo« 

di  in  particularem  causam  reducitur   quae    ad  de- 
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terminatam  formam  movei;  ita  etiam,  cum  sim- 
pliciter  sil  ens,  et  per  se  ei  non  per  accidens,  o- 
portet  hunc  effeclum  reduci  in  universalem  essendt 
causam:  hoc  aotem  est  primum  principium,  quod 
Deus  est.  Praeter  igitur  illum  modum  producendi 
qui  est  per  mutationem  vel  motum  est  alius  mo- 
dus  quo  res  producuntur  in  esse  a  primo  principio 
non  mediantibus  causis  secundis,  sed  eo  productio- 
nis  modo  qui  fit  absque  motu,  qui  creatio  nomi- 
nalur,  et  qui  in  solum  Oeum  refertur  ut  in  aucto- 
rem.  Solo  autem  hoc  modo  produci  possunt  in  esse 
immateriales  substantiae  et  caelestia  corpora  el 
corporum  quorumcumque  materia  (1)  ante  formam 
esse  non  potuit,  sicut  dictum  est  de  materia  cae- 
lestium  corporum  quae  non  est  in  potentia  ad 
allam  formam .  Reiinquitur  igitur  quod  omnes 
immateriales  substaotiae  et  caelestia  corpora,  quae 
per  motum  produci  non  possunt  in  esse,  solum 
Deum  sui  esse  habeant  auctorem.  Non  ergo  id 
quod  est  prius  in  eis  est  posterioribus  .causa  esseodi. 
Adfauc,  Quanlo  aliqua  causa  est  superior,  lanto 
est  universalior  et  virtus  eius  ad  plura  se  extendii. 
sed  id  quod  primuiii  inveniiur  in  unoqiioque  ente, 
maxime  est  commune  omnibus;  quaecumque  euim 
superaddunlur  contrahunt  id  quod  prius  inveniunt; 
nam  quod  posterius  in  re  intelligitur  comparatur 
ad  prius  ui  actus  ad  potentiam;  per  actum  autem 
potentia  determinatur.  Sic  igitur  oportei  ut  id  quod 
priffium  subsistit  in  unoquoque  sit  effectus  supre- 
mae  virtutis;  quanto  ;autem  aliquod  esl  posterius, 
^  tanlo  reducatur  (2)  ad  inferioris  causae  virtuteiD. 
Oportet  igitur  quod  id  quod  primum  subsistit  in 
unoquoque,  sicut  in  corporalibus  materia  et  in  im- 

(1)  Et  corporum  qmrumcumque  materia,  i  e.  el  corpora 
quaecumque  quorum  materia... 

(^)  Tanto  reducatur.,.»,  i.  e.  oportet  ut  reducatar  adylr* 
tutem  causae  tanto  inferioris  quantu.... 
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materialibus  substantiis  quod  potentiale  est,  sit  pro- 
prius  eflectus  pnmae  Yirtuiis  et  untversalis  effectus  a- 
gentis.  Impossibile  est  igitur  quod  ab  aliquibus  causis 
secuodis  aliqua  producantur  in  esse,  non  praesupposito 
aliquo  effectu  superioris  agentis;  et  sic  nulhim  agens, 
post  primum>  rem  totam  in  esse  producit,  quod  est 
producere  ens  simpliciter  per  se  et  non  per  acci- 
dens,  quod  est  creare  ut  dictum  est. 

Item,  Alicujus  naturae  vel  formae  duplex  causa 

invenitur:  Una  quidem   quae  est  per  se  et   simpii- 

citer  causa  talis  naturae  vel  formae;  alia  veroquae 

est  causa  hujus  naturae  vel  formae  in    hoc;    cujiis 

quidem  distinctionis  necessitas  apparet,  si  quiscau- 

sas  coDsideret  eorum  quae  generantur.  Gum    enim 

equus  generatur,  equus  generaos  ett  quidem  causa 

quod  natura  equi  in  hoc  esse  incipiat,  non    tamen 

est  per  se  causa  naturae  equinae:  quod    enim    est 

per  se  alicujus  causa    naturae  secundum    speciem, 

oporiet  quod  sit  causa  ejus  in  omnibus  habeniibus 

illam  speciem;  cum    igitur   equus    generans   habec 

eamdem  natiiram  8«eundum  speciem,  oporteret  quod 

esset  suiipsius  eausa,  quod  esse   non   potest;  reliii- 

quitur  igitur  quod  oportet,  super  omnes  partieipan- 

tes    naiuram    equinam    esw<e    aliqi»am    universalem 

causam  totius  speciei.  Quam  quidem  causam  plato- 

nici  posuerunt  speciem    separatam    a    materia,   ad 

modum  quo  omnium    artifieialiiim    principium   est 

forroa  artis,  non  in  materia  existens;  secundum  Ari- 

sCotelem  autem,  banc  universalem   causam    oportet 

ponere  in  aliquo  caelestium  corporum;  unde  et  ipse, 

has  duas  causas  distinguens,  dixit  quod  homo   ge- 

nerat  bominem  et  soL  Cum  auiem  aiiquid  per  mo- 

tum  causatur,  natura  communis  alicui  praeexisienti 

advenit  per  formam  materiae  advenientem  vel  sub- 

jecto.  Potest  igilur  sio  per  motum  esse  alicujus  eausa 

jd  quod  particuiariter  naturam  illam  habet,  ut  homo 

hominis  aut  equus  equi.  Gum  vero  non  per  motum 


493  OPOSCDLUM 

causalur,  talic  productio  est  ipsius  naturae  seeun* 
dum  seipsam;  oportei  igitur  quod  reducatur  in  id 
quod  est  per  ae  caosa  iliius  Qaturae*  non  autem 
ui  aliquid  quod  particulariter  naturam  participei. 
Assimilatur  enim  (alis  productio  processui  yel  cau- 
salitati  qui  in  intelligibilibus  invenitur,  io  quibus 
natura  rei  secundum  seipsam  non  dependet  ntsi 
a  primo,  sicut  natura  seoarii  et  ejus  ratio  non  de- 
pendet  a  temario  vel  binario,  sed  ab  ipsa  unitate; 
oon  enim  sex,  secundum  primam  raiionem  speciei 
suni  bis  tria,  sed  sex  solum;  alioquin  oporteret 
unius  rei  mullas  substantias  esse.  Sic  igitur,  cum 
esse  alicujus  causatur  absque  motu,  ejus  causalitas 
attribui  non  potest  altciii  particularium  eniium,  quod 
partieipat  esse;  sed  oportet  quod  reducatur  in  ipsam 
universalem  et  primam  eausam  essendi^  seilicet  Deum 
qui  est  ipsum  esse. 

Amplius,  Quanto  aliqua  poteotia  magis  distat 
ab  actu,  lanto  majori  virtute  indiget  ad  hoc  quod 
in  aetum  reducatur;  majori  enim  virtute  ignis  opus 
est  ad  resolvendum  lapidem  quam  ceram.  Sed  nul- 
lius  poientiae  ad  aiiquam  potentiam,  quantumcumque 
indispositam  et  remotam,  est  comparatio  aut  pro- 
portio;  non  entis  enim  ad  ens  nulla  est  proportio. 
Virtus  igitur  quae  ex  nulla  potentia  praeexistente 
aliquem  effectum  producit,  in  infinitum  excedit  vir* 
tutem  quae  producit  effectum  ei  aliqua  potentia 
quantumcumque  remota.  Infinita  autem  virtus  alio* 
rum  quidem  potest  esse  secundum  qoid;  sed  sim- 
pliciter,  respectu  totiu9  esse,  infinita  virtus  non  esl 
Djsi  primi  agentis,  quod  est  suum  esse  et  per  hoe 
est  modis  omnibus  infinitum,  ut  supra  dictum  est. 
Sola  igitur  virtus  primi  agentis  potest  effectum  pro- 
ducere,  nulla  potentia  praesupposita.  Talem  autem 
oportet  esse  productionem  omnium  ingenerabilium 
et  incorruptibilium,  quae  absque  motu  producuntur. 
Oportet  igttur  omnia  hujusmodi  a  solo  Deo  esse 
producta. 
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Sic  igitur  impossibile  est  ut  immateriales  sub- 
Stantiae  a  Deo  procedant  in  esse  secoodum  ordi- 
nem  quem  dicta  positio  assignabat. 

CAPUT    XL 

Opinio  plaionicorum  de  effluxu  rerum  a  primo 
principiOy  cum  reprobalione. 

ilfs  autem   rationibus   moti  platonici  posuerunt 

quidem    omnium    immateriaiiiim    substantiarum  et 

universaliter  omnium  existentium    Deum    esse  im- 

mediate  causam  essendi  secundum  praedsctum  pro- 

ductionis  modum,   qui   esl   absque   mutatione    vel 

motu;  posuerunt  tamen,    secimdum  alias  participa^ 

tiones  bonitatis  divinae,   ordinem  quemdam  causa- 

litatis  in  praedictis  substantiis.  Ut  eoim  supra  dictum 

est,  posuerunt  abstracta  principia  secundtim  ordinem 

inteliigibilium  concepuonum;  ut  scilicet,  sicut  unum 

et  ens    sunt    communissima    et   primo*  cadunt   in 

intelleetu,  sub   hoc  autem   esl  vita,  sub  qua  iierum 

est  intellectus,    et  sic   inde,   ita   eiiam   primum  el 

supremum  iriler  separata  est    id   quod    esi   ipsum 

ens  et  ipsum  unum,  ei  hoc  est  primum  (H*mcipium, 

quod  est   Deus,  de  quo  jam  dielum    esi   quod  esc 

suum  esse;  sub   boc  auiem  posuil  (1)  aliud  prini- 

cipium  separatum,  quod  esi  vita;  et   iterum   ahud, 

quod  est  intellectus.  Si  igilur  sit  aliqua  immaierialis 

subslantia    quae  sil  intelligens,  vivens  ei  ens,   eril 

quidem  ens  per  participationem  primi  principii,  qtiod 

esl  ipsum  esse^  eril  quidem  vivens  per  participaito^ 

nem  alierius  principii  separati,  quod  esl  vita;  ei  erii 

inieUigens  per  panicipationem  alierius  separati  prin'* 

cipii,  quod   esl  ipse  intelleclus;   sicut,   si    pooaiuf 

quod   homo  sil  aaimai  per  participalionem   bujus 

(!)  Supplo  Piai0, 
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principii  separati,  quod  est  animal,  sit  aulem  bipes 
per  participationem  gecundi  principii,  quod  esl  bipes. 
Haec  autem  pqsitio  quaotum  ad  aiiquid  quidera 
veritatem  habere  potest,  simpliciter  autem  ¥era  eese 
non  potest.  Eorum  euim  quae  accidentaiiter  alicui 
adveniunt,  nihil  prohibet  ad  id  quidem  quod  est 
prius  ab  aliqua  universaliori  causa  proceder«;  quod 
vero  est  posterius,  ab  aliquo  posteriori  principio; 
sicut  animal  et  plantae  calidum  quidem  et  frigidum 
ab  elemefitis  participant  secundum  determtnatum 
complexionis  modum  ad  speciem  propriam  perii- 
nentem,  quem  modum  obtinent  ex  virtute  seminali, 
per  quam  generantur.  Nec  est  inconveniens  quod 
ab  aliquo  principio  aliquid  sit  quantum  vel  aibum 
seu  calidum;  sed  in  his  quae  substantialiter  prae- 
dicantur  hoc  contingere  penitus  impossibile  est.  Nam 
omnia  quae  substantialiter  de  aliquo  praedicsntur 
sunt  per  se  et  simpliciter  unum.  Unus  autem  effe- 
ctus  non  reducitur  in  plura  prima  principia  secun- 
dum  eamdem  rationem  principii,  quia  effectus  noo 
potest  esse  causa  simpliciter  vel  simplicior  prima 
'causa;  unde  et  Aristoteies  bac  ratione  utitur  contra 
piatonicos,  quod,  si  esset  aiiud  animai  et  aiiud 
bipes  in  principiis  separatis,  non  esset  simpliciter 
unum  animal  bipes.  Si  igitur  in  materiaiibus  sut>- 
slantiis  aliud  esset  id  quod  est  esse  et  aiiud  quod 
est  vivere  et  aliud  quod  est  iuteilectivum  esse,  iia 
quod  vivens  advenirei  enti  vei  inteiligens  viventi,  sicuC 
accidens  subjecto  vel  forma  materiae,  baberet  ra* 
tionem  quod  dicitur;  videmus  enim  aliquid  esae 
causam  accidentis,  quod  non  est  causa  subjecti,  et 
aliquid  esse  cnusam  substantiaiis  formae,  quod  non 
est  causa  materiae.  Sed  in  immalerialibus  substan- 
tiis  ad  ipsam  esse  eorum  est  ipsum  vivere  eorum, 
nec  est  in  eis  aliud  vivere  quam  inteliectivum  esse; 
unde  a  nullo  aiio  habent  quod  vivant  et  inteilectiva 
sioty  quam  a  quo  habent  quod  aint,  Si  igitur  oiBaea 
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iromateriales  substaniiae  a  Deo  habcnt  imroediate 
quod  sint»  ab  eo  immediate  habent  quod  vivant  et 
iDlellectivae  sint.  Si  quid'  autem  advenit  eis  supra 
eorum  essentiam,  puta  intelligibileti  speeies  vel  ali- 
quid  bujusmodi,  quantum  ad  talia  polest  platonico- 
rum  opinio  procederep  ut  scilicet  ( ea  )  hujusmodi, 
in  inferioribus  immaierialium  siibstantiarum^  inve- 
nianiur  ordtne  quodam  a  superioribus  derivata. 

CAPUT    XH. 

Opinio  OrigeniSf  el  ejus  reprobalio, 

Sicut  autem  praedictae  positiones,  immaterialium 

substantiarum  ordinem    consideranies,   non  imme* 

diaie,  sed  ordine  quodam,  earum  processum  a  pri- 

mo  principio    tradiderunt,   ita    aliqui    e    eonverso, 

volentes  salvare   immediatum   earum   processum  a 

principio,  totaliter  ab  eis   naturae   ordinem   sustu- 

lerunt;  cujus  positionis   auctor   inveniiur   Origenes 

fuisse.  Consideravit  enim  quod  ab  uno  justo  aucto* 

re   res  diversae  et  inaequales  non   possent   proce- 

derOy  nisi  aliqua  diversiiate  praecedenle;  nulla  auiem 

diversilas  praecedere    poluit  primam  produclionem 

rerum  a  Deo,  quae  nihil  praesupponil;  unde  pone- 

bat  omnes  res  aDeo  priino  produclas  esse  aequales. 

Unde,  quia  corpora  incorporalibus  substanliis  aequari 

nou  possunt,  posuit   in    prima   rerum    productione 

corpora  non   fuisse,  sed  quod  poslmodura  rebus  a 

Deo  produciis   diversitas    intervenit   ex    diversitale 

motuum    voluntalis    immaterialium    substaDliarum» 

quae  ex  sua  natura  hafoent  arbilrii  liberialem.  Quae* 

dam  igitur   earum  in    suum    principium,   ordioato 

motu  voluntatisy  couversae,  in   melius   profecaruDl; 

el  hoc  diversimode  secundum  vo.Iuntarii  molus  di- 

versitatem;  unde  el  inter  eas    quaedam  sunl  aliis 

superiores  effectae.   Aliae   vero^    inordinaio  \motu 
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Yoluntalis,  a  suo  principio  sunt  aversae;  et  haec  in 
deterius  defecerunt,  quaedani  plus,  quaedam  niinusy 
ita  ut  baec  fuerit  corporum  producendorum  oceasioy 
ut  eis  immateriales  substantiae  ab  ordine  boni 
aversae  alligarentur,  quasi  usque  ad  inferiorem 
naturam  prolapsae.  Unde  et  totam  diversitatem 
corporum  dicebat  procedere  ex  diversitate  inordi- 
nationis  voiuntarii  motus  immaterialis  substantiae; 
et  quae  minus  a  Deo  aversae  fuerunt  nobilioribus 
corporibus  alligarentur:  quae  autem  magis,  ignobi- 
lioribus. 

Hnjus  aaten)  posilioois  ratio  vana  est^  et  ipsa 
positio  impossibilis. 

Gujus  quidem  impossibilitatis  ratio  accipi  potest 
exbis  quae  jam  diximus.  Dictum  est  enim  mpr^ 
spirituales  ^ubstantias  immaieriales  esse.  Si  igitnr 
in  eis  sit  aliqua  diversitas,  oportet  quod  hoc  sit 
seeundum  formalem  differentiam.  In  his  autem  quae 
formali  differentia  differunt,  aequalitas  inveniri  non 
potest.  Oportet  enitn  omnem  formalem  differemiam 
ad  primam  oppositionem  reduci,  quae  est  privatio- 
nis  ad  formam.  Unde  omuium  formaliter  differen- 
lium  natura  unius  imperfecta  existens  respeclu 
alterius.  se  habet  ad  ipsum  secundum  habitudinem 
privationis  ad  formam;  boc  autem  in  diversitate 
specierum  nobis  notarum  apparet.  Sic  igttur  spe« 
cierum  differentiam  in  animalibus  et  plantis  et  me- 
taUis  et  elenoentis  invenimus  secundum  'ordinem 
naturae  proeedere,  ut  paulatim  ab  imperfectiori  ad 
perfeetissrmum  natnra  consurgat;  quod  etiam  apparec 
jn  speciebus  coIotHHn  et  saporum  et  aliarum  senai« 
l)ilium  qutflitatum.  In  his  vero  quae  materiatiter 
differunt,  eamdem  forraam  habentibus,  nihil  pnaiii-' 
bet  aequaNatem  invtfniri;  possifHt  enim  subjeeta 
dfveraa  eamdem  fit)rmam  participare,  eut  secundum 
aequaiitatem,  aut  Siecundum  excessum  et  defectum: 
Sie  igitur  possibile  esset  spirituales  siibstantias  omiies 
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aeqiialcs  esse,  si  soium  secundum  liialeriam  differ- 

rent,  eamdem  formam  secundum  speciem  habentes; 

et  forte  tales  eas    esse   Origenes  opiaabatur,   non 

mnltum  discernens  inter  naturas  spirituales  et  cor- 

porales.  Quia  vero   spirituaies  substantiae'  immate* 

rialei  sunt,  necesse  est  in  eis  ordinem  naturae  esse, 

Adhuc,  Secundum  hanc  posilionem,  necesse  est 

spiriiuales  substantias  aut  imperfectas  esse  aut  su- 

perfluas  esse.  Non  enim  inveniuntur  multa  aequalia 

in  uno  gradu  naturae,  nisi  propter  imperfectionem 

cujuslibei    eorum,  vei  propter  permanendi  necessi- 

tatem,  ut   quae    numero    permanere    non    possunt 

multiplicaia  permaneant,  sicut    inveuiuntur   in  cor- 

ruptibiiibus  rebus  mulra  individua  aequalia   secun* 

dum  naturam  speciei;  vel  propter  necessitatem  ali- 

eujus  operaiionis,  ad  quam  virlus  unius  non  sufficit, 

sed  oportet  aggregari  virtutem  muliorum  quasi  ad 

unam  perfectam  virtutem  conslituendam,    ut   patet 

in    muitiludine   bellaiorum  et  in    muliitudine    tra- 

henlium  navim.  Illa  vero  quorum  est  virlus  perfeclu 

et  quae  sunt  permanentia    in  ordine  suae  naturae, 

non  raultiplicantur  secundum  iiumerum  iii  aequali- 

fate  ejusdem  speciei;  est  enini  unus  sol  tantuin/qui 

sufficit  ad  semper  permanendum  ad  omnes  eflectus 

producendos  qui  sibi  conveniunt  secundum  gradum 

suae  naturae:  et  idem  apparvt  in  caeteris  eaelestibus 

corporibus.  Substaniiae  autem  spirituaies  sunt  multo 

perfcctiores  corporibus  etiam  caelestibus.  Non  igitur 

in  eis  inveniuntur  multae  in  eodem  gradu  naturae; 

una  eoim  sufficiente,  aiiae  superfluerent. 

Ifem,  Praedicta  positio  universiiaii  rerum  produ* 
cendarum  a  Deo  subtrahit  booi  perfeciionem.  Unius- 
cujusque  enim  efleotus  perfectio  in  hoc  con»istit  quod 
suae  causae  assimiietur;  Quod  eniiii  secundum  na- 
luram  generatur  tunc  perfectum  est  quando  contingit 
ad  similitudinem  generantis;  artiiiciaiia  etiam  per 
boc  perfeeta  redduntur  quod  artis  formam  conse- 
S.   Th.  Summae  Pliil.  Y-  3.  52 
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quantar.  In  pricpo  autem  priocipioi  nonsolumcou^ 
sideratur  quod  ipsum  esi  bonum  et  ens  ^l  unum, 
sed  etiam  quod  hoc  emioentius  prae  catteris  hab^t 
et  aha  ad  sui  bonitatem  participandam  adducit  Re- 
quirit  igitur  assimilatio  perfecta  universitaiis  a  Deo 
productae  non  solum  quod  unumquodque  sit  bonum 
et  en»,  sed  et  unum  supercmineat  aheri  et  unum 
moveat  aiterum  ad  suum  finem;  unde  et  bonum 
universi  est  bonum  ordinis,  sicut  bonum  exercilus. 
Hoc  igilur  bonum  universitati  rerum  sublraxit  prae- 
dicta  positio,  omnimodam  aequaliiatem  in  rerum 
productione  constitueiis. 

Amplius,  Inconveniens  est  id  quod  est  optimum 
universo  attribuere  casui;  nam  id  quod  est  optimum 
maximam  habetraiionem  finis  intenti;  optimum  autem 
in  rerum  universitale  esibonum  ordinis;  hoc  enim 
est  bonum  commune,  caeiera  vero  sunt  singularia 
bona.  Hunc  autem  ordineui  qui  in  rebus  nunc  in- 
venitur  praedicta  posiiio  attribuit  casui,  secundum 
$cilicet  quod  accidil  unam  immaterialium  substan- 
tiarum  sic  moveri  secundum  voluntatem,  ei  aliaoi 
uliler.  Est  igitur  praedicia  positio  omnino  abjicienda. 

Raiio  eiiam  posilionis  manireste  continet  vanita- 
tem.  Non  enim  est  eadem  ratio  justitiae  in  consli- 
tulioae  alicujus  totius  ex  pluribus  partibus  et  diversis« 
et  in  distributione  alicujus  communis  per  singularia. 
Quia  enim  aliquod  tolum  perfectum  sit,  secunduo^ 
hoc  diversas  partes  et  inaequales  ad  ejus  compasi- 
tionem  conducit.  Si  enim  omnes  essent  aequales, 
jam  Don  esset  totum  perfectum;  c^uod  patet  tam  io 
loto  naturali  quam  in  tpto  civili;  non  enim  esset 
corpus  bominis  perfectum>  nisi  membra  diversa  el 
inaequalis  dignitatis  baberet ;  neque  esset  civitas 
perfecta,  nisi  inaequales  conditiones  et  officia  diversa 
in  civitate  exi^terent.  In  distributione  vero  attendilur 
bonum  uniuscujusque;  et  ideo  diversis  diversa  assi- 
gaantur  secundum  diversitatem  in  eis  praecedenteai. 


DE   SLBSTANTIIS    SBPARATIS  499 

secundum  quam  competunt  eis  diversa.  In  prima 
igitur  rerum  productione,  Deus  diversa  et  inaequalia 
m  esse  produxit,  aitendens  ad  id  quod  requirit  per- 
fectio  univergi,  uon  ad  aliquam  diversitatem  in  rebus 
praeexisteuiem;  sed  hoc  attendit  in  remuneratione 
finalis  judicii,  uaicuique  retribuens  secundum  quod 
meruit. 

CAPCT   XIU. 

Opinio-  auferenlium  providentiam  a  Deo  ei  suh^ 
8laniiis  separalis^  ei  ejus  reprobalio. 

Non  soium  autem  in  substantia  et  ordine  spiri- 
tualium  substantiarum  aliqui  erraverunt,  ad  modum 
inferiorum  rerum  de  eis  existimantes,  sed  hoc  etiam 
quibusdum  accidit  circa  signationem  et  providentiam 
earumdem.  Dum  enim  spirituulitim  substantiarum 
iutelltgentiam  et  operationem  ad  modum  humanae 
intelligenliae  et  operationis  dijudicare  voluerunt, 
posuerunt  Deum  et  alias  substantias  immateriaies 
singularium  cogniiionem  non  liabere,  nec  infcriorum 
et  praecipue  humanorum  actuum  providentiam  ge- 
rcrc. 

Quia  enim  in  nobts  singularium  quidem  sensus 
est«  intellectiis  autem  propter  sui  immaierialitatem 
non  singularium  sed  universalium  est,  consequens 
esse  eiistimaverunt  ut  intellectus  substantiarum  spi-i> 
Fitualium,  qui  sunt  multo  simpliciores  nostro  intel- 
icctu,  singularia  cpgnoscere  non  possint.  Non  est 
autem  in  substantiis  spiritualibys»  cum  siniomnino 
incorporcae,  aliquis  s^sus,  ciijus  operatio  sine  eor- 
pore  esse  non  potesi.  Unde  videiur  eis  impossibile 
quod  spiriluales  substaiiUae  aliquam  de  singularibus 
uoiitiam  habeanu 

Adhuc,  In  majorem  insaniam  inde  procedentes, 
eiisiimant  Dcum  nihil  nisi  seipsutn  intellectu.  co» 
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gnoscere.  Sic  enim  videmus  in  nobis  quod  inielie* 
ctus  est  inielligentis  perreciio  et  actus;  per  boc 
enim  inteilectus  6t  aetu  inteliigens.  Nihii  auteni 
aliud  Deo  est  nobilius,  quod  possit  esse  ejus  per- 
fectio.  Unde  ex  necessitate  consequi  arbitrantur  quod 
nibil  aliud  sit  a  Deo  intelieutum  nisi  ejus  esse. 

Ainplius,  Ea  quae  ex  alicujus  providentia  pro- 
cedunt  casualia  esse  non  possunt.  Si  igilur  omnia 
quae  in  hoc  mundo  accidunt  ex  divina  provideniia 
procedunly  nihil  in  rebus  erit  fortuilum  et  casuale. 

Item,  UtuDtur  ratione  Aristotelis  (Metapbys.,  6) 
probantis  quod,  si  omnem  effectum  ponamus  hai^ere 
causam  per  se,  et  quod^  qualibet  causa  posita, 
necesse  sit  effectum  poni,  sequeretur  quod  omnia 
futura  ex  necessitaie  contingereni;  quia  eril  indu- 
cere  quemlibet  effectum  futurum  in  aliquam  praece- 
dentem  causam,  et  illam  in  aliam,  et  sic  inde  quo- 
usque  veniatur  ad  causam  quae  jam  est  vel  quae 
fuit.  Haec  autem  jara  posita  est,  ex  quo  in  prae* 
senti  vel  in  praeterito  fuit.  Si  igitur,  posita  causa, 
neceste  est  effectum  poni,  ex  necessitate  conse- 
quuntur  omnes  futuri  effectus.  Sed,  si  omnia  quae 
iu  mundo  sunt  providentiae  subduntur,  omuiuin 
(^usa  non  solum  est  praesens  vel  praeterita,  sed 
ab  aetemo  praecessiL  Non  est  autem  possibile  quin, 
ea  posita,  effectus  sequantur;  non  enim  cassatur 
divina  providemia  neque  per  ignorantiam  neque 
per  impotentiam  provtdentis,  in  quem  nuilus  cadit 
defectus.  Sequeretur  igilur  omnia  ex  necessitate 
procedere. 

Adhuc,  si  Deus  est  ipsum  bonum,  oportet  quod 
ordo  providenliae  ejus  secundum  rationem  boni 
praecedat.  Aut  igitur  ineJQScax  est  divina  providenlia, 
aut  universaliier  malum  a  rebus  excludit.  Videmus 
autem  in  siugularibus  generabilium  et  corruptibiiiuoi 
mulla  mala  conlingere,  el  praecipue  inter  homines, 
in  quibusy  praeter  naturalia  ^mula;  quae  sunl  naiu- 
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rales  defectus  et  corruptiones  communes  eis  et  aliis 
corruptibilibus  rebus,  iuperadduntur  insuper  roala 
viliorum  et  inordinatorum  eventuum,  puta  cum 
justis  multoties  multa  mala  veniunt,  injustis  autem 
bona.  Propter  hoc  igitur  aliqui  existimaverunt  divi-- 
nam  providentiam  se  extendere  usque  ad  substan- 
tias  immateriales  et  incorruptibilia  et  caelesria  cor- 
pora,  in  quibus  nullum  malum  videbant;  infcriora 
autem  providentiae  subdi  dicebant  divinae  vel  alia- 
rum  spiritualium  substantiarum  quantum  ad  genera, 
non  autem  quaniura  ad  individua. 

Et  quia  ea  quae  praedicta  sunt  communi  opi- 
nioni  hominum  repugnant,  non  solum  plebis,  sed 
etiam  sapientium,  certis  rationibtis  ostendendum  est 
praedicta  veritatem  non  habere  et  rationes  prae- 
missas  non  hoc  concludere  quod  intendunt:  et  primo 
quidem,  quantum  ad  divinam  cognitionem;  secundo, 
quantum  ad  ejus  providentiam. 

Oportet  autem  ex  necessitate  hoc  firmiter  tenere 
quod  Deus  omnium  cognoscibilium  quocumque  tem* 
pore    vel    a    quocumque    eognoscente,  certissimam 
eognitionem  habeat.  IJt  enim    supra   habitum    est, 
Dei  substaniia  est  ipsum  ejus  esse.  Non  est  autem 
in  eo  aliud  esse  atque    aliud  intelligere;   sic   enim 
non    esset  perfecte  simplex,  unde   nec   simpliciter 
primum.  Oportet  igitur  quod,  sicut  ejus  substantia 
est  suum  esse,  ita  etiam  ejus  substantia    sit   suum 
intelligere  seu   intelligentia,  ul   etiam    Philosophus 
eoncludit  (Metaphys.,  12).  Sicut  igitur   ejus   sub- 
stantia  est  ipsum  esse  separatum,  ita  et  ejus  substan- 
tia  est  ipsum  intelligere   separatum.    Si  autem    sit 
aliqua  forma  separaia,  nihil  quod  ad  ratiouem  illius 
formae  pertinere  possel  ei  deesset;  sicut  si  albedo 
separata   esset,    nihil   quod    sub   ratione   albedinis 
comprehenditur  ei  deiiceret.  Cujuslibet   autera   co* 
gnoscibilis  cognitio  sub  universali  ratione  cognitio- 
nis  continetur.  Oportet  igitur   Deo  nullius   cogno- 
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scibilis  cbgnitionem  deesse.  Gognitio  autem  cujuslibet 
cognoscentis  est  seeundum  modum  subetantiae  ejus, 
sicut  et  quaelibct  operatio  est  secundum  modum 
operantis.  Mullo  igitur  magis  divina  cognitio^  quae 
est  ejus  substantia,  est  secundum  modum  esse 
Ipsius.  Esse  autem  ejus  est  unum,  simplex,  fixum 
et  aelernum.  Sequitur  ergo  quod  Deus,  uno  sim- 
piici  intuitu,  aeiernam  et  fixam  de  omnibus  noti- 
tiam  habeat. 

Adhuc  autem,  id  quod  abstraetum  est  non  po- 
test  esse  nisi  unum  in  unaquaque  natura;  $i  enim 
albedo  posset  esse  abstracta,  sola  una  esset  albedo 
quae  abstracta  esset,  omnes  autem  aliae  albedines 
essent  eam  participantes.  Sic  igitur,  sicut  sola  Dei 
substantia  est  ipsum  abstractum  esse,  ita  sola  ejus 
substantia  est  ipsum  inteliigere  omnino  abslractum. 
Omnia  igitur  alia,  sicut  babent  esse  participatum, 
ita  participative  intelligunt  seu  qaalitercumque  co- 
gnoscunt.  Omne  autem  quod  convenit  alicui  per 
participationem,  perfectius  invenitnr  in  eo  quod  esl 
tale  per  essentiam,  a  quo  alia  derivantur.  Oportet 
igitur  Deum  omnium,  a  quibuscumque  cognoscantur, 
cognilionem  habere.  Uhde  et  Phitosophus  pro  in- 
convenienti  habet  ut  aliquid  a  nobis  cognitum  sit 
Deo  ignolum,  ul  patet^  de  Anima,  i,  et  Meta- 
j)hys.,   5. 

Item,  Si  Deus  seipsum  cognoscit,  oportet  quod 
perfecte  cognoscai  se,  praesertim  quia,  si  e)us  in- 
telli$cere  est  ejus  substaritia,  necesse  est  ut  quidquid 
est  in  ejus  substahiia  ipsius  cognitione  comprehen* 
datur.  Cujuscumque  autem  rei  pcrfecie  substantia 
cognoscitur  necesse  etiam  est  ut  virtus  perfecte 
coguoscatur.  Cogiioscit  igitur  perfecte  suam  virtutem. 
Oporlet  igitur  quod  cognoscat  omnia  ad  quae  sua 
virtus  exlenditur.  Sua  autem  virlus  extenditur  ad 
omne  quod  est  quocumqrie  modo  in  rebus  vei  esse 
potest,  sive  sit  proprium  sive  commune,  sive  imme^ 
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diate  ab  eo  productum  sive  mediantibus  causis 
secundis;  quia  causae  primae  virtus  magisimprimit 
in  effef^tum  quam  virtus  causae  secundae.  Oporlet 
igitur  Deum  cognitionem  habere  de  omnibus  quae 
sunt  quocumque  roodo  in  rebus. 

Amplius,  Sicut  causa  est  quodammodo  in  effe- 
ctu  per  sui  similitudinem  participatam,  ita  omnis 
effectus  est  in  sua  causa  excellentiori  modo  secun- 
dum  virtutem  ipsius.  In  causa  igitur  prima  omnium» 
quae  Deus  est,  oportet  omnia  eminentius  existere 
ex  natura  quara  etiam  in  seipsis.  Quod  autem  est 
in  aliquo,  oporiet  quod  in  eo  sit  secundum  modum 
substantiae  ejus;  substanlia  autem  Dei  est  ipsum 
intelligere  ejus.  Oporiet  igitur  omnia  quae  quo- 
cumque  modo  sunt  in  rebus  in  Deo  inielligibi- 
liter  existere  secundum  eminentiam  substantiae  ejus. 
Necesse  esi  igitur  Deum  perfectissime  omnia  co- 
gnoscere. 

Sed  occasionem  errandi  sumpserunt  ex  demon- 
stratione  Aristotelis  (Metaphys.,  12).  Oportet  autem 
ostendere  quod  Philosophi  intentionem  non  asse^ 
quuntur. 

Sciendum  esl  igitur  quod,  secundum  platbnicoS) 
ordo  intelligibilium  praeexistebat  ordini  intellectuum, 
ita  quod  intellectus,  partictpanao  intelligibile,  fieret 
intelligens  actu,  ut  supra  Jam  diximus.  Et  per  hunc 
modum  etiam  Aristoteles  oslenderat  prius,  in  eodeni 
libro,  quod,  supra  intellectum  et  appetitum  inielle* 
ctualem  quo  caelum  movetur,  est  quoddam  intelli- 
gibile  participatum  ab  ipso  intelleetu  caelum  mo- 
vente,  sic  dieens  (Metaphys.,  12,  text.  comm.  39;: 
«  Susceptivum  intelligibilis  et  substantiae  est  iniel* 
lcctus;  operatur  autem  habens  »,  quasi  dicat:  Actu 
intelligit  secundum  quod  habet  jam  participatum ' 
$uum  intelligibile  superius;  et  ex  hoc  ulterius  con- 
cludil  quod  illud  inieUigibile  sit  magis  divinum. 
£l,   interposilis   quibusdam,  movet  quaeslionem  de 
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inteliectu  hujus  divinissimi ,  cujus  parlicipaiione 
inotor  caeli  est  intelligens  actu;  quia,  si  istud  divi- 
nissimum  non  intelligit,  nonerit  iusigne  (1)  aliquid, 
sed  se  habebit  ut  dormiens;  —  si  aulem  intelJigity 
erit  primo  dubitatio  quomodo  intelligat;  quia,  si 
intelligit  participando  aliquid  aliud  superius,  sicut 
per  participttationeni  ejus  inferior  intellectiis  intel- 
ligit^  sequetur  quod  erit  aliquid  aliud  principale 
respectu  ipsius,  quia,  ex  quo  per  participalionem 
alterius  intelligit,  non  est  inteiligens  per  suam  es- 
sentiam,  ita  quod  sua  substantia  sit  suum  intelligere, 
sed  magis  sua  substantia  erit  in  potentia  respectu 
intelligentiae;  sic  enim  se  habet  substantia  cujuslibet 
participantis  ad  id  quod  per  participationem  obtinet; 
ct  ita  ulterius  sequetur  quod  illud  divinissimuin 
non  erit  optima  siibstantia;  quod  est  conlra  positum, 
—  Movet  etiam  consequenter  aliam  dubitationem 
de  eo  quod  intelligitur  ab  optima  substantia.  Sive 
enim  detur  quod  substantia  primi  sit  ipsum  ejus 
intelligere,  sive  substantia  ejus  sit  intellectus  qui 
comparatur  ad  inteliigere  ut  potentia,  dubium  erit 
quid  sit  illud  quod  intelligit  prima  substantia;  aut 
enim  intelligit  seipsam,  aut  aliquid  diversum  a  se. 
Et  si  detur  quod  aliquid  diversum  a  se  ihtelligat, 
erit  ulterius  dubitabile  utrum  semper  idem  intelli- 
gat,  aut  quandoq.ue  unum  quandoque  aliud. 

Et  quia  posset  aliquis  dicere  quod  nihil  diflerl 
quid  inteliigat,  movet  super  hoc  dubitationem  utrum 
aliquid  differat  vel  nihil,  in  quocumque  inielligeme, 
intelligere  aliquid  bonum  aut  intelligere  quodcum- 
que  contingens;  et  respondet ,  satisfaciens  huic  du- 
bitationi ,  quod  «  de  quibusdam  absurdum  est  in* 
telligere  »  :  cujus  potest  esse  sensus  duplex :  Vel 
quia  absurdum  est  intelligere  de  quibusdam  utrum 
ea  intelligere   sil    ita    bonum   sicut    (  intelligere  ) 

(1)  Insigne^  i.  e.  superius,  praeceUcns. 
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quaedam  alia  (1),  cum  quaedam  respectu  aliorum 
sint  vei  multo  pejora  vel  multo  meliora :  alius  au- 
teiD  sensus  est:  quia  videmus  quod  intelligere  quae- 
dam  in  actu  apud  nos  videtur  esse  absurdum;  un- 
de  et  alia  littcra  habet  (^)  •  aut  inconveniens  me- 
ditari  de  quibusdam  »  (Metaphys.,  12  text.  comm, 
36 ).  Habito  igitur  quod  melius  est  inteliigere 
aiiquod  bonum  quam  intelligere  minus  bonum , 
concludit  quod  id  quod  intelligit  prima  substantia  est 
optiraum,  et  quod  inteiligendo  non  mutaiur  ut  nunc 
intelligat  unum  nunc  aliud ;  et  hoc  probal  dupiici- 
ter:  primo  quidem,  quia,  cum  intelligat  id  quod  est 
nobilissimum,  ut  dicttim  est,  sequeretur,  si  mutare- 
tur  ad  aliud  inlelligibile,  quod  mutatio  esset  in  alr^ 
quid  indignius;  secundo,  quia  talis  vicissitudo  intel- 
ligibilium  jam  est  niotus  quidam ;  primum  autem 
principium  oportet  esse  omnibus  modis  immobile. 

Deinde  redit  ad  determinandam  primum  quae- 
stionemy  an  scilicet  Dei  substantia  sit  suum  intel« 
ligere,  (  id  est )  an  esse  Dei  sil  sutim  intelligere ; 
quod  sic  dupiiciter  probatur.  —  Prirao  quidem  pro« 
bat  quod,  si  prima  substantia  non  est  suum  intel- 
ligere ,  sed  est  sicut  potentia ,  adhuc  sit  probabile 
quod  continue  inielligere  esset  ei  laboriosum.  Hoc 
autem  dioit  esse  probabile ,  ex  eo  quod  in  nobis 
sic  accidit;  sed  quia  in  nobis  potest  aecidere  ,  non 
ex  natura  intellectus ,  sed  ex  viribus  inferioribus 
quibus  utimur  intelligendo,  ideo  non  dixit  esse  hoc 
necessarium  in  omnibus.  Si  tamen  hoc  probabile 
accipialur  ut  verum,  sequetur  quod  continue  inte^ 
ligere  sit  iaboriosum  primae  substantiae ;  et  ita  non 
poterit  semper  inteiligere;  quod  est  contra  praemis- 
sa.  —  Secundo   probat  per  hoc  quia,  si  substantia 

(1)  Vel  quia  absurdum».,,  Sensus  esl:  Vel  quia  absurdum 
cst  meditari  de  quibusdam,  inquirendo  utrum  intelligere  ea 
sit  ita  bonum  sicut  inteltigere  quaedam  alia. 

(2)  Alia  liiitra  habei,  i.  e.  alias  textus,  seu  alia  versio. 
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sua  non  esl  suum  iotelligere,  sequetur  quod  aliquid 
aliud  erit  dignius  quam  ejus  intelleclus,  scilieet  res 
intellecia,  per  cujus   participatjonem  fit   intelligens. 
Qudndocumque  enim  substantia  inielligentis  non  est 
suum  intelligere,  oportet  quod  substantia  inlellectus 
nobilitetur  et  periiciatur  per  hoc  quod  actn  iijtelli* 
git  aliquod  intelligibile  ,  etiam  si  illud  sit  indignis* 
simum:  omne  autem  per  quod  aliquid  fit  actu,  no* 
bilius  est ;  unde  sequetur    quod    aliquod    iDdignis* 
simum  intelligibile  sit  dignius  quam  intelleclus  qut 
non  est  intelligens  per  suam  essentiam.  Quare  ne- 
gandum  est  hoc,  scilicet    quod    aliquid  intellectum 
aliud  ab  ipso  sit  perfectio  intellectus  divini;  quia  ad 
perfectionem     ipsius    intelligere     pertinet    nobilitas 
ipsius  intellecti;  c^uod  paiet  ex  hoc  quod  in  nobis, 
in  quibus  diifert  subslanlia  cognoscentis  a  cognitio- 
ne  actuali  ,  dignius  est  quaedam  non  videre  quam 
videre.  El  ila ,  si  sic  sit  in  Deo    quod  ejus  intelle- 
etus  non  sit  sua  intelligeniia  et  aliquid  aliud   inteU 
ligat ,  non  erit  sua    inteliigentia  optima  ,  quia  non 
erit  optimi  intelligibilis.  Relinquitur    ergu  quod  se* 
ipsum  iutelligat,  cum  Ipse  sit  nobilissimum  encium. 
Patet  igitur  praedicta  verba  Philosophi   diligen- 
ter  consideranti^  quod  non  est   inientio  ejus  exclu* 
dere  a  Deo  simpliciter  aliarum  rerum  cognitionem, 
sed  quod  non  intelligit  alia  a  se  quasi  participando 
ea,  ut  per  ea  fiat  inielligens ,    sicut  fit  in  quocum- 
que  intelleclu  cujus  substantia  non  est  suum  inlel* 
ligere.  Intelligit  autem  omnia  alia  a  se  intelligendo 
seipsum,  in  quantum    ipsius    esse  est  universale  el 
fontale  principium  omnis  esse ,  et  suum  intelligere 
quaedam  universalis  radix    inteliigendi,  omnem  in- 
telligentiam  comprehendens.  Inferiores   vero  intelle- 
etus  separati,  quos  Angelos  dicimus»  intelligunt  qui- 
dem  seipsos  singuli  per  suam   essentiam;  alia  vero 
intelligunt,  secundum  platonicas  positiones,  per  par- 
^ieipattonem  formarum  intelligibihum  separatartim  , 
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quas  dtios  vocabat,  ut  snpra  dietum  est;  secundum 
Aristotelem  vero,  partim  per  species,  partim  quidem 
per  suam  essentiam,  partim  vero  per  partieipalio- 
nem  formarum  intelligibilium  separatarum  ipsius 
primi  inteliigibilis  quod  est  Deus,  a  quo  et  esse  et 
intelligere  participant. 

CAPUT   XIV. 

Quod  divim  providentia  ad  minima  se  extendiL 

Sicut  autem  divinam  cognitionem  necesse  esl , 
secundum  praemissa,  usque  ad  minima  rerum  se 
extendere,  ita  neciesse  cst  sub  divinae  providenliac 
curam  universa  concludere. 

Invenitur  enim  in  rebus  omnibus  bonum  esse 
in  ordine  quodam  ,  secundum  quod  res  sibi  invi^ 
cem  subserviunt  et  ordinanlur  ad  finem.  Necessc 
est  autem,  sicut  omne  esse  derivatur  a  primo  ente 
quod  est  ipsum  esse,  ita  omne  bonum  derivetur  a 
primo  bono  quod  est  ipsa  bonitas.  Oporlet  igitur  sin- 
gulorum  ordinem  a  prima  el  pura  vericale  derivari,  a 
qua  quidem  aliquid  derivatur  seeundum  quod  in  eo 
est,  per  intelligibilem  scilicet  moiium.  In  hoc  au- 
tem  ratio  providentiae  consislit  quod  ab  aliquo  in- 
telligente  statuatur  ordo  in  rcbus  quae  ejus  provi- 
dentiae  subsunt.  Necesse  est  igitur  omnia  divinae 
providentiae  subjacere. 

Adhuc,  Primum  movens  immobile  ,  quod  Deus 
est,  omnium  motionum  priocipiura  est ,  sicut  et 
primum  ens  est  omnis  esse  principium.  In  causis 
autem  per  se  ordinaiis ,  tanto  aiiquid  magis  est 
causa  quanto  in  ordine  causarum  prior  est ,  cum 
ipsa  aliis  conferat  quod  causae  sint.  Deus  igiiur 
secundum  hoc  omnium  motionum  vehementius  cau- 
si  est  quam  etiam  singulares  causae  moventes. 
Non  est  autem  alicujus  causa  Deus,  nisi  sit  intetli-* 
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gens ,  cum  sua  substantia  sit  iuum  intelligere ,  ut 
per  supraposita  Aristotelis  v^iba  patet.  Unumquod- 
que  aulem  agit  per  modum  suae  substantiae.  Deus 
igitur  per  suum  intellecium  omnia  movet  ad  pro- 
prios  dnes.  Hoc  autem  providere  est.  Omnia  igitur 
divinae  providentiae  subsunt. 

Amplius,  Si  sunt  res  in  universo  dispositae  li- 
cut  optimum  est  ets  esse,  eo  quod  omnia  ex  sum- 
ma  bonitate  dept«ndent,  melius  est  autem  aliqaa 
esse  ordinata  per  se  quam  (  si )  per  accidens  or- 
dinentur ,  cst  igitur  totius  universi  ordo ,  non  per 
accidens,  sed  per  se.  Hoc  autem  requiritur,  ad  hoc 
quod  aliqua  per  se  ordinentu.**,  quod  primi  intentio 
feratur  usque  ad  ultimum;  si  enim  primum  mofeat 
secundum  et  ejus  intentio  ulterius  non  feratur,  se- 
cundum  vero  lertium  moveat,  hoc  erit  praeter  in- 
tentionem  primi  moventis;  eritigitur  talis  ordo  per 
accidens.  Oporiet  igitur  quod  primi  moventis  et 
ordinantis  intentio,  sciiicet  Dei ,  non  solum  usque 
ad  quaedam  entium  proccdat,  sed  usque  ad  uUi- 
ma.  Omnia  ijcitur  ejus  providentiae  subsunt. 

Ilem,  Quod  causae  et  elTeciui  convenit,  eminentius 
invenitur  in  causa  quam  in  eifectu ;  a  causa  enim 
io  eifectum  derivatur.  Quidquid  igitur  in  inferiori- 
bus  causis  existens  primae  omnium  causae  attri- 
builur,  exccllentissime  convenit  ei.  Oportet  igitur 
aliquam  providentiam  attribuere  Deo;  alioquin  uni- 
versum  casu  agereiur.  Oportet  ergo  divinam  provi- 
dentiam  perfectissimam  esse. 

Sunt  autem  in  providentia  duo  consideranda , 
scilicet  dispositio  et  dispositiorum  executio;  in  qui* 
bus  quodamroodo  diversa  ratio  perrectioois  inveni- 
tur.  Nam  in  disposiiione  tanto  perrectior  est  provi- 
dentia  quanio  providens  magis  singula  mente  eon- 
siderare  et  ordinare  potest ;  unde  et  omnes  opera- 
tivae  arles  tanlo  perfeetius  habeniur  quanto  quis- 
que  singula  potest  magis   conjectari.   Circa   execu- 
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lionem  vero  tanto  Tidelur  esse  providentia  perfe- 
ctior  quanto  provideus  per  plura  niedia  et  diversa 
agentia  universaltus  movet.  Divina  igiiur  providen- 
tia  habet  dispositionem  intelligibilem  oninium  et 
singuiorum;  exequitur  vero  disposila  per  plurimas 
et  varias  causas,  inier  quas  spirituaies  substantiae , 
quas  Angelos  dicimus,  primae  causae  propinquiores 
existentes,  universalius  divinam  providentiam  exe- 
quntur.  Sunt  igitur  Angeli  universales  execuiores 
divinae  providentiae :  unde  et  signanier  Angeli ,  id 
est  nuntii»  nominantur;  nunliorum  enini  est  exe- 
qui  ea  quae  a  Domino  disponuntur. 

CAPUT   XV. 

^o/u/io  opimonum  praedictarum  pro  praedicia 
opinione. 

His  igilur  visis,  facile  est  jam  ad  objectiones 
supra  positas  respondere. 

Nou  est  enim  verum  quod  prima  ratio  praeten- 
debat,  intellectum  Dei  et  Angeloruro  singularia  non 
posse  cognoscere,  si  intellectus  humanus  ea  cogno- 
^cere  non  poiest.  Ei  ut  ejus  differentiae  evidentius 
appareat  ratio,  considerandum  est  quod  cognitiunis 
ordo  est  secundum  proportionem  ordinis  qui  inve- 
nitur  in  rebus  secundum  esse  ipsarum  ;  in  hoc  e- 
nim  perfeetio  et  veritas  cognitionis  exislit  quod 
rerum  cognitarum  similitudinem  habeat.  In  rebus 
autem  lalis  ordo  invenitur  quod  superiora  in  enti- 
bus  universalius  esse  et  bonitatem  habent,  non  qui- 
dem  ila  quod  obtineant  esse  et  bonilaiem  solum 
secundum  ralionem  communem,  prout  universale 
dicilur  quod  de  pluribus  praedieatur,  sed  quia  quid- 
quid  in  inferioribus  invenitur  in  superioribus  emi- 
nentius  existit;  et  hoc  ex .  virtute  operativa  quae 
est  in  rebus  apparet.  Nam  ioferiora  io  eqtibus  ha- 
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bent  €on(ractas  seu  deierminatas  virtutes,  effectivas 
ad  delerminaios  effectus;.8uperiora  vero  habent  vir« 
tules  universaliier»  ad  mulios  effecius  (  se  )  exten- 
denies;  et  tamen  virius  superior,  etiam  in  pariieu- 
laribus  effectibus ,  plus  operatur  quam  ii^erior ;  ec 
hoe  maxime  in  corporibus  apparet.  Nam ,  ia  infe- 
rioribus  corporibus,  ignis  quidem  per  suua\  caio* 
rem  calefacii »  et  seinen  hiyus  animalis  vel  planlae 
ita  determinate  producit  iodividuum  hujus  speeiei 
quod  non  producit  alterius  speciei  individuum.  Ex 
quo  patet  quod  virtus  uiiiversalis  in  superioribus 
entibus  diciiur ,.  non  ex  boc  quod  non  se  extendat 
ad  particulares  effectus ,  sed  quia  se  extendit  ad 
plures  effectus  quam  virtus  inferior,  et  superior  in 
singulis  eorum  vehementius  operatur.  Per  hunc 
igitur  modum,  quanto  virtus  cognoscitiva  e«t  altior, 
tanto  est  universalior;  non  quidem  sic  quod  cogno- 
scat  solum  universalem  naturam  (  sic  enim,  quauto 
essci  siiperior,  tanio  essei  imperfectior;  cognoscere 
enim  aliquid  solum  in  universali  est  cognoscere 
imperfecte  et  medio  modo  inter  potentiam  at.ac- 
tum);  sed  .ob  hoc  superior  cognitio  universalior 
dicitur ,  quia  ad  plura  ac  extendii  ei  singula  ma- 
gis  cogooscit.  In  ordine  aiitein  cognoscilivarum  vir- 
tuium  est  virtus  sensitiva  inferior»  et  ideo  noo  po- 
test  cognoscere  siugula ,  nisi  per  species  proprias 
singulorum. .  Et  quiu  itidividuationis  principium  est 
materia  in  rebus  materialibuSy  inde  e^i  quod ,  per 
species  individuales  in  organis  corporeis  receptas , 
vis  sensiiiva  singularia  cognoscit.  loter  cogaitioaes 
autem  imeilectuales,  cognitio  intellectus  humani  est 
infima;  uode  species  intelligibiles  in  inteUeciu  hu* 
mano  recipiuiHur  secundum  debiliasimuin  modum 
intellectuaiis  cognitioois,  iu  quod  earum  virtute 
intellectus  humanus  cognoscere  non  potestreSy  nisi 
secundum  universalem  naturam  generis  vel  spe* 
ciei,  ad  quam  repra^^entaadiim  in  sola  sui  univcr- 
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^aliuite  sunt  deteri&inaiae  el  quodatnmoda  contra- 
clae,  ex  hoc  ipso  quod  a  singularium  phantasma- 
tibus  abstrahuntur;  et  sie  honio  singularia  quidein 
cognoscit  per  sensum,  universaiia  vero  per  intelle- 
etum.  Sed  aliiores(t)  intellectus  sunt  universalioris 
vinulis  in  cognoscendo ,  ut  scilicet  per  intelligibi- 
lem  speciem  utrumque  cognoscant,  et  universale 
et  singuiare. 

Secunda  eliam  ratio   efficaciam  non  habet.  Cuoi 

enim  dicitur  quod  iuiellectus   est    perfectio   intelli- 

gentis,  hoc  quidera  veritatem  i>abet  secundum  spe- 

ciem   intelligibiiem  ,  quae  est    forma    inteliectus  in 

quanlum  est  aclu  intelligens:  non  enim  natura  la* 

pidis,  quae  est  malerialis ,   est  perfectio  intellectus 

humani,  sed  species  intelligibilis  abstracta  a  phan* 

tasmatibus  per    quam    intellectus    intelligit    lapidis 

naluram.  Oportet  autem  quod ,    cum  omnis  forma 

derivaia  ah  aliquo   agenie  procedat ,    agens  autem 

sit  lionorabiiius  patiente  seu  recipiente,  omne  illud 

agens  a  quo  intellectus  inteltigibilem  habet  formam 

sit  perfeciius  inlellectu;  sicut  in   inteilectu  humano 

apparei  quod  iniellectus    agens  est  nobiiior  intelie-^ 

ctu  possibili ,   qui  recipit  species    inteihgibiles  actu 

ab  inteilectu    agente   facias ;  non    aulem  ipsae  res 

naturales  cognitae,  suut  inteilectu  .  possibiii  nobilio- 

res.  Superiores  autem  intellecius  Angeiorum  species 

inielligibiles  participant,  vel  ab  ideis,  secundum  pla- 

ionicos,  vel  a  prima  substantia    quae  Deus  est,  se- 

cuadum  quod  consequens  est  ad  positiones  Aristo- 

talis  et  sicut  se  rei   veritas   habet.  Species    autem 

iateliigibiiis  inteilectus  divini,  per  quam   omnia  co- 

gnoscity   non  est  aliud  quam  ejus  substantia,  quae 

es(  suum  inteiligere ,    ut    supra    probatum  est  per 

verba  philosophi.  Unde   relinquilur  quod  intelicclu 

divino  nihil  aUud   sit  aitius    per   quod  perHciatur ;. 

(i)  Ita  corri|];endam  duximus  communein  iectionem  quae 
res  i^ifiUectu^y  habet,  quacque  nuUuia  praesefert  sens.ui9* 
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sed  ab  ipso  intelleclu  divino,  lamquam  ab  altiorii 
proveniunt  speeies  inteliigibiles  ad  intellectus  Ange^ 
lorum;  ad  inielleetum  autem  humanum,  a  sensibi^ 
libus  rebus  per  actionem  intelleetus  agentis. 

Tertiani  vero  rationem  solvere  facile  esl.  Nihil 
enim  prohibet  aiiquid  esse  fortuiium  et  casuale , 
dum  refertur  ad  inferioris  agentis  intentionem,  quod 
tamen  secundum  superioris  agentis  intentionem  est 
ordinatum  ;  sicut  patet  si  aliquis  insidiose  aliquem 
mittat  ad  locum  ubi  sciat  esse  latrones  vel  hostes, 
quorum  occursus  est  casualis  ei  qui  miliitur,  utpo- 
te  praeter  intentionem  ejus  existens  ;  non  est  au- 
tem  casualis  ei  qui  hoc  praecogitavii.  Sic  igitur  ni- 
hil  prohibet  aliqua  fortuito  vel  casualiter  agi  seeun- 
dum  ea  quae  pertinent  ad  humanam  cognitionem , 
quae  tamen  sunt  secundum  divinam  providentiam 
ordinata. 

Quartae  Tcro  rationis  soiutionem  ex  hoc  acci- 
pere  possumus  quod  necessarius  consecutionis  ordo 
effectus  ad  causam  accipiendus  est  secundum  ratio- 
nem  causae.  Non  enim  omniscausa  eadem  ratiooe 
producit  effectum;  sed  causa  naturalis  per  formain 
naturalem  per  quam  est  actu ;  unde  oportet  quod 
agens  naturale,  quale  ipsum  est,  tale  producat  et 
alierum.  Agens  autem  rationaie  producit  effectum 
secundum  rationem  formae  intellectae  quam  inteo- 
dit  in  esse  dedueere;  et  ideo  agens  per  intelleetum 
taie  aliquid  producit  quale  intelligit  in  esse  produ- 
cendum,  nisi  virtus  aeiiva  deGciat.  Necesse  est  au- 
tem  ut  cujuscumque  virtuti  subjicitur  productio  ge- 
neris  alicujus  ad  illius  etiam  virtutem  periineat  pro- 
ducere  illius  generis  differentias  proprias ;  sicul,  si 
ad  aliqueni  periineret  constituere  triangulum  ,  ad 
eum  etiam  pertinerel  consrituere  trianguium  aequi- 
laterum  vel  isoscelem.  Necessarium  autem  et  possi- 
bile  sunt  propriae  differentiae  entis;  unde  ad  beum» 
cujus  virtus  est  proprie  produetiva  entis »  pertinet , 
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secundum  suain  praecogniuonem,  aUribuere  rebui 
a  se  produciis  vel  necessitatem  vel  possibilitaiem 
essendi.  Goncedendum  est  igitur  quod  diviua  pro- 
videntia,  ab  aeterno  praeexistens  ,  causa  est  om'« 
nium  effectuum  qui  secundum  ipsam  fiunt  et  qut 
immutabili  dispositione  ab  ipsa  procedunt.  Nec  ta- 
men  sic  omnes  procedunt  ut  necessarii  sint;  sed  , 
sicot  ejus  providentia  disponit  ut  tales  effectus  fiant, 
ita  etiam  disponit  ut  effectus  quidam  sint  necessariiy 
ad  quos  causas  proprias  ex  necessitate  agentes  or- 
dinavit;  quidam  vero  contingentes ,  ad  quos  causas 
proprias  contingentes  ordinavit. 

Ex  his  autem  apparet   quintae   rationis  solutio. 

Sicut  enim  a  Deo,  cujus  esse  est  per  se  et  summe 

necessarium,  procedunt  contingentes    effectus    pro* 

pter   propriarum  causarum    conditionem,  ita  etiam 

ab  eo,  qui  est  suromum  bonum  ,    procedunt  aliqui 

effectus,  qui  quidem,  in  eo  quod  a  Deo  sunt,  boni 

sunt;  incidunt  tamen  in  eis  aliqui  defectus  propter 

conditionem  suarum  causarum  proprer  quas  mali  di- 

cuniurr  Et  secundum  hoc  ipsum,  bonum  est  quod  a 

Deo  tales  defectus  permiitantur   evenire  in  rebus, 

tum  quia  est  conveniens  rerum  ordini ,  in  quo  bo- 

num  universi   existit,  ut  effectus   sequantur  secuu- 

dum  conditionem  causarum ;  tum    etiam    quia    ex 

malo  unius  provenit  bonum  alterius,  sicut  in  rebus 

naturalibus  corruptio  unius    est  alterius  generatio, 

et  io  moralibus  ex   persecutione    tyranni    sequitur 

patientia  justi;  unde  per  divinam  proYidentiam  noti 

decuit  totaiiter  mala  impediri. 

CAPUT   XVI. 

Error  Maniehaeorum  circa  praedicia, 
ct  eju8  reprobatio. 

Omnea  autem  {)raedic(os  errores  manicbaeorum 
S.   Th.  Suwwtfe  PhiL  V.  3.  33 
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error  transcendit,  qui  in  omnibus  praedietis  artieu-^ 
lis  gruviter  erraverunt, 

Primo  nainque  rerum  originem,  non  in  UDum, 
sed  in  duo  creaiionis  principia  reduxerunt;  quorum 
unum  dicebant  esse  auctorem  bonorum^  aiiuin  ve- 
ro  auctorem  malorum. 

Secuodo  erraverunt  circa  conditionem  naturae 
ipsorum.  Posuerunt  enim  utrumque  principiiim  cor- 
porale  :  auctorem  qu^iem  bonorum  dicentes  esse 
quamdam  lucem  corpoream  ioKhitam  vim  inielligeQ- 
di  habentem,  auctorem  vero  malorum  dixeruut  es- 
se  quasdam  corporales  tenebras  infiniias. 

Tertio  vero  erraverunl  per  consequens  in  re- 
rum  gubernaiione,  consiituentes  omnia ,  non  sub 
uno  principatu,  sed  sub  eontrariit$. 

Haec  autem  quae  praedicia  sunt  expressam  con- 
tinent  falsitalem,  ut  pote&t  videri  per  singula. 

Primo  namque  penitus  irrationabile  est  ut  ma- 
lorum  ponatur  esse  aliquod  primum  principium.« 
quasi  conirarium  summo  bono.  Mibil  enim  potest 
esse  aciivum  nisi  in  quantum  cst  ens  actu  >  quia 
unumquodque  lale  alterum  agit  quale  ipsum  est ; 
rursumque  ex  hoc  aliquid  agitur  quod  actu  tii. 
Uoumquodque  autem  ex  boc  bonum  dictmus  quod 
actum  et  perfectionem  propriam  consequitur ;  nna- 
lum  autem  ex  hoc  quod  debito  actu  ei  perfectione 
privatur:  sicut  vita  est  corporis  bonum ;  vivit  enim 
corpus  secundum  animam ,  quae  est  perfectio  et 
actus  ipsius;  unde  et  mors  malum  corporis  dicitur, 
per  quam  corpus  anima  privatur.  Nihil  i|;itur  agit 
lAeque  agitur  niii  in  quantum  bonum  est.  lu  quaa- 
tum  vero  unumquodque  malum  est,  in  tantum  de- 
iicit  in  hoc  quod  perfecte  agatur  vel  agat;  sicut 
domum  malam  fieri  dicimus,  si  ad  debiiam  perfe- 
etionem  non  perducatur ,  et  aedificatorem  malum 
dicimus,  si  in  arte  aedificandi  deficiat.  Neque  igitur 
malum,  in  quantum  bujusmodi,  priQcipium  actiyuiQ 
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habet,  ncque  principium  activum    esse  potest,   sed 
cousequilur  ex  defectu  aiicujus  agentis« 

Secundo  vero  impossibile  est  corpus  aliquod 
intellecium  esse  aui  vim  imelleciivam  habere.  In- 
tellecius  enim  neque  corpus  est  neque  corporis 
actus;  alioquin  non  esset  omnium  cognoscitivus,  ut 
iiiiprobat  Philosophus  ( de  Anima,  3).  Si  igitur 
primum  principium  confitentur  vim  inteliectivam 
habere,  quod  sentiuot  omnes  qui  <fe  Deo  loquuntur, 
impossibiie  est  primum  principium  esse  aliquid 
corporaie. 

Tertio  vero  manifestum  est  quod  bonum  habet 
fiois  rationem ;  boc  eoim  bonum  dicimus  in  quod 
appetitus  tendit.  Oranis  autem  gubernalio  est  se^ 
cundum  ordinem  in  uliquem  finem  secundum  cujus 
rationem  ea  quae  sunt  ad  finem  ordinantur  in  i- 
psum.  Omnis  igitur  gubernaiio  est  secundum  ratio- 
nem  boni.  Non  poiest  igitur  esse  nec  gubernatio 
nec  principatus  aiiquis  seu  regiinen  malum ,  in 
quantuni  est  malum.  Frustra  igiiur  posuerunt  duo 
regna  vei  principia,  quorum  unum  bonoruro,  aliud 
autem  roalorum  est. 

Videtur  aulem  hic  error  provenisse ,  sicut  et 
alii  supradieti ,  et  eo  quod  ea  quae  circa  parlitu- 
lares  causas  consideraverunCy  conati  sunt  in  univer- 
aaiem  rerum  eausam  transferre.  Viderunt  enim  par- 
licuiares  effectus  contrarios  ex  contrariis  particula- 
ribus  causis  proc^dere,  sicut  quod  ignis  calefacit , 
dqua  vero  iofrigidat:  unde  crediderunl  f|uod  hic 
processus,  a  conirariis  effectibus  in  contranas  cau- 
MS»  non  deficiat  usque  ad  prtma  reruin  principia. 
Et  quia  omnia  contraria  contineri  videntur  sub  bono 
et  malo,  in  quantum  contrariorum  semper  ununi 
est  deficiens ,  ul  nigrum  et  amarum ,  aliud  vero 
perfectum,  ut  dulce  et  aibum ,  ideo  aesiimaverunt' 
quod  priina  omriium  actlva  prineipia  sim  bonum ' 
et  malum. 
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Sed  manireste  defecerunt  in  considerando  contra* 
riorum  naturam.  Non  enim  contraria  omnino  diversa 
9unty  sed  secundum  aliquid  quidem  conveniunt,  secuQ- 
dum  aliquid  autem  differunt;  conveniuDt  enim  in  gene- 
re,  differunt  autem  secuiidum  differentias  specificas. 
Sicut  igilur  conirariorum  sunt  conirariae  causae  pro- 
priae,  secundum  quod  speciGcis  differenliis  differunt, 
ila  eorum  oportet  csse  uoam  causam  commuuem 
lotius  generis  f  m  quo  conveniunt.  Causa  aulem 
communis  prior  et  superior  est  propriis  eausis  par- 
Ucularibus;  quanto  eniro  est  aliqua  causa  superior, 
tanlo  virtus  ejus  major  est  et  ad  phira  se  extendens. 
Relinquitur  igitur  coolraria  non  esse  prima  rerum 
activa  priocipia ,  sed  omiiium  esse  unam  primam 
causam  activam« 

CAPUT  XYII. 

Quod  omues  mbslanliae  separaiae 
rinl  a  Deo  produetae. 

Quia  igitur  ostensum  est  quid  de  substantiis  »piri- 
lualibus  praecipui  philosophi,  Plalo  et  Aristoteles,  sen- 
serunt,  quantum  ad  earum  originem,  conditionem  na- 
turae,  distinctionis  et  gubernationis  ordinem,  et  in  qoo 
ab  els  ahi  errantes  dissenserunt,  restat  osteodere  quid 
de  singulis  habeat  chrisiianae  reiigionis  asserlto. 

Ad  qMod  ostendendum ,  utemur  praecipue  Dio- 
nysii  documeniisy  qui  soper  alios  ea  quae  ad  spi- 
rituales  substantias  pertinent  eicellentius  tradidit^ 

Primum  quidem  igitur,  circa  spiritualium  sub- 
slantiarum  originem ,  firmissime  docet  christiana 
tradiiio  omnes  spirituales  substanUas,  siout  et  cae- 
teras  creaturas,  a  Deo.  esse  productas.  Et  boc  qui- 
dem  canonicae  Scripturae  auetoritate  probatur.  Dicitur 
enim:  Laucta/e  eumf  otnnee  Angeli  ejue;  laudaie  eum^ 
omnei  virtulei  tjus  (  Psalm.,  148,2);  et,  eoumera- 
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is  aliis  creaturis,  subditur:  Quia  Ipu  dixit,  et  fa- 
ta  $mt\  Ipse  mandavit^  et  crcata  smt  ( Ibid.^  5  ). 
—  Sed  et  Dionysius.banc  originem  subtiliter  ex- 
licat,  dicens:  «  Primum  illnd  dicere  verum  est 
uod  bonitate  universali  superessentialis  divinitas, 
orum  quae  nunt  essentias  substituens,  ad  esse  ad- 
jnxit »  (  Caelest.  Hier,  c.  4  ).  Et  post  pauca  sub- 
it  quod  «  ipsae  cadestes  substaniiae  sunt  primo 
t  multipliciter  in  participatione  Dei  factae  » ;  et  di- 
it  quod  «  propter  divinae  bonilatis  radios,  substi- 
Tunt  intelligibiles  et  iotdlectuales  omnes  lubstantiae 
t  virtutes  et  operationes.  Propter  islos  sunt  et  vi- 
iint  et  vitam  habent  indeticientem  »  ( de  Divin. 
omin.,  c.  4  ).  Quod  autem  a  Deo  immediate  pro- 
uctae  sint  oranes  spirituales  subistantiae ,  et  non 
)lum  supremae,  expressit  sic:  <  Sanctissimae,  inquit, 
l  providentissimae  virtutes  existentes  et  sicut  in 
estibulis  super  substantialis  Trinttatis  collocatae,  ab 
»sa  et  in  ipsa  et  esse  et  deiformiter  esse  babent;  et  post 
las  subjectae  ( id  est  inferiores  supremis)  subjecte 
id  est  inferiori  roodo  )  esse  habent  a  Deo;  et  ex- 
emae  ( id  est  in6mae )  extreme  ( id  est  in6mo 
lodo  )  sieut  ad  Angelos,  sicut  ad  nos  autem  stt- 
srmundane  (  deDivin.  Nomin.,  c.  5)  ».  Per  quod 
n  intelligere  quod  omnes  spiritualiuin  substantia- 
im  ordines  ex  divina  dispositione  instituuntur,  non 
L  hoc  quod  una  earum  causetur  ab  alia.  Et  hoc 
cpressius:  «Sane  est,  inquit,  omnium  causae  et 
iper  orania  bpnitatis  proprium  ad  communionem 
lam  ea  quae  sunt  vocare;  sicut  unicuique  eorum 
uae  sunt  ex  propria  de&nitur  analogia;  unamquam- 
ue  enim  rem  constituit  in  ordine  qiii  competii 
lae  naturae»  (Caelest.  Hier.,  c.  4). 

Similiter  etiam  chrisiianae  religioni  repugnal 
uod  spirituales  substantiae  ab  alioeialio  principio 
abeanl  bonitatem  et  esse  et  vitam  et  alia  hujus* 
lodi  quae  pertinenl  ad  earum  perfeclionem.   N^m 
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in  canonlca  Scriptura,  uni  et  eideiD  Deo  attribuitar 
cssentia  bonitatis  et  quod  sit  ipsum  esse;  unde  di* 
citur:  Dmts  est  bonus  Deus  (  Matih, ,  19 ,  17  ); 
Quod  autem  sit  ipsum  esse  patei;  nam  quaerenti 
Moysi  qaod  esset  nomen  Dei  respondit  Dominus: 
Ego  sum  qui  sim  (  Exod.,  3,  14  ):  et  similiier  quod 
sit  ipsa  viventium  vita;  unde  dtcitur:  /pse  esi  eirim 
mta  tua  (  Deuier.,  30,  20  ).  —  Ei  hanc  quidera 
veritatem  expresse  Dionysius  tradit,  dieens  quod 
€  sacra  doctrina  non  aliud  esse  bonom  dieit  et  aliud 
exislens  et  aliud  vitam  aut  sapientiam;  neque  muK 
tas  causas  et  aliorum  alias  productivas  deitates 
eicedeiites  et  subjeetas  »  (  de  Divin.  Nomin.,  c.  5  ). 
In  quo  removet  opinionem  platonicorum  qui  pone- 
bant  quod  ipsa  essentia  bonitatis  erat  summus  Deus, 
stib  quo  erat  alius  Deus  qui  est  ipsum  esse,  et  sie 
de  aliis,  ut  supra  dictum  est.  Subdit  auiem:  «  Sed 
unius  ( seilicet  deitalis  )  dicH  esse  omnes  bonos 
processus  »•,  quia  sciiieet  et  esse  et  vi\ere  et  omnia 
alia  hujusmodi  a  summa  deitate  procedunt  in  res. 
fioc  eiiam  diffusius  explicat,  dicens:  «  Non  enim 
substanliam  quandam  divinam  aut  angelicam  dici^ 
mus  per  se  esse,  quod  est  causa  quod  sint  omnia;  so- 
lum  enim  quod  sint  existentia  omnra;  et  ipsum  esse 
supersubstantiale  (  scilicet  summi  Dei  )  est  et  prin- 
cipium  et  substantta  et  causa  i»  (  de  Divin.  Nomi».» 
c.  2  );  principium  quidem  effectivum,  sub^tantia  au-* 
tem  quasi  forma  exemplaris,  eausa  autem  finalis. 
Subdit  autem:  «  Neque  vitae  generativam  aliam  dei^ 
tatem  dicimus,  praeter  superdivinam  vitam  omniuai 
quaecumque  vivunt  et  ipsius  per  se  vitae  causaio 
( quae  scilicet  formaliter  vivenlibus  inbaeret );  ne« 
que  colligendo  dicimus  principales  extstentium  et 
causativas  substantias  et  personas,  quas  et  deos  e- 
xisleniium  el  creaiores  per  se  facienles  dixerunt». 
Ad  hanc  etiam  positiotiem  excludendam  signanter 
ab  essentiali  Dei  bonitate,  quam  platonici  summum 
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Deum  exponebant,  Dionysius  dicit  « in  substantiis 
spirifualibus  procedere  quod  sunt  et  vivunt  et  intel- 
ligunt,  et  omnia  alia  hujtismodi  ad  earum  perfe^ 
ctionem  pertinenlia  ab  ea  sortiuntur».  Et  idem  e^ 
tiam  replicat  in  singulis  capiiulis,  ostendens  quod 
ab  esse  divino  habent  quod  sint,  et  a  vita  divina 
habent  quod  vivant,  et  sic  de  caeleris. 
-  Est  auieni  christianae  doctrinae  contrarium  ut 
sic  dicantur  spirituales  substanliae  a  summa  deitate 
origineia  trahere  quod  fuerint  ab  aeterno»  sicut  pl&« 
tonici  et  peripatetici  posuerunt;  sed  hoc  habel  as- 
sertio  eatholieae  fidei  quod  coeperunt  esse  posiquam 
prius  flon  fuerant.  Unde  dicitur:  Levale  in  exvelsum 
oeulos  vestroi,  et  videte  quis  creavit  haec  (  hai.  , 
40,  26  ),  scilicet  superiora  omnia,  et  ne  intellige- 
retur  de  corporalibus  solum,  subdit:  Qui  educit  in 
numero  militiam  caeli.  Solet  auiem  sacra  Scri-» 
ptura  nominare  mililiam  caeli  spiritualium  substan- 
liarum  caelestem  exercitum,  propier  earum  ordinem 
et  virtutem  in  exequendo  voluntaiem  divinam;  unde 
dieitur  (\woA  facta  est  cum  Angelo  multiludo  mili" 
tiae  caelesiis  (  Luc,  %  13  ).  Datur  igitiir  intelligi 
non  solum  corpora,  sed  etiam  spirituales  substantias 
per  creationem  de  non  esse  in  esse  fuisse  eduetas, 
secundum  illud:  Vocat  ea  quae  non  sunt,  tamquam 
ea  quae  sunt  ( /Jowi.,  4,  17  ).  — r  Unde  et  Dior 
nyslus  dicit  quod  c  non  omnino  et  absolute  inge- 
niia  et  vere  aeterna  ubique  sacra  Scriptura  nominat 
aeterna,  sed  incorruptibilia  et  imniorialia  et  existen- 
tia  eodem  modo  (  scilicet  nominat  aelerna  )  » ;  sicut 
quando  dicit:  Elevaminiy  portae  aeternales  {Psalm.^ 
^3,  7)  et  similia,  quod  maxime  videtur  de  spiri- 
(uaiibus  substantiis  dictum;  et  postea  subdii:  «  Or 
portet  igitur  non  simpliciter  coaeterna  Deo,  qui  est 
ante  aevum,  arbitrari  aeterna  dicta  ».  Sed  sacra 
Scriptura,  in  Genesi,  loquens  de  principio  creationis 
rerum,  de  spiritualium    sub^ianiiarum  .prQdMCtione 
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expressam  mentionem  noo  faeit,  ne  populo  rudi, 
quibus  lex  proponebatur,  idoloiatriae  daretur  ocea- 
aio,  si  plures  spirituales  substantias  super  oronea 
corporeas  creafuras  introduceret  sermo  ditinus. 

Non  potest  etiam  ex  Scripturis  canonicis  exproKse 
haberi  quando  creati  fuerint  Angeli.  Quod  enim 
post  corporalia  creati  non  fuerint  ratio  mantfestaty 
quia  non  fuit  decens  ut  perfectiora  posterius  crea* 
rentur;  et  etiam  ex  auctoritate  saerae  Seripturae 
expresse  colligitur;  dicitur  enim:  Cum  me  laudareni 
$mul  astra  matutina^  et  jubilarent  omnes  filii  Dei 
(  Joby  38,  7  ),  per  quos  spirituales  substantiae  intelli- 
guntur.  —  Arguit  autem  sic  Augustinus  :  <  Jam 
ergo  erant  Angeli  quando  facta  snnt  sidera;  facta 
sunl  autem  quarto  die.  Numquidnam  ergo  die  terlio 
facfos  esse  Angelos  dicimus?  Absit.  In  promptu  est 
enim  quid  iilo  die  factum  sit.  Ab  aquis  utique  terra 
discreta  est...  Numquidnam  secundo?  Ne  hoc  quidem; 
tunc  enim  firmamentum  factum  est...  »  (de  Civit. 
Dei,  1.  11,  c.  9).  Et  postea  subjicit:  <  Nimirum 
ergo,  81  ad  istorum  dierum  opera  Dei  pertinenl 
Angeli,  ipsi  sunt  lux  illa  quae  diei  nomen  accepit  »• 
Sic  igitur,  secundum  sententiam  Augustini,  simul 
cum  corporalibus  creata  est  spiritualis  creatura, 
quae  significatur  nomine  caeli,  cum  dicitur:  In  prin" 
cipio  creavit  Deus  caehim  et  terram  (  Gen.,  1,1). 
Formatio  autem  ejus  et  perfeotio  signifieatur  in 
lucis  productione,  ut  multipliciter  prosequitur  (1) 
in  Libro  super  Genesim  ad  litteram.  Sed,  ut  Da*^ 
mascenus  dicit  (2),  quidam  ajunt  quod,  ante  omnem 
creationem,  scilicet  eorporalis  creaturae,  geniti  sunt 
Angeli;  quia,  ut  Gregorius  Tbeologus  dicit,  primum 
excogitavit  angelicas  virioies  et  caeiestes,  et  excogi* 
tatio  ejus  opus  fuit;  et  huic  sententiae   ipse  Dama^ 

(i)  Supple  Augustinut, 
(3)  Lib.  9. 
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seenui  consentii.  Sed  et  Hieronymus,  praedicti  Gre- 
gorii  nazianzeni  discipulus,  eamdeni  sententiam  se* 
quilur;  dicit  onim:  «  Sez  millia  necdum  nostri  tem- 
poris  implentur  annorum;  et  quanias  prius  aelemi- 
tates,  quanta  tempora,  quantas  saeculorum  origines 
fuisse  arbitrandum  esl,  in  quibus  Angeli,  Throni  et 
Dominationes;  caeterique  ordines  servierunt  Deo 
absque  teroporum  vicibus  atque  mensuris,  et,  Deo 
jubente  substiteriint  l  3  (  Super  Epist.  ad  Titum  ). 
Keutrum  autem  horuro  aestimo  esse  sanae  doctrinae 
contrariuro,  quia  nimis  praesumptuosum  videretur 
osserere  tanlos  Ecclesiae  doetores  a  sana  doctrina 
pietatis  deviasse.  Nam  sententia  Augustini  magis 
videtur  compeiere  sentenliae  eorum  qui  ponunt  io 
rerum  productione  non  fuisse  lemporis  ordinem 
secundum  numerum  dierum  senarium,  quos  Scri- 
plura  commemorat;  sed  illos  sex  dies  reiert  Augu- 
stinus  ad  intelligeniiam  angelicam,  sez  rerum  ge« 
neribus  praesentatam.  Sententia  vero  Gregorii  nazian- 
zeni,  Hieronymi  et  Damasceni  convenientior  est 
secundum  eorum  posilionem  qui  ponunt  in  rerum 
produclione  successionem  lemporis  secundum  sex 
dies  praedicios:  si  enim  creaiurae  non  fuerunt  om- 
nes  simul  produciae»  salis  probabile  est  creaturas 
spirituales  omnia  corpora  praecessisse. 

Si  vero  quaeraiur  ubi  creati  sunt  Angeli,  ma- 
nifeslum  est  quod  quaeslio  ista  locum  non  habely 
si  creala  est  spirilualis  substantia  ante  omnem  erea- 
turam  corpoream,  cum  locus  sit  aliquid  corporale: 
nisi  forte  pro  loco  accipiamus  spiritualem  clariiatem 
qoa  illustraoiur  a  Deo.  Unde  Basilius  dicit:  c  Ar« 
bitramur  quod,  si  fuit  quippiam  anie  institutionem 
sensibilis  hujus  et  corruptibilis  mundi,  profecto  io 
luce  fuit.  Neque  enim  dignitates  Angelorum  ne^. 
omnium  caelestium  militiae,  vel  si  quid  est  nomi* 
natuffi  aul  eiiam  inappellabile,  aut  aliqua  rationalis 
yirtus  vel  ministrator   spiritus,   degere   possent   in 
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lenebris,  sed  in  luce  et  laetitia  dccentem  sibi  Iiabi'- 
lum  possidebant;  de  qua  re  neminem  puto  contra* 
dicturum  »  (  Hexaem.  2,  c.  5  ).  —  Si  vero  simul 
cum  eorporali  creatura  ereaii  fuerunt  Angeli»  qoae- 
Btio  tocum  potesi  habere,  eo  tamen  modo  quo  kn* 
gelis  coropetit  esse  in  loco,  de  quo  inCra  dieetur. 
Et  secundum  hoc>  quidam  dixerunt  in  quodam  su- 
premo  caelo  splendido  Angelos  esse  creatos,  quod 
empyreum  nominant,  idest  igneum,  non  ab  ardore» 
sed  a  splendore;  et  de  hoe  caeio  Strabus  et  Beda 
exponunt  quod  dkitur:  Deum  crea/vU  caelum  et 
ierram  (  Geti.  1,1),  quamvis  haec  expositio  ab 
Augustino  et  atiis  antiquioribus  Ecciesiae  Doctoribus 
non  tangatur. 

CAPUT  XVIII. 

De  conditicne  subsiantiarum  ipirituaUum, 

Deinde  considerare  oporiet  quid  de  conditione 
fipirituatium  subsiantiarum  ,  secundum  catholicae 
doctrinae  sententiam,  sit  tenendum. 

Fuerunt  igitur  quidam  qui  Ani^eios  putaverunt 
corporeos  esse  vel  ex  maieria  et  forma  esse  com* 
positos;  quod  quidem  sensisse  videtur  Origeties  (flepc 
Apx-f  !•  1)»  ubi  dicif:  «  Solius  Dei,  idest  Palris  et 
Filii  ei  Spiritus  Sancti,  naiurae  id  proprium  esl 
ul  sine  maleriaii  substantia  et  absque  ulia  corpo-* 
reae  adjectionis  societaie  inteliigaiur  existere  ».  El 
ad  hoc  quidem  quod  Angeios  corporeos  ponerent 
raovere  potuerunt  eos  verba  Scripturae,  quae  tkUri^ 
buunt  quaedam  corporalia  Angelts,  cum  eot  eiiam 
ia  loco  corporaii  esse  pronuntiet,  secundum  illud: 
Angeli  eorum  in  caelis  semper  vident  faciem  Patrit 
meiy  qui  in  caelis  est  (  Maith.  ,  18,  10  );  el  eos 
moveri  asserat,  secundum  iilud:  Volavit  admewnuM 
de  Seraphim  (/<ai. ,  6,  6);  et,    quod  esl  amplias^ 
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figura  cbrporali  describat,  sicut  de  Seraphim  diei- 
tun  Sex  atae  mi,  et  sex  alae  alteri  (  /fctrf. ,  2 ); 
e<  de  Gabriele  dicitur:  Ecce  xnr  mHs  vesiitus  lineisy 
et  renes  ejus  accincli  auro  obrizOy  et  eorpus  ejus 
quasi  chrysolilus  ( Daniel.  ^  10,  5*6),  et  adbuc 
aliioi  ad  organQin  corporis  pertinentia  ibidem  sub« 
duntur.  —  Quidam  aucem  de  Angelis  dicunt  quody 
ets!  non  sint  eorporei,  est  tamen  in  eis  compositio 
formae  et  roateriae;  qood  et  quibus  rationibus  ac- 
cipere  velint  supra  jam  diximus. 

Sed  quod  Angeli  incorporei  sint  canonicae  Scri* 
pturae  auctoritaie  probatur,  quae  eos  Spirilus  no- 
minat.  Dicitur  enim:  Qui  fads  Angelos  tuosspiritus 
(  Psalm.fiOZ,  i).  Et  Apostolus  dicit,  de  Angelis 
loquens:  Nonne  omnes  sunt  administratorii  spiritus^ 
in  ministerium  missi  propter  eos  qui  hereditatem 
eapient  salutist  (Hebr.  ^  1,  M).  Consuevit  autem 
Scriplura  nomine  Spiritus  aliquid  incorporeum  de* 
signare,  secundum  illud:  Spirilus  est  Dens;  et  eos 
qui  adorant  eum.in  spiritu  etverilate  oportet  ado» 
rare  (  Joann. ,  6,  24  );  et:  jEgypfus,  homo,  et  non 
Deus;  et  equi  eorum,  caro^  et  non  spiriius  ( Isai, , 
3i,  3).  Sic  igilur  conseqaens  est,  secundum  sacrae 
Seripturae  sententiam,  Aiigelos  incorporeos  esse.  Si 
quis  autem  diligenter  velit  verba  sacrae  Scripiurae 
intpicere,  ex  eisdem  aecipere  poterit  eos  immateria- 
les  esse;  nominat  enim  eos  sacra  Scriptura  quasdam 
Virtutes;  dieitur  enim:  Benedidte  Domino,  omnes 
angeii  ejus  (  Psalm. ,  \0%  20  );  et  postea  subditun 
Benedidte  Domino^  omnes  Viriutesejus  ( Ibid.  ,21); 
et  dfcitun  Virtuies  caelorum  commovebuniur  (  Matih.  \ 
24,  29);  quod  de  sanctis  Angelis  omnes  Doclores 
exponunt.  Quod  autem  materiale  est  non  est  virtus 
sed  habet  virtutem,  sicut  non  est  essentia,  sed  ba>- 
bens  essentiam;  sequitur  eoim  esientiam  virtus.  Noo 
est  autem  bomosua  humanitas,  neque  sua  essentia^ 
lieque  sua   virtus:    similiter    autem   neque   aliquid 
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aliud  et  materia  et  rorma  coropositum.  Relioquitur 
igitur,  secundum  intentionem  Scripturae,  Angeles 
immateriales  esse.  —  Utrumque  autem  horum  ex- 
presse  Dionysti  verbis  adstruitur,  quj,  de  Angelis 
loquens,  dicit  quod  «  intellectuales  substantiae  ab 
universa,  corruptione,  morte  et  materia  mundae 
existunty  et  sicut  incorporales  et  immateriales  intel- 
liguntur  (  de  Divin.  Nomtn. ,  c.  4  )  9  ;  etiam  dieit 
quod  c  divina  dispositio  immateriales  Angeloruih 
bierarchias  materialibus  figuris  variis  tradidit  » 
(Caelest.  Hier. ,  c.  1);  et  quaerit  quare  «'sacri 
Doctores,  ad  corporalem  formationem  iucorporalium 
(  scilicet  Angelorum  )  venieotes,  non  figuraverunt 
de  pretiosisiimis  figuris,  sed  immaterialibus  substan- 
tiis  et  deiformibus  simplicitatibus  terrenas  figuras 
imposuerunt  »  ( Ibid.  cap.  2 ).  Ex  qubus  patet 
omojbus  hanc  fuisse  Dionysii  sententiam  quod  Ao- 
geli  sunt  immateriales  et  stmpiices  substantiae.  Quod 
etiam  et  hoc  patet  quod  frequenter  eos  nominat 
caelestes  intellectus  seu  divinas  mentes.  Intellectus 
autem  et  mens  aliquid  ineorporeum  et  immateriale 
est,  ut  Philosophus  probat  (  de  Anima,  3  )•  Augu- 
stinus  ettam  dicit  quod  <  primo  die  qiio  lux  facta 
est,  conditio  spiritualis  et  intelleeiualis  creaturae 
lucis  appeUaiione  intimatur,  in  qna  natura  inlelli- 
guntur  omnes  Sancti  Angeli  arque  Virtuies  »  (  Super 
Gen.  ad  litt.  ,0.  11).  Damaseenus  etiam  dicit  quod 
Aogelus  est  c  substanlia  intellectualis  et  incorpo- 
rea  »;  sed  dubium  faeit  quod  postea  subdii:  «  In-» 
eorporeus  autem  et  immaterialis  dicitur  quantum 
ad  nos;  omne  enim,  comparatum  ad  Deum,  gros- 
sum  et  materiale  invenitur  » ;  quod  ad  hoc  indo- 
citur  ut  non  aestimetur  Angelus,  propter  suam  in* 
corporeitatem  et  immaterialitatem,  divinam  aimpli- 
dtatem  aequare.  Corporales  vero  figurae  seu  formae 
quae  in  Scriptura  sacra  ioterdum  Angetis  attribuun* 
tur  per  quaindam  stmilitudineoi  sunt  intelligendae; 
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<|ui&,  sicut  dicit  Diooysius  «  non  est  possibile  no« 
sirae  meoti  ad  immaierialem  ittam  sursum  cxcitari 
caelestium  liierarchiarum  et  imitationem  et  contenir 
piationemy  nisi  secundum  se  materiali  maiiuductio^ 
ne  utatur  »  (  Caelest.  Hier.  ^  c.  1  );  sicut  et  de  ipso 
Domino  multa  corporalia  iu  Scripiuris  per  quamdani 
simiiitudinem  dicuntur;  unde  Dionysius  ( Ibid.  ,  c. 
iS)  exponit  quid  spirituale  signiticetur  in  Anjseiif 
per  offlnes  hujusmodi  corporales  tiguras.  Nec  solum 
hujusmodi  formas  corporeas  per  siutiliiudioem  de 
Angelis  asserit/sed  dicit  eiiam  ea  quae  pertinent 
ad  aSectionem  sensitivi  appetitus;  ut  per  hoc  detur 
iotelligi  quod  non  solum  Angeli  non  sunt  corpora, 
sed  etiam  non  sunt  spiritus  corporibus  uniti,  qui 
sensiiicando  percipiani  ul  sic  in  eis  inveniantur  ope- 
rationes  animae  sensitivae.  Dicit  enim  quod  c  fu- 
ror  irrationalibuf  ex  passibili  motu  gignitur;  sed  in 
Angelis  altero  modo  oportet  irascibiie  intelligere, 
declarans  (  ut  existimo  )  virilem  ipsorum  ralionabi- 
litaiem  »  ( Gaelest.  Hier. ,  c.  !it  ).  Alia  Uuera  habel 
aic:  «  Sed  in  Angelis  furibundum  demonstrat  viri* 
lem  ipsorum  rationabilitatem  »;  el  similiter  dicil 
quod  concupiscentia  in  eis  significat  amorem  divi- 
uum.  Cui  consonat  id  quod  Augustinus  dicit  quod 
«  sancti  Angeii  el  sine  ira  puniunl  quos  accipiuiU 
aeterna  Dei  lege  puniendos,  el  miseris  sine  mise* 
riae  compassione  subveniunl,  et  periclitantibus  eis 
quos  diligunl  sine  timore  opitulantur;  et  tamen  isio- 
rum  nomina  passionum  consueludine  locutionis  hu- 
masae  etiam  in  eos  usurpantur,  propter  quaindam 
operum  similitudinem,  non  propter  affectionum  in* 
firmitatem  »  (  de  Civit.  Dei,  1.  9^  c.  5  ). 

Quod  auiem  Angeli  dicuntur  esse  in  eaelis  aut 
in  aliquibus  aliis  corporalibus  locis,  non  est  intel-i 
ligendum  quod  siiil  in  eis  corporali  modo,  scilicet 
per  comaetum  dimensivae  quaniUati:),.  sed  modo^ 
spirituali^  per  quemdam  contaetum  virtutis.  Propriu:^. 
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auiem  locus  A}igeloran>  est  spirilualis,  secundum 
quod  Dionysius  dicit  quod  t  supremae  spirituales 
substaniiae  sunt  m  vestibuiic  Trinitaiis  calloeatae  » 
(de  Divia.  Nomin.  »  c.  5  >;  et  Basilius  dioit  quod 
«  sunt  in  luce,  et  in  laetttia  spirituali  habiiant  » 
(Hexaem.  ,  %  c.  5);  et  Gregdrius  n)ssenus  dtcit 
quod  «  inteiiigibiiia  in  inteiligibiJibus  locis  sunt  aut 
in  superjacenlibus  inteiligibiiibus.  Cum  igitur  in  cor- 
pore  dicitur  intelleetuaie  aiiquid  localiter  esse»  non 
ut  in  loco  corporeo  dicitur  esse,  sed  ut  in  babitu- 
dine,  et  in  ea  (dlcitur)  quod  adest,  ut  dicimus 
Deum  esse  in  nobis  » ;  et  post  pauca  aul>dit:  «  Cum 
igitur  iuieiiigibile  aiiquod  fuerit  ia  habitudine  Yel 
toci  aiicujus  vel  rei  ut  in  ioeo  exisientisy  abusive 
dicimus  iiiic  id  esse  propier  actum  ejus  qui  est  ii- 
iic,  locum  pro  habiiudine  suscipientes;  cum  enim 
debereraus  dicere  illic  agii^  diciraus  illit  eil  i»  (  de 
Homiae  );  et  lioc  sequens  Damasceous  dicit  quod 
«  Angeius  ubi  operatur  ibi  est  »;  Augusiinus  etiam 
dicit  quod  c  Spiritus  creator  movet  conditum  spi- 
ritum  per  tempus  sine  ioco,  movet  autem  corpus 
per  tempus  et  locuny »  (  Super  Gen.  ad  litt. ,  c.  8  )* 
Ex  quibus  omnibus  datur  inteiUgi  substatitias  spiri- 
iuales  Don  esse  in  loco  corporaliter,  sed  quodam 
modo  spiriiuaii;  et  quia  eodem  modo  competit  aii« 
cui  moveri  iu  toco  et  esse  in  loco,  per  consequens 
oeque  corporali  modo  Angeli  moveniur  in  toco,  sed 
motus  earum,  qui  exprimttur  in  Scriptuns,  si  re« 
feratur  ad  iocum  corporalem,  est  accipiendus  se-. 
cundum  successionem  viriuaiis  coniactus  ad  loca  di- 
versa,  vel  esi  accipiendus  secundum  mysiicam  in*^ 
ielligentiam,  sicui  Dionysius  .  dicit  quod  «  moveri. 
dicuntur  divinae  menies  circulariter  quidem  uniiae 
ittuminationibus  pulehri  ei  boni;  in  direotam  autem 
quando  procedunt  ad  subjeciorum  providentiam; 
oblique  vero,  quando  provideBtes  minus  imbentibos 
ingressibiliier  maaeni  circa.  Deum  »  (  de  Divia* 
Nomia.  ^  c.  4). 
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Ex  his  igitur  manifestum  esl  quid  circa  coDdi- 
tionem  spiritualium  substaniiaruro  idest  Angelorum 
sacri  Doctores  tradiderint,  asserentes  eos  incorporeos 
et  immateriales  esse. 

CAPUT   XIX, 

De  dUiinctione  ^pirilmm  Angelorum. 

Oporiet  aulem  consequenier  eonsiderare  quid^ 
serundum  sacram  docirinam,  de  disiinctione  spirituum 
sit  tenendum.  Ubi  et  primum  considerandam  occurrit 
de  differentia  bonorum  et  malorum. 

Est  euim  apud  multos  receptum  esse  quosdam 
spiritus  bonos,  quosdam  vero  malos;  quod  auctori- 
tate  sacrae  Scripturae  comprobatur;  de  bonis  enim 
Spiriiibus  dicitur:  Nonne  omnes  sunt  administralorii 
SfnriluSi  in  ministerium  missi  propter  eos  qni  he^ 
reditatem  capient  salutis?  (  tiebr. ,  1,  14  );  de  ma-> 
lis  autem  spiritibus  dicilur:  Cum  autem  immundus 
spiritus  exierit  ab  homine^  ambulat  per  loca  arida 
quaerens  reifuiem^  et  non  invenit  (  Mallh. ,  {%  iZ  ); 
et  posiea  subditur:  Tunc  vadit  et  assumit  seplem 
alios  spiritus  Sf^cum  nequiores  se  (  Ibid.  4S  ).  Et 
quamvis,  ut  Augustinus  narrat  (  de  Civit.  Dei,  L  9, 
c.  1  ),  quidam  posuerini  et  bonos  et  malos  spiritus 
deos  esse  et  similiter  bonos  et  malos  daemones 
nominari^  quidam  tamen  melius  deos  non  nisi  bono» 
aflseruot)  quos  nos  Angelos  dicimus;  daeiuones  autem 
secundum  communem  usum  loquendi,  nonnisi  in 
malo  accipiuot;  quod,  ut  dicit,  rationaliter  accidit; 
daemones  enim  in  graeco  a  scieoiia  nominantufv 
quae  sine  charitate,  «ecundum  sententiam  Apostoli, 
per  superbiam  inflat. 

.  Sed  causa  nialttiae  daemooum  non  eadem  ab 
omnibus  assignaiur.  Quidam  enim  eos  asserunt  oa**. 
turaliter  malos  lamquatu  a  tnaio  produclos  principtor,!. 
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et  sic  etiam  quod  ipsorum  natura  sit  mala;  quod 
ad  Manicliaeorum  errorem  pertinet,  ut  patet  ex 
dictii.  Sed  hunc  errorem  eflScacisMime  Dionysius 
improbat,  dicens:  «  Neque  daemones  natiira  roali 
sunt  >   ( de  Divin.  Nomin. ;   c.    4 );   quod    probat: 

—  Primo  quidem^  quia,  si  naturaiiter  mali  essent, 
simul  oporteret  dicere  quod  neque  essent  producti 
er  bono  principio  neque  iuter  existentia  computa- 
rentur,  quia  roalum  non  est  natura  aiiqua,  DCCy  si 
«sset  aliqua  naiura,   causaretur   a  bono    principio; 

—  Secundo,  quia,  ^i  sunt  naturaliter  mali  aut  (  sunt 
itiali  sibiipsis,  aut  aiiis;  si )  sibiipsis  sic  seipsos  cor- 
rumperent;  quod  est  impossibiie,  malum  enim  ratio* 
nem  corruptivi  habet;  si  vero  sunt  maiialiif,  opor- 
teret  quod  ea  quibui  sunt  maii  corrumperent;  quod 
autem  est  naturaliier  tale,  est  omnibus  taie  et  omnino 
tale;  sequetur  ergo  quod  omnia  etomnino  corrum- 
perent:  quod  eit  impossibile,  tum  quia  quaedam 
sunt  incorruptibiiia  quae  corrumpi  non  ^possunt, 
tum  quia  ea  quae  etiam  corrumpuntur  non  totalitcr 
corrumpuntur;  non  igitur  ipsa  naiura  daemonum 
est  mala;  —  Tertio,  quia,  si  essent  natoralitcr  mali, 
non  essent  a  Deo  facti,  quia  boniim  bona  producit 
et  subsistere  facit;  et  hoe  est  impossibile,  secundum 
Ulud  quod  supra  probatum  est,  scilicet  quod  oportet 
omnium  Deum  esse  principium;  —  Quarto,  quia^ 
si  daemones  semper  eodem  modo  se  habeut«  non 
sunt  mali;  quod  enim  est  semper  idem  boni  est 
proprium;  si  autem  non  semper  sunt  mali,  non 
sunt  natura  mali;  — Quinto,  quia  non  suut  omniuo 
expertes  boni,  secundum  quod  sunt  et  vivunt  et 
intelligunt  et  aliquod  bonum  desiderant. 

Fuerunt  autem  alii  ponentes   daemones  natunir 
liter  malos,  non  quia  eorum  natura    sit   mala,  sed 
quia  habent  quamdam  inclinationem    naturalem  ad 
malum,  sicut  Augustinus  inlroducit  Porphyrium  di* » 
c^^n^m,  iu  epistola  ed  Anebontein  «  quosdam  opi-  • 
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nftri  e«se  quoddam  (  spirituuni  )  genus,  cui  exaudire. 
sit  proprium,  natura  failax^  uniforme,  mullimodum» 
^mulans  deos  et  daemooes  et  ipsas  animas  defun- 
ctorum  »  (de  Civit.  Dei,  1. 10,e.  11).  Quaequidjem 
optnio  veritatem  habere  non  potest,  si  ponamus  dae* 
mones  incorporeos  esse  ei  tntelteetiB   quoddam  se- 
paratos.  Gum    enim  Qmnia  aatura   bopa    sint»   im- 
possibite  est  quod  natura  aliqua  babeat  inclinalionem 
ad  malura,  nisi  sub  ratione  partieularis  boni.  Nihil 
euim  prohibet  atiquid  qiiod  est  partiouUriler  bonum 
alicui  naturae^  intantum  dici  malum  inquaptum  re- 
pugnat  perfectioni  nobilioris  naturae,  sicut  furiosum 
esse  quoddam  bonum  est  cani^  quod  tamen  malum 
est  bomini  rationem  habenti.    Possibile   tamen    est 
iii  bomine,  secundum  sensibilem  et  corporalem  na- 
turam  in  qua  cum  brutis  communioat»  esse  quam- 
dam  ioclinationem  ad  furorem,  qui  est  homini  ma- 
lum.  Sed  hoe  de  intellectuali  natura  dici  non  poiest, 
quia  inteilecuis  ordinem  habet  ad  bonum  commune. 
Onde  dici  non  potest  in  daemonibus  inveniri  natu- 
ralem  inclinationem  ad  malum,  si  sunt    pure  intel- 
leetuales,    non    habentes    admiauionem    corporeae 
naturae. 

Sciendum  est  ergo  quod  platonici  posuerunl^ut 
etiaiB  supra  dictum  est,  daemones  esse  animalia 
quaedam  oorporea,  habentia  intellecium;  etinquau- 
tmi  habent  corpoream  et  senaiiivam  naturamj  sunt 
variis  animae  passioBiliuf  sobatituti^  sicm  et  homi- 
nesy  ex  quibus  inclinaotur  ad  maluoti.  linde  Apuleju^, . 
defioiena  daemones,  dixit  eos  esae  «  genere  ani- 
UKiUa»  ingepio  rationalta,  ftnimo  pasfiiva, ,  corpore 
aerea,  tempore  aeterna  »  (  De  Deo  Soeratis  );  ei, 
sieut  ipse  dieh,  subjeeta  esi  meos  daemonum  pas- 
sioittbiis  iibidinum,  (ormidinum,  irarum,  atque  hujus- 
modt  caeierts«  Sic  ergo  ddemoues  eiiam  loco  di- 
seemitnt  a  diis  quos  Aogelos  dicinms,  aerea  loca 
daemonilMis  «ttribuences»  aetberea  vero  Angelissive 
S.  Th.  Summae  Phil.  Y.  3.  34 


530  OPuscuLuii 

diis.  Hanc  autem  positionem,  quantum  ^ad  aliquid» 
aliqui  Ecclesiae  Dociores  sequuntur.  Augustinui»  enim 
(  Sup.  Genes.  ad  litt. ,  cap.  3  )  videtur  dicere  vel 
sub  dubio  relinqucre  quod  daemones  aerea  sunt 
animalia,  quoriiam  corporum  aereorum  natura  vigent 
et  propterea  a  morte  non  dissolvuntur,  quia  prae- 
valet  in  eis  elementum  quod  tam  ad  faciendum 
quam  ad  paliendum  est  aptum,  scilicet  aer;  et  hoc 
idem  pluribus  aliis  locis  dictt.  Sed  et  Dionysius 
videtur  in  daemonibus  ponere  ea  quae  ad  sensibi- 
lem  animam  pertinent;  dicit  enim  quod  c  est  in 
daemonibus  malum,  furor  irrationabilis,  demens  con- 
cupiscentia  ei  phantasia  proterva  •  (  de  Divin.  No- 
min. ,  c.  4  );  manifestum  esi  autem  phantastam  et 
concupiscentiam  et  iram  sive  furorem  non  ad  in- 
tellectum,  sed  ad  sensitrvae  partem  animae  perti* 
nere.  Sed  et  quantum  ad  tocum,  quidam  cum  eis 
consenserunl,  putantes  daemones  non  caeiestes  vel 
supercaelestes  Angeios  fuisse,  ut  Augustinus  narrat 
(  Sup.  Genes.  ad  litt. ,  c.  3  );  sed  et  Damascenus 
in  suo  libro  daeraones  dicit  ex  his  angelicis  virtu- 
libus  fuisse  quae  terrestri  ordini  praeerant;  sed  et 
Apostolus  nominat  diabolum  principem  poiettaiis 
aeris  hujas  (Ephes.,  2,  2). 

Sed  occurril  hic  aliud  consideratione  dignuai. 
Cum  enim  unicuique  speciei  sit  aitributa  natura 
secundum  convenientiam  suae  formae,  non  videlur 
esse  possibile  quod  in  tota  aliqua  specie  «it  naiu- 
ralis  inclinaiio  ad  id  quod  est  malum  illius  speciei 
secundum  rationem  propriae  formae;  sicut  non  om- 
nibus  hojfninibus  inest  naturaiis  inclinatio  ad  immo- 
deranliam  concupiscentiae  sive  irae.  Sic  igitur  non 
est  possibile  omnes  daemones  habere  naturalem 
inclinationem.ad  fallaciam  et  ad  alia  mala,  etiamsi 
omnes  essent  unius  speciei;  multo  ergo  miuus^  si 
singuli  essent  in  singulis  speciebus;  quamvis,  sisint 
corporeiy  nihil  impedire  videatur    plures   sub   una 
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tipecie  cbnlineri;  poterit  enim,  secundum  diversita- 
letn  maieriae,  diversitas  individuorum  uniusspeciei 
causari.  Oporiebit  igitur  dieere  quod  non  omiies 
natura  nec  semper  fuerunt  mali^  sed  aliqui  eorum 
mali  esse  iiieoeperim  proprio  arbitrio,  passionum 
inclinationem  sequenles.  Uode  Dionysius  dicit  quod 
«  aversio  ( scilicet  a  Deo )  est  ipsis  daemonibus 
matum  et  quasi  meiitiura  excessus,  quia  per  super- 
biam  ultra  seipsos  sunt  elati  »•  Et  postea  subdit 
quaedam  ad  poenam  pertinentia,  sicut  <  non  con- 
secutio  finis  ultimi,  et  imperfec(io  (  per  carentiam 
debitae  perfectionis ),  et  impoteniia  consequeodi 
quod  naturaliter  desiderant,  et  iniirmitas  virtutis 
Gonservantis  naturalem  in  eis  ordinem  revocantem 
a  malo  ».  Augustinus  etiam  dicit  ( Sup.  Genes.  ad 
litt. ,  c.  3)  quod  transgressores  Angeli  ante  trans- 
gressionem  suain-  fuerunt  iii  superiori  parte  aeris 
propinqua  caelo,  cum  principe  suo,  nunc  diabolo 
tunc  Archangelo;  indistincte  exprimens  per  trans- 
gressionein  quamdam  eos  esse  malos  factotf.  Sed 
et  Damaseeous  dieit  quod  «  diabolus  non  natura 
Dialns  faclus  est,  sed  bonus  existens  et  in  bono 
g^nitus,  liberi  sui  arbitrii  eleeiione  vei*sutus  (I.  2)  » . 
lloc  insuper  et  Origenes  ( Uepl  'Apx- ,  I.  2 )  et 
Augustinus(deGivitate  Dei,  I.  2)  auctoritatibus  sacrae 
Scripturae  conGrmant,  inducentes  id  quod  liabetur 
dictum  diabolo,  sub  similitudinem  regis  Babylonis: 
Quomodo  cecidisli  de  Caelo^  Lucifer,  qui  mane  o- 
riebaris"!  ( Isai.  ^  14,  12  );  et  ad  eum  dicitur,  in 
persona  regis  Tyri:  Tu  signaculum  similitudinis, 
plenus  sapientia  ei  perfectus  decore,  in  deliciis  pa- 
radisi  Dei  faisti  (^EzechieL^  28, 12-1 3);  et  posiea 
subditur:  Perfectus  in  viis  tnis  a  die  conditionit 
tuae^  donec  inventa  est  iniquitas  in  ie  (Jhid.^  IS). 
Voluit  Augustinus  in  his  verbis  dici  id  quod  dieitur: 
Ule  homicida  srat  ah  iniiio^  et  in  veritate  non  ste- 
tii  (Joann.f  8,  44)»  et  etiam  id  quod  dicilurqiiod 
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ab  iniliOf  diaholus  peccal  (  1  Joann.  ,3,8),  refe* 
rens  hoc  ad  iniiium  quo  iocepil  peccarey  vel  ad 
initium  conditionis  bumanae,  quo  decepium  bomi-^ 
oem  spirilualiter  occidil.  —  Uuie  auiem  senleniiae 
consonare  videtur  piaionicorum  epinio,  qui  daemo- 
num  quosdam  bonos,  quosdam  maios  dicuni,  quasi 
eos  proprio  arbitrio  bonos  vel  malos  factos.  Cnd«i 
ei  PlotinuSy  ulterius  procedens,  dixii  animas  bomi- 
num  daemooes  esse,  et  ei^  liomioibus  fieri  LareSj 
91  meriti  t)^ni  sunt,  Lemures  autem,  si  mali,  seu 
Larvas;  Maoes  aOtem  eos  dicit,  si  incerium  est  bo« 
norum  eos  seu  malorum  esse  meritorum,  sicut  Au* 
l^ustinus  (  de  Civit.  Dei,  L  9  )  introducii.  Qui  quidem 
quantum  ad  Iaoc  praemissae  Sanctorum  assertiooi 
concordai,  quod  pro  meriiis  bouis  vel  maiis  aiiquos 
daemones  bonos  vel  malos  esse  asseruni,  quamvis 
non  sit  nostrae  consuetudiuis  qood  bonos  spiritus 
daemones,  sed  Angeiorum  nomine  nomiaemus^  quao* 
tum  vero  ad  boc  quod  diiit  animas  bominum  mor- 
tuorum  fieri  daemones,  esi  erronea  posiiio.  Unde 
Cbrysostomus  dicit,  exponeus  id  quod  liabelur:  Dm 
habenles  daemonia  de  fnmumenlis  exeunies  {Maltlk^ 
8»' 28):  «  Per  boc  (inquit)  quod  subdiiur  demo- 
numenfis  exeunles,  peroiciosum  dogma  imponere 
Yoiebaot  quod  aoioiae  morientium  dbemones  tiaDt; 
unde  et  muiti  aruspicum  occidunt  pueros,  ut  animam 
eorum  cooperantem  bal^eaQi;  propte^  quod  et  dae- 
OiOQiaci  clamant:  Quoniao)  anima  illius  ego  sum. 
Non  esi  autem  aninia  defuncti  qi^ae  clam.at9  sed 
daemon  hoc  tingit  ui  decipiai  audientes;  si  euim 
in  alterius  corpus  animam  morlui  passibile  essei 
intrare,  muiio  magis  in  eorpua  sutmi.  Sed  neque 
iiabet  rationem  iniqua  passam  aoimam  cooperari 
iniqua  sibi  facienti,  vel  homioem  posse  viriutem 
incorpoream  in  aiiam  iraDsmutare  substaniiam,  sci- 
licei  animam  in  subsiantiaio  daemonis.  Nequeenia. 
io  corporibus  hoc  macbioari  qois.  potesi  ^ut  io  bo* 
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ininii  corpus  fadat  asini  corpus.  Neque  enim  ratio' 
nabile  est  animam  a  corpore  separatam  hic  jam 
oberrart:  Justoram  enim  animae  in  manu  Dei  sunt 
(Sap,,  3,  i  );  unde  et  quae  pueroram,nequeenim 
fnalae  sunt,  sed  et  quae  peccatorum  sunt  confestim 
bine  abducuniur.  Et  hoc  taanifestum  est  ex  Lazaro 
et  divite.  »  Nec  tamen  putandum  esl  Plotinum  in 
hoc  a  piatonicorum  opinione  deviasse  ponentium 
daeinones  esse  aerea  corpora,  quod  animas  homi^ 
iium  post  mortem  fleri  (1)  existimabat,  quia  etiam 
animae  hominum,  secundum  platonicorum  opinio- 
nem,  praeter  ista  corpora  corruptibilia  habent  quae- 
dam  aetherea  corpora  quibus  semper,  etiam  post 
sensibiiium  corporum  dissolutionem,  quasi  incorru-' 
ptibilibus  uniuntur.  Unde  Proelus  ditit:  «  Omnis 
aoima.  pai^ticipabilis  corpore,  utitur  primo  (elemento) 
perpeiito  et  habentei  hypostasim  ingenerabilein  et 
iocorrupiibile.n  >  (de  Divin.  Coelementat.).  Et  sic 
animae  a  corporibus  separatae,  secundum  eos,  aerea 
animalia  esse  non  desinuiit. 

Sed,  secundum  aliorum  Sanctorum   sententiam, 
daemones  quos  malos  esse  dicimus  non  solumfue^ 
Funt  de  inferiori  Angelorum  ordine,  sed    eliam  de 
superioribus  ordinibus,  quos    incorporeos  et  imma- 
teriaies  esse  ostendimus,  ita  quod    inter   eo%    unus 
esl  qui  summus  omnium  fuit.  Unde   Gregorias  ex- 
ponens  illud:  Omnis   lafris    pretiosus    op&imentum' 
tmm  (EzcchieL,  28,  13),  dicit  quod  princep&  malo- 
rum  Angelorum,  in  aliorum    Angelorum    compara- 
Hone,ca  eieris  clarior  fuit.  Et  in  hoc  consenlire  videtur 
illisqui  deorum  quosdam  bonos,  quosdam  malos  'es^e 
asserebant,  secundum  quod  dii  Angeli  nominantur. 
Unde  et  dieitur:  Ecce  qui  setviunt  ei  non  sunt  stabites^ 
et  in  Angelis  suis  reperit  pravitatem  (Joh„  i,  18  ) 
Sed  hoc  multas  diflBeultates  habet. 
In  substantia    enim   rncorporea   et   intellectuali 
V    (I)  Fierij  supple  daemoneg. 
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duIIms  appetitus  e.^ne  videiur  iiisi  intellectivus,  qui 
quidem  est  simpliciter  boni,  ul  per  Philosophuin 
patet  (Melaphys. ,  12).  Nullusautem  efficiturmalut 
ex  hoc  quod  ejus  inlellectus  simplieiter  tendit  m 
boc  quod  est  simpliciter  bonura,  sed  ex  hoc  quod 
tesdil  io  aliquid  quod  esl  secundum  quid  bonum, 
ac  si  esset  simpliciter  bonum.  Non  ergo  videtur 
esse  possibile  quod  proprio  appetitu  aliqua  tocor- 
porea  et  intellectualis  substantia  mala  efficiatur. 

Rursus  Appetitus  esse  non  potest  nisi  boni  vel 
apparentif  boni:  bonum  enim  est  quod  omnia  ap- 
petunl.  Ex  hoc  autem  quod  aliqu^s  verum  bonam 
appetit  non  efficitur  malus.  Oportet  igiiur,  in  omni 
eo  qui  per  proprium  appetitiftm  malus  efficitur,  quod 
appetal  apparens  bonum  tamquam  vere  booum. 
Hoc  autem  non  potest  esse^  nisi  in  suo  judicio  fal- 
latur;  quod  non  videtur  posse  coniingere  in  sub* 
stantia  incorporea  intellectuali,  quae  falsae  appre* 
bensionis  capax,  ut  videlur,  esse  noii  poiest.  Nam 
et  in  nobis,  quando  intelligimus  vere  aliquid,  fal* 
sitas  esse  non  polest;  unde  Augustinus  dicit  quod 
«.  omnis  qui  rallitur,  id  in  quo  fallitur  non  intelli* 
git  »  (  Lib.  Octogintatrium  Quaest. );  unde  el  circa 
ea  quae  proprie  intellectu  capimus,  sicut  circa  prima 
principia,  nullus  decipi  potest.  Impossibile  igilur  vi- 
detur  quod  aliqua  incorporea  et  intelleclualis  sub- 
stantia  per  proprium  appeiiium  mala  fiat. 

Adhuc,  In  subslantia  quae  est  intellectuaKs  na- 
lurae  a  corporc  separata,  necesse  est  quod  sil  ope- 
ratio  a  tcmpore  absoluta;  polentia  enim  uoiuscujus- 
qtte  rei  ex  ejus  operatione  deprehenditur,  operatio 
vero  recognoscitur  ex  objecto.  InielUgibile  autem, 
inquanium  hujusmodi,  neque  est  hic  neque  ununi 
numero,  sed  abstractum  sicul  a  loci  dimentionibua 
ita  et  a  temporum  succcssione.  Ipsa  igiiur  iuielle- 
clualis  operatio^  si  per  se  coDsideretur,  oportel  quod 
sicul  esl  abstracia  ab    omni    corporali   dimensione. 
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tla  etiaro  excedat  oiDnem  suGcessionem  temporalem. 
Et  si  alicui  iiuellectuaii  operationi  conlinuum  vel 
tempus  adjuQgatur,  hoc  oop  est  nisi  per  accidens; 
sicut  in  nobis  accidit  inquantum  intellectus  noster 
a  phantasmatibus  abstrahii  intelhgibiles  species,  quas 
etiam  in  eis  considerat;  quod  in  substantia  incorpo- 
rea  et  intellccluali  locum  habere  non  potest.  Re- 
linquitur  igitur  quod  hujusniodi  substaotiae  operatio» 
e(  per  consequeni  substantia,  omnino  sitaxtra  om^ 
nem  temporalem  successionem.  Unde  Proclus  dicit 
quod  «  omnis  inieliectus  in  aeternitate  subsiantiam 
babet  et  potentiam  et  operationem  »,  ei  in  libro 
de  Causis  dicitur  quod  intelligenlia  parificatur  ae- 
ternitaii.  Quidquid  igitur  subslantiis  illis  incorporeis 
et  iaielleclualibus  convenit,  semper  et  absque  suc- 
sione  convenit  illis.  Aut  igitur  semper  fuerunt  malae, 
quod  est  contra  praemissa,  aut  nequaquam  malae 
fieri  potuerunt. 

Ampiius,  Cum  Deus  sit  ipsa  essentia  bonitatisy 
ut  Dionysius  dicit  (  de  Divin.  Nomiii.  ,  c  1  ),  ne- 
cesse  est  quod  tanto  aiiqua  sint  perfectius  in  par- 
ticipatione  bonitatis  firmaia  quanto  sunt  Deo  pro- 
pinquiora.  Manifestum  est  autem  substanlias  intei- 
leciuales  incorporeas  supra  omnia  corpora  esse.  Sed 
aliqua  corpora,  scilicet  caelesiia,  non  suot  suscepti- 
va  alicujus  iiiordinationis  vel  mali.  Ergo  muho  mi- 
nus  illae  supercaelesies  subsiantiae  inordinatioiiis  et 
mali  capaces  esse  non  potuerunt.  Unde  et  Diouy- 
sius  dicit  quod  «  caeleslium  substantiarum  ornatus 
super  solum  existentia  et  irrationabiliter  vivenlia  et 
ea  quae  secundum  nos  sunt  rationabilia,  in  parti- 
cipatione  divinae  traditionis  sunt  factiet  copiosiores 
ad  Deum  habenl  communiones,  attenti  manentes^ 
e(  semper  ad  superius,  sicut  est  fas,  in  fortiludine 
divini  ed  indeelinabilis  amoris  extenti.  >  (  Caelest. 
Hier. ,  c.  4).  Hoc  igitur  videiur  ordo  rerum  habere 
u(|  sicut  inferiora  corpora  inordinationi  e(  malo  pos- 
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sunt  esse  subjecHi,  non  autero  caelestia  corp<ira,  ita 
ettam  intellectos  corporibus  inferioribus  unili  possuDt 
subjici  malo,  non  autem  illae  supercaelestes  sub* 
stantiae.  Et  hoc  secuti  esse  Tidentur  qui  posuerunt 
daemones,  quos  malos  esse  dicimus,  ex  inferiori 
ordine  et  corporeos  esse. 

[  Hucosque  scripsit  sanctus  Doetor  da  Angelis;  sed,  morle 
praeyentus^  non  potuit  perGcere  bune  tractatam,  sicui  nee 
plura  alia  quae  imperfecta  reliquU.] 
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COINTRA  AVERRHOISTAS. 
[0^aP€,XWI*] 


Sicut  omnes  homines  uaturalitersciredesiderant 
veritatem,  iu  naturale  desiderium  iiiest  homioibus 
fugieodi  errores,  et  eoa,  cum  facuUas  affuerit,  coii* 
futandi.  Inter  alios  autem  errores,  indecentior  videiur 
esse  error  quo  eirca  inteliecium  erratur,  per 
quem  nati  sumus,  devilalis  erroribus ,  cognoscere 
veritatem.  Inolevit  siquidem  jamdudum  circa  intel* 
leetum  error  apud  muhos»  ex  dictis  Averrhois  su^ 
mens  exordium,  qui  asserere  nititur  intellectum, 
quem  Aristoteles  possibilem  vocat,  ipse  autem  incon* 
venienti  nomine  immaterialem,  esse  quamdam  sub- 
stantiam  secundum  esse  a  oorpore  separatam,etali- 
quo  modo  uniri  ci  ut  formam;  et  ulterius  quod 
iste  intellectus  possibilis  sit  unus  omnium.  Contra 
quem  jampridem  multa  conscripsimus;  aed,  quia 
^rrantium  impudeniia  non  cessat  veritati  reniti, 
propositum  nostrae  intentionis  est  iterato  coatra 
eundem  errorem  conscribere  alia  quibus  manifeste 
praedictus  error  coiifutetur. 

Nec  id  nunj  agendum  est  ut  positionem  prae- 
dictam  ostendamus  erroneam  qnia  rapugnet  veritati 
fidei  cbristianae;  hoc  enim  cuique  satis  in  promptu 
apparere  potest.  Subtracta  enim  ab  omnibus  diver- 
sitate  intellectus,  qui  solus  inter  partes  animae  in- 
corruptibilis  et  iromortalis  apparet,  sequitur  post 
mortem  nihil  de  animabus  hominum  remanere  nisi 
unitatem  inteilectus;  et  sic  tollitur  retributio  prae* 
Qiiorum  et  poenarum,  ,et  diversitas  eorumdem. 
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Intendimus  autem  osiendere  positionem  praedi* 
Ctam  non  minus  eontra  philosophiae  principia  esse 
quam  contra  fidei  documenta.  Et,  quia  quibusdam 
in  hac  materia  verba  Latinorum  non   sapiunt,  sed 

[)eripaleticorum  verba  sectari  se  dicunt,  quorum 
ihros  in  hac  materia  nunquam  viderunt,  nisi  Ari- 
stotelis  qui  fuit  sectae  peripaieticae  institutor,  osten- 
demus  posiiionem  praediclam  ejus  verbis  ei  senten* 
tiae  repugnare  omnino. 

Accipienda  est  ergo  prima  definitio  animae» 
quam  Arisioteles  ponit  (  de  Anima,  ^  )  dicens  quod 
anima  est  t  actus  primus  corporis  physici  organici  ». 
Et,  ne  forte  aliquis  diceret  hanc  definitionem  non 
omni  animae  competere,  propter  hoc  quod  supra 
sub  conditione  dixerat;  «  Sed  oportet  aliquid  com- 
mune  in  omni  anima  dicere»,  quod  inielligunt  sic 
dictum  quasi  hoc  esse  non  podsit,  accipienda  sunt 
verba  ejus  sequentia;  dicit  enira:  « Universaliter 
quidem  diclum  esi  quid  sit  anima;  substantia  enim 
est  quae  secundum  rationem,  hoc  autem  est  quod 
qaid  erat  hujusmodi  corporis»,  id  est  forma  sub* 
stantialis  corporis  physici  organici.  Et,  ne  forte  di- 
eatur  ab  hac  universalitaie  partem  intellectivam 
excludii  hoc  removetur  per  id  quod  postea  dicit; 
c  Quod  quidem  igitur  non  sil  anima  separabilis  a 
corpore  aut  partes  quaedam  ipsius,  si  partibilis  na- 
turahter  est,  nou  immanifestum  est;  quarumdam  enim 
actus  partium  est  ipsarum.  At  vero  secundum  quas- 
dam  nihil  prohibet,  propter  id  quod  nullius  corpo- 
ris  sunt  acrus  » ;  quod  non  potest  intelligi  nisi  de 
his  quae  ad  partem  intellectivam  pertinent,  puta  de 
intellectu  et  voluntate.  Ex  quo  manifeste  ostenditur 
jllius  animae  quum  supra  universaliter  deiinierat, 
dicens  eain  esse  corporis  actum,  quasdam  partes 
quarumdam  partium  corporis  actus  esse;  quasdam 
autem  nullius  corporis  actus  esse.  Aliud  est  enioi 
animam  esse  actum  corporis,  et  aliud  partem  eju» 
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esse  corporis  aclum,  ut  inrra  manifestabilur.  Unde 
et  in  hoc  eodem  capitulo  manifesiat  (i)  animam 
esge  actum  corporis,  per  hoc  quod  aliqtiae  paries 
ejus  sunt  corporis  actus,  cum  dicit:  «Considerare 
oportel  in  partibus  quod  dictum  esi  » ,  scilicet  in  loto. 

Adhuc  autem  roanifestius  ex  sequeniibus  appa- 
ret  quo  modo  sub  hac  generalitaie  definiiionis  in- 
tellectus  includitur,  per  «ea  quae  sequuniur.  Nam» 
cum  supra  salis  probaverit  animam  esse  actum  cor- 
poris  quia  separata  anima  non  est  vi?ens  in  actu, 
quia  tamen  aliquid  potest  dici  acluale  ad  praesen* 
tiam  alicujus,  non  solum  si  sit  forma,  sed  eiiamsi 
sit  motor  ( sicut  combustibile  ad  praeseniiam  com^ 
burentis  actu  comburitur,  et  quolibet  mobile  ad 
praesentiam  moventis  aciu  movetur  ),  posset  alicui 
venire  in  dubium  utrum  corpus  sic  vivat.  actu  ad 
praesentiam  animae  sicut  mobile  movetur  ad  prae* 
sentiam  motoris,  an  sicut  maleria  est  in  actu  ad 
praesentiam  formae:  et  praecipue  quia  Plato  posuit 
animam  non  uniri  corpori  ut  formam,  sed  magis 
ut  moiorem  et  rectorem,  ut  patet  per  Plotinum  el 
Gregorium  nyssenum,  quos  ideo  induco  quia  nou 
fuerunt  Laiini,  sed  Graeci.  Hanc  igitur  dubitationem 
insinuat  Phitof^ophus,  cum  post  praemissa  subjungit: 
«  Amplius  autem  imntanifestum,  si  sil  corporis  actus 
anima  sicut  nauta  navis»;  quia  igitur  post  praemis* 
sa  adhuc  hoc  dubium  remanebai,  ideo  subdil:  «  Fi- 
guraliier  quidem  igitur  sic  determinetur  et  describa- 
lur  de  anima  » ,  quia  sciiicet  nondum  ad  liquidum 
deroosiraverat  veritatem. 

Ad  hanc  igitur  dubitaiionem  tollendam,  conse- 
quenter  procedit  ad  manifesiandum  id  quod  est 
secundum  se  et  secundum  raiionem  certius,  per  ea 
quae  sunt  minus  cerla  secundum  se,  sed  magis 
cerla  quoad  nos,  id  esl  per  effeclus  animae,  qiii 
sunt  aeius  ipsius.  Unde  slatiro  distinguit  opera  mi- 
(1)  Supple  Arisioteht. 
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mae,  dicens  quod  animatuin  dislinguitur  ab  inani* 
mato  in  vivendo,  et  quod  mulla  sunt  quae  pertU 
nent  ad  vitam,  scilteet  iDtellectus,  sensus,  motus,  et 
•tatus  seeundum  locum,  et  rootus  secundum  od- 
Irimentum  et  augmentum,  ita  quod  cuicunHfue  inest 
aliquod  horum  dicitur  viver^.  Etiam  osteoso  quo- 
modo  ista  se  babeant  ad  invicem,  id  esl  qualiter 
unum  sine  altero  horum  dioitur  vivere  et  qualiter 
unum  istorum  sine  altero  possit  esse,  condudil  in 
hoc  quod  anima  sit  omnium  praedtctoruoi  princi* 
pium,  et  quod  anima  determinetur  per  suas  partes, 
vegetativo,  seniitivo,  et  intelleclivo,  et  hiotivo,  et 
quod  haec  omnia  contingit  in  uno  et  eodem  inve- 
niri,  sicut  in  homine.  Et  quia  Plato  posuit  diversas 
esse  animas  in  bomine,  secuadum  quas  diversae 
operationes  titae  ei  convenianl,  consequenler  dubi-^ 
latiQnem  movel  utrum  unumquodque  horum  sit 
anima  per  se  vel  sit  aliqua  pars  aoimae;  et,  si  sflot 
par;es  unius  animae,  utrHm  differant  solum  seeun- 
dum  rationem,  aut  etiam  differant  loco,  id  est  or« 
gano.  Et  subjuogit  quod . «  de  quibusdam  hoc  diflS- 
cile  non  videtur,  sed  quaedam  sunt  quae  dubita- 
tionem  habent».  Ostendit  enim  consequeater  quod 
manifeslum  ent  de  his  quae  pertinent  ad  animam 
vegetabilem  et  de  his  quae  pertinent  ad  animam 
sensibilem,  per  hoc  quod  planlae  et  animalia  quae* 
dam  decisa  vivoot,  et  in  quaUbel  parte  otnnes  ope- 
rationes  animae,  quae  sunt  in  loto,  apparenl.  Sed 
de  quibgs  dubitationem  habeat  osiendit,  eum  dieit 
quod  <  de  intellectu  et  potentia  perspectiva  nihil 
adhuc  manifettum  est  » ,  quod  uon  dicit  volens 
ostendere  quod  intellectus  non  sit  anima,  tit  Gom- 
mentator  perverse  expooit  et  sectatores  ipsius;  ma- 
nifeste  enim  hoc  non  sequitur  ad  hoc  quod  suprt 
dixerat:  « Quaedam  enim  dubitationem  babent »; 
tuide  intelligendum  est;  Nihil  adhiic  manifestum  est 
an  intellectus   sit   anima   vel .  p^irs  aqimae;    et,  si 
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pars  auimae,  utruni  separala  loco  \el  ratione  lan* 
tum.  Et  quamvis  dicat  hoc  adhuc  uon  esse  mantfe- 
sturo,  tamen  quid  eirca  faoc  prima  ironte  appareat 
manifestat,  gubdens:  «  Sed  \idetur  (seous  alterum 
animae  esse»,  quod  non  est  intelligendum,  sieul 
Commentaior  et  seetatores  ejus  perverse  exponuoty 
ideo  dictum  esse  quia  inlellectus  aequivoce  dicaiur 
de  anima,  vel  quod  praedicta  deiinitio  sibi  non 
possit  adaptari;  sed  quahter  sit  boc  inteiligendum 
apparet  ex  eo  quod  subditur:  «Et  boe  solum  eon^ 
tingere  separari  sicut  perpetuum  a  corrupiibili  ». 
In  boc  ergo  est  aiterum  genus,  quia  inieltectus^ 
nosier  in  boc  videtur  esse  queddam  perpetuum» 
aliae  autem  partes  animae  corruptibiles.  Kt  quia 
corruptibiie  et  perpetuum  non  videutur  in  unatn 
subsiantiam  cqnvenire  posse,  videtur  quod  hoc  so-> 
ium  de  partibus  animae,  scilicet  inteiiectum,  con- 
tingiBit  separari,  ndn  quidem  a  corpore,  ut  Commeti- 
tator  perverse  exponii,  sed  ab  aliis  parlibus  animae: 
nec  in  unam  subslantiam  animae  commuuicat.  Et 
quod  sic  sit  iDteiiigenduni  patet  ex  eo  quoii  sub- 
ditur:  « Reliquae  autera  partes  animae  nianifesium 
est  ex  his  quod  non  separabiles  sunt  »  scilicetsub- 
staniia,  animae  raiione,  vei  ioco;  de  tioc  enim  su- 
pra  quaesiium  esl,  et  hoc  ex  supradictis  probatuni 
est.  Et  quod  non  inieitigatur  de  separabiiitate  a 
corpore,  sed  de  separabiiiiate  potentiarum  ab  invi- 
cem,  patet  per  hoc  quod  sul>ditur:  <  iiatione  auteni 
quod  aiierae  (  sini  ad  invicem  )  manifestum  est; 
sensiiivo  enim  esse  el  opinativo  alierum  (manife- 
stuni  est)».  Ei  sie  manifeste  ostendii  quod  inc. 
determinate  respondet  quaeslioni  supra .  motae.  Su- 
pra  enim  quaesitum  est  utrum  una  pars  animae  ub 
aJia  separata  sii  rutione  solum,  aut  eiiam  iocu.  Uie^ 
dimissa  quacsiione  isia  quantum  ad  iDtelkctum  de 
quo  tiic  uihii  determinat,  dicit  de  aliis  partibus» 
animae  manifestum  e^se  quod  non  sunt  separabiles» 
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scilicct  ioco,  ued  suot  alterae  ratione.  Hoc  ergo  ha^ 
bito  quod  anima  determinatur  vegelativo,  sensitivo, 
el  intelieetivo,  et  motivo,  vult  ostendere  quod,  quan- 
tuin  ad  omnes  istas  partet,  anima  unitur  corpori, 
non  sicut  nauta  navi,  sed  sicui  forma  materiae.  Et 
sic  certificatum  erit  quid  sit  anima  in  communiy 
quod  supra  figuruliier  tantum  dictum  est. 

Hoc  autem  probat  per  operationes  animae  sic. 
Manifeslum  esl  enim  quod  illud  quo  primo  opera- 
tur  aliquod,  est  forma  operautis,  sicut  dictmur  scire 
anima  el  scire  scienlia,  per  prius  autem  sci^ntia 
quam  anima,  quia  per  s^nimam  non  scimus  nisi  in 
quantum  habet  scientiam;  et  similiter  etiam  sanari 
dicimur  corpore  et  saniiate,  sed  per  prius  sanitate; 
et  sic  patet  scientiam  esse  forpam  animae  et  sani- 
tatem  corporis.  Et  hoc  procedit  sic:  cAnima  est 
primum  quo  vivimus »  quod.  dicil  propter  vegeta- 
tivum;  «  quo  sentimus»^  propter  sensitivum ;  cet 
movemur  » ,  propter  motivum;  «  el  intelligimus  »  pro- 
pler  inieilectum;  et  coiicludit:  «  Quia  ratio  quaedam 
utiquae  erit  et  species,  sed  non  ut  maleriaet  sub- 
jectum  » .  Manifeste  ergo  quod  supra  dtxerat,  ani- 
mam  esse  actum  corporis  physici,  hic  concludit  iion 
soiom  de  vegetativu,  sensitivo  et  molivo,  sed  etiam 
de  intellectivo.  Fuit  ergo  seotentia  Aristoleiis  quod 
illud  quo  intelligimus  sit  forma  corporis  physici. 

Sed  ne  aliquis  dicat  quod  id  quo  intelligimus 
non  dicit  hic  mtellectum  possibilem,  sed  aliquid 
aliud,  manifeste  hoc  exoiudilur  per  illud  quod  Ari- 
stoteles  dicit  (de  Anima,  3)^  de  inteilectu  possibiii 
loquens:  «Dico  autem  inteilectum  quo  opinatur  et 
iotelligit  anima». 

Sed,  aniequam  ad  verba  Aristotelis  quae  sunt 
in  tertio  de  Anima  accedamus,  adhuc  amplius  circa 
verba  ipsius  in  secuodo  de  Anima  immoremur,  ut 
ei  collatione  verborum  ejus  ad  invicem  appareat 
quae  fuerit  cjus  seiUentia    de   aaima. .  Cum    enim. 
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ammam  in  communi  definisset,  incipi(  distinguere 
potenlias  ejus,  ei  dicil  quod  cpotenliae  animae 
8unt  vegetativum,  sensitivum,  appetitivum,  motivum 
secundiim  locum,  et  intellectivum  »  ( de  Anima,  2, 
teil.  comm.  27  ).  Et  quod  intcllectivum  sit  intelle* 
ctus  patei  per  id  quod  postea  subdit,  divisionem 
explanans:  cAliis  autem  intelleetivum  et  intellectus, 
ui  hominibus  »  (  text.  comm.  t29  ).  Vult  ergo  quod 
intellectus  »it  potentia  animae  quae  est  actus  corpo- 
ris.  Et  quod  hujus  animae  potentiam  dixerit  intel- 
lectum,  et  iterum  quod  supra  definitio  animae 
sit  omnibus  praedictis  partibus  communis,  pa- 
tet  per  id  quod  concludit:  c  Manifestum  igitur  est 
quod  eodem  modo  una  utique  erit  ratio  animae  et 
figurae;  neque  enim  ibi  figura  est  praeter  triangu- 
lum  et  figuras  quae  consequenter  sunt;  neque  tiic 
anima  praeter  praedictas  est »  ( text.  comm.  29  ). 
Non  est  ergo  quaerenda  alia  anima  praeter  praedi- 
etas,  quibus  communis  est  aniinae  definitio  supra- 
posita.  Neque  plus  de  intellectu  intentionem  (1) 
facit  Aristoteles  in  hoc  secundo  (2),  nisi  quod  post- 
niodum  subdit,  quod  ostendit  c  uilimam  et  roini- 
roam  esse  raiiocinatioiiem  et  intellectum  » ,  qtiia 
scilicet  in  paucioribus  est^  ut  per  sequentiaapparet. 
Sed,  quia  magna  differentia  est,  quantum  ad 
roodum  operandi,  inter  intellectum  et  imaginatio- 
nem,  subdit  quod  cde  speculativo  iotellectu  alia 
ratio  est  »;  reservat  enim  hoc  inquirendum  usque 
ad  tertium.  Et  ne  quis  dicat,  sicut  Averrhoes  perver- 
sc  exponitf  quod  ideo  dicit  Aristoteles  quod  dte  intel- 
lectu  speculativo  est  alia  ratio,  quia  intellectus  ne- 
que  est  anima  neque  pars  animae,  statim  hoc  ei- 
cluditur  in  principio  tertii,  ubi  resumit  de  intelle- 
ctu  tractatum;  dicit  enim:  c  De  parie  autem  animae 
qua  cognoscit  anima  et  sapit».  Nec    debet   aliquis 

(I)  Jiitentionem,  seu  potius  mentionem, 
'  {^)  in  hoc  seeundo,  u  e.  ia  boc  secando  iibro  de  Anhna. 


844  OPUSCULOM 

dicere  quod  hoc  dicatur  sotum  sccundura  quod 
imelieclus  possibiiiv  dividitur  contra  agentem,  sieuC 
aliqui  somniant;  hoc  enim  dietum  est  antequam 
Aristoteles  probet  intellectum  possibilem  et  agentem; 
unde  intellectum  dicit  hic  pariem  in  eommuni,  se- 
cundum  quod  continet  et  agentem  et  possibilem» 
sicut  supra,  in  secundo,  manifeste  distinxit  inlelie- 
ctum  contra  alias  partes  animae,  uljarm  dictum  est. 
Est  autem  eonsideranda  roirabiiis  diligentia  ei 
ordo  in  processu  Aristotelis.  Ab  his  eiiim  incipit, 
in  teriio,  traciare  de  inleliectu,  quae  in  secundo 
reliquerat  indeterminata  circa  intelleetum.  Duo  au- 
lem  supra  reliquerat  indeterminata  circa  intellectum. 
^  Primo  quidem,  utrum  intettectus  ab  atiis  partibus 
animae  separatur  ralione  solum  aut  etiam  loco;  quod 
quidem  indeterminatum  dimisit,  eum  dixit:  «De 
inielleciu  autem  et  per&pectiva  poleniia  nihil  adhuc 
manifeslum  est>.  £t  hanc  posttionem  primo  resu- 
mity  cum  dicit*.  «  Sive  aeparabili  existente  (  seilicet  ab 
aliis  animae  partibus  ),  sive  non  separabili  sectm- 
dum  magnitodinem,  sed  seeunduro  rationem  » ;  pro 
eodem  enim  accipit  ^ic  «  separabile  seetindum  ma- 
gnitudinem »  pro  quo  supra  dtxerai  «  separabile 
loco», — Secundo  indeterminatum  reiiquerat  de 
differentia  inlellectas  ad  alias  animae  partes,  cum 
postmodum  dixii:  «  De  speculativa  autem  intellectu. 
alia  raiio  est»;  et  boc  staiim  qnaerit^  enm  dieii: 
«  Ctonsiderandum  quam  hat>et  (Mferentiam-» .  Talem 
eniin  intendit  assignare  quae  possit  stare  eum  utro- 
que  praemissorum,  sive  sii  separai^iKs  anima  ma- 
gnitudine  seu  loeo  ab  aliis  partibus,  mve  non;  quod 
ipse  modus  loquendi  salis  indicai.  ConsMeranduni 
enim  dicit  quod  habet  intelleetve  diflenim|ia{ii  ad 
atias  animae  partes,  stve^sit  gef>apab3i&  ab  eis  ma- 
goitodine  seu  loco^  id  est  subjecto»  sive  non,  sed 
ratione  tanium.  Unde  maaifesium  e&t  quod  uou 
iiHeiidil  hairc  drfiereniiam  oslenderey  quod  ail  aub- 
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stantia  a  corporc  separata  secundunn  esse  ( hoc 
eaim  nou  posset  salvari  cura  utroque  praedicio-* 
rum  ),  sed  intendit  assignare  differenliam  quanlum 
ad  modum  operandi;  unde  subdil:  «  Et  quomodo 
sit  quidem  intelligere  ipsum  » . 

Sic  igiiur,  per  ea  quae  ex  verbjs  Aristotelis  ac- 
cipere  possumus,  usque  huc  manireslum  est  quod 
ipse  voluit  intellectum  esse  partem  animae  quae 
est  actus  corporis  physici. 

Sed,  quia  ex  quibusdam  verbis  consequeniibus 
Averrhoes  accipere  voluit  inientionem  Aristotelis 
fuisse  quod  intellectus  non  sil  anima  quae  est  actus 
corporisy  aut  pars  talis  animae,  ideo  etiam  diligen- 
tiijs  ejus  verba  sequenlia  consideranda  sunt.  Statini 
igitur,  post  quaestiooem  molam  de  differenlia  intel- 
lectus  cl  sensus,  inquiril  secundum  quid  iniellectus 
sit  simiiis  sensui  et  secundum  quid  ab  eo  differat. 
Duo  enim  supra  de  sensu  tenninaverat,  scilicet 
quod  sensus  est  in  potentia  ad  sensibilia  et  quod 
sensus  patitur  et  corrumpitur  ab  excelientiis  sensi- 
bilium.  Hoc  ergo  est  quod  quaerit  Aristoteles,  di- 
cens:  «  Si  igimr  est  inielligere  sicut  sentire  aut 
paii  aliquid,  ulique  erit  ab  inielligibili,  ut  scilicet 
dic  corrumpalur  intelleclus  ab  excellenti  intelligibili 
sicut  sensus  ab  excelienti  sensibili,  aul  aliquid  hu- 
jusmodi  alterum»,  id  est  an  intelligere  esi  aliquid 
hujus  simile,  scilicet  ei  quod  est  sentire,  alieruni 
tanf^n  quantum  ad  hoCy  scilicet  quod  non  sit  pas- 
sibile.  Huic  igitur  quaestioni  statim'  respondet,  et 
concludil,  non  et  praecedeniibus,  sed  ex  sequenti- 
bus^  quae  lamen  ex  praec^edeniiiius  manifesianiur, 
quod  hanc  partem  animae  oportet  esse  inipassibilem, 
ut  non  corrumpatur  sicut  sensus.  Est  tamen  quae* 
dam  alia  passio  ejus,  secunduin  quod  intelligere 
communi  niodo  pati  diciiur.  In  hoc  ergo  differt  a 
sensu.  Sed  consequenter  ostendit  in  quo  cum  sen- 
fu.  conveniat ,  quia  scilicet  oporlet  hujusmodi  par* 
S.  tli.  Summae  Phil.  V.  3.  55 
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teiu  eise  suscepiivam  speciei  iotelligibiliSy  et  quod 
sit  in  potentia  ad  hujusniodi  speciem»  et  quod  non 
sii  hoc  in  actu  secundum  suam  naturam,  sicut  et 
de  sensu  supra  dictum  est  quod  est  in  potentia  ad 
sensibilia  et  non  in  aqtu.  Et  ex  hoc  concludit  quod 
oportet  se  sic  habere  inteilectum  ad  inteliigibiiia 
sicut  sensum  ad  sensibilia.  Hoc  autem  induxit  ad 
excludendum  opinionem  Empedoclis  et  ahorum  anti* 
quorum,  qui  potuerunt  quod  cognoscens  est  de 
natura  cogniti,  utpote  quod  terram  terra  cogno- 
scimus,  aqua  aquam.  Aristoteles  autem  supra  osten- 
dit  hoc  non  esse  verum  in  sensu,  quia  sensitivumy 
non  actu,  sed  potentia,  esl  ea  quae  sentit;.et  idem 
bic  dicit  de  intellectu.  Est  autem  differentia  inter 
sensum  et  intellectum,  quia  sensus  noo  est  cogno- 
scitivus  omnium,  sed  visus  coloris  tantum,  auditus 
sonorum,  et  sie  de  aliis;  intellectus  autem  est  sim- 
pliciter  cognoscitivus  omnium.  Dicebant  autem  aor 
liqui  philosophi,  existimantes  quod  cognoscens  debe- 
ret  habere  naturam  cogniti,  quod  auimam,  ad  hoc 
quod  cognoscat  omnia,  necesse  est  ex  principiis 
ompium  esse  commixtam. 

Quia  vero  Arisloteles  jam  probavil  de  intellectu» 
per  similitudinem  sensus,  quod  non  esC  actu  id 
quod  cognoscit,  sed  potentia  tantum,  condudit  e 
cootrario  quod  necesse  est  intellectum»  quia  cogno- 
scit  omnia,  esse  immixtum,  id  est  non  compositum 
ex  omnibus,  sicut  Kmpedocles  ponebat.  Et  ad  4)oc 
inducit  testimonium  Anaxagorae,  non  tamen  de  hoo 
eodem  intelleotu  loquentis»  sed  de  intellectu  qui 
movet  omnia.  Sicut  ergo  Anaxagoras  dixit  illum 
iniellectum  esse  immixtum^  ut  imperet  movendo  et 
segregando,  sic  nos  possumus  dicere  de  intellectu 
humauo  quod  oportet.  eum  esse  immixtum,  ad  hoc 
ut  cognoscat  omnia:  et  hoc  probat  eonsequenter  el 
habetur  sic  sequens  littera  in  graeco:  «Intiu  eoim 
apparens  probibet  extraneum  et  obstruit »  (  de  hr\. 


DE  (JNITATE   INTBLLEGTUS  547 

Qima,  dy  text.  comm.  4  );  quod  potest  intelligi  ex 
simili  in  visu;  si  enim  esset  aiiquis  color  in- 
irinseeus  pupillae,  ilie  color  interior  prohiberet 
videri  extr<ineum  colorem/  et  quodammodo  ob- 
strueret  oculum  ne  videret  alia.  Similiter,  si 
aliqua  natura  rerum  quas  intetlectus  cognoscit. 
puta  terra  vel  aqua  aut  calidum  et  frigidum  et 
aliquid  liujusmodi,  esset  intrinseca  iatellectui,  illu 
natura  intrinseca  intellectui  impediret  ipsum^  et. 
quodammodo  obstrueret  ne  alia  cognosceret.  Quia 
ergo  omnia  cognoscit,  concludit  quod  non  contingit 
ipsum  habere  aliquam  naturam  determinatam  ex  na- 
turis  sensibilibus  quas  cognoscit^  sed  hanc  solam  natu- 
ram  habet  quod  sit  possibilis,  id  est  in  potentia  ad 
ea  quae  inlelliguntur  quantum  est  de  sua  natura; 
sed  tit  aetu  illa  dum  ea  intelligit  in  actu,  sicut 
sensus  in  aetu  iit  sensibile  in  actu,  ut  supra  (  de 
Anima,  2  )  dixerat.  Concludit  ergo  quod  intellectus, 
antequam  intelligat  in  actu,  nihil  est  actu  eorum 
quae  sunt;  quod  est  contrarium  his  quae  antiqui 
dicebauty  scilicet  quod  est  actu  omnia. 

Et  quia  fecerat  mentionem  de  dicto  Anaxagorae 
loquentis  de  intellectu  qui  imperat  omnibus,  ne 
crederetur  de  hoc  iniellectu  hoc  conclusisse,  utitur 
tali  modo  loquendi:  «  Vocatur  itaque  animae  intel- 
lectus;  dico  auiem  intellectum,  quo  opinaiur  et  in- 
telligit  anima,  nihil  esse  actu  eorum  quae  sunt  ante 
intelligere»;  ex  quo  duo  apparent:  Primo  quidem, 
quod  non  loquilur  bic  de  intellectu  qui  sit  aliqua 
substantia  separata,  sed  de  intellectu  quem  supra 
dixit  potentiam  et  partem  animae,  quo  anima  intel- 
ligit;  secundo»  quod  supra  probavit,  scilicet  quod 
intellectus  nou  habet  naturam  aliquam  determina- 
tam  in  actu;  nondum  autem  probavit  quod  noa  sit 
virtus  in  corpore,  ut  Averrhoes  dicit;  sed  hoc  sta- 
tim  concludit  ^x  praemissis;  nam  sequitur:  c  Unde 
nequc  misceri  est  rationabile   ipsum   corpori».  Et 
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huc  secundum  probai  per  primum  quod  aupra  pro- 
bavi(>  scilicet  quod  iiilellectut  non  habet  in  actu 
aliquam  de  naturis  rerum  sensibilium.  E^^  quo  patet 
quod  non  miscetur  corpori;  quia,  si  misceretur  cor- 
pori,  haberet  aliquam  de  naturis  corporeis;  et  hoc 
est  quod  subdit:  «  Qualis  enini  utique  aliquis  liet,  aut 
caiidus  aut  frigidus,  si  organum  aliquod  eric,  sicut 
sensilivo,  ei;  >  sensus  enim  proportionaiur  suo  or- 
gano,  et  trabitur  quodammodo  ad  suam  naturam; 
unde  etiam  secundum  immutationem  organi  immu- 
tatur  operatio  sensus.  Sic  ergo  inteliigitur  istud  non 
raisceri  corpori,  quia  non  habet  organum  sicut 
sensus.  Et  quod  intellcctns  animae  non  habeat  or- 
ganum,  manifestal  per  dicium  quorundam,  qui  di- 
xerunt  quod  anima  est  iocus  specierum,  accipienles 
iarge  locum  pro  omni  recepiivo,  more  ptatooico; 
nisi  quod  esse  specierum  locum  non  convenit  loti 
animae,  sed  soium  inteliectivae;  sensitiva  eiiim  pars 
uon  recipit  in  se  species,  sed  in  organo;  pars  autem 
inteilectiva  non  recipit  cas  in  organo,  sed  taDtum 
in  seipsa;  item  non  sic  est  locus  specierum  quod 
habeat  eas  in  aciu,  sed  in  potenlia  tantum. 

Quia  igitur  jam  ostendit  quid  conveniat  ioteile- 
ctui  ex  simiJitudine  sensus,  redit  ad  primum  quod 
dixerat,  quod  oportet  partem  inteliectivam  esse  pas- 
sibilem;  et  sic  admirabili  subtilitate  ex  ipsa  sinoili- 
tudine  sensus  concludit  dissimilicudinem.  Ostendit 
ergo  consequenler  quod  non  similiter  sit  passibilis 
sensus  ei  iniellecius,  per  hoc  quod  sensus  corrum- 
pitur  ab  exceilenti  sensibili,  non  autem  inlellectus 
ab  exceilenti  iuteliigibili.  Et  hujus  causam  assignat 
ex  supra  probatis,  quia  sensiilvum  non  est  sine 
corpore,  sed  intellectus  est  separatus.  Hoc  autem 
uhimum  verbum  maxime  assumunt  ad  sui  erroris 
fulcimentum,  volentes  per  hoc  dicere  quod  intelle- 
ctus  neque  sit  anima,  neque^pars  animae,  sed  quae- 
dam  subsiantia  separata;  sed  cito  obUviscuntur  ejus 
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quod  paulo  supra  Aristoteles  dixit.  Sicut  enim  hic 
dicitur  quod  sensitivum  non  est  sine  corpore  et 
intellectus  est  separatus,  sic  supra  dixit  quod  intel- 
lecius  fieret  qualis,  aut  calidus  aut  frigidus,  si  ali- 
quod  organum  erit  ei,  sicut  sensiiito.  Ea  igitur  ra- 
tione,  hic  dicit  quod  seositivum  non  est  sine  cor- 
pore,  intellectus  autem  est  separatus,  quia  sensus 
babet  organum,  non  autem  intellectus. 

Manifeslissime  igitur  apparet,  absque  omni  dubi- 
tatione,  ex  verbis  Aristotelis,  hanc  fuisse  ejus  sen- 
tentiam  de  intellectu  possibili,  quod  intellectus  sit 
aliquid  animae  quae  est  actus  corporis,  ita  tamen 
quod  intellectus  animae  non  habeat  aliquod  orga- 
nuro  corporale^  sicut  habent  caeterae  potentiae 
animae. 

Quomodo  autem  hoc  esse  posfiit  quod  anima  sii 
forma  corporis,  et   aliqua    virtus    animae    non    sii 
corporis  virtus,  non  difficile  est  intelligere,  si  quis 
etiam  in  aliis  rebus  consideret.   Videmus   enim    in 
multis  quod  aliqua    forma    est   actus    corporis    ex 
elementis  commixti,  et  tamen  h^bet  aliquam  virtu- 
tem  quae  noii  esl  virtus  alicujus  elementi,  sed  com> 
petil  tati  formae  ex   alio    principio,    puta    corpore 
caelesti;  sicut  quod  magnes  iiabet  virtutem  altrahen- 
di  ferrum,  et  jaspis  resiringendi  sanguinem;  et  pau- 
latim  videmus  quod  formae    quae   sunt    nobiliores 
habenl  aliquas  virtutes    magis  ac  magis    supergre- 
dientes  materiam;  unde  ultima  formarum^  quae  esi 
anima  humana,  habet  virtutem    totaliter    supergre- 
dientem  maieriam  corporalem,  scilicet    inlellectum. 
Sic  ergo  intelleclus  separatus  est,  quia  non  est  vir- 
tus  in  corpore,  sed  est  virtus  in  anima;  anima  au* 
tem  est  actus  corporis.  Nec    dicimus  quod    anima, 
in  qua  est  intellecius,  sic  excedat  materiam  corpo- 
ralem  quod  non  habeat  esse  in  corpore;  sed  quod 
intelleclus,  quem  Aristoteles  dicit  potentiam  animae, 
oon  est  actus  corporis.  Neque  enim  auima  est  actut 
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rurporis  mediantibus  suis  potenlii? ,  sed  ahima 
per  seipsam  est  actus  corporis  dans  esse  corpori 
specificum;  aliquae  autem  potenliae  ejiis  sunt  actus 
partium  quarumdam  corporis,  perficientes  ipsas  ad 
aliquas  operationes.  Sic  ergo  potentia  quae  est  in- 
lellectus  nullius  partium  corporis  actus  est,  quia 
ejus  operatio  non  fit  per  organum  corporale.  Et, 
ne  alicui  videalur  quod  hoc  ex  nostro  tensu  dica- 
mus  praeter  Aristoteli»  intentionem,  inducenda  sunt 
verba  Aristotelis  expresse  hoe  dicentis.  Quaerit  enira 
fPhysic,  ^)  usque  ad  quantum  oporteat  eognosce- 
re  speciem  et  quod  quid  est;  non  enim  omuem 
formam  considerare  pertinet  ad  physicum;  ei  solvit 
subdens:  «  Aut  quemadmodum  medicus  nervum  el 
faber  aes  usquequo » ,  id  est  usque  ad  aliquem 
terminum;  et  usque  ad  queni  lerminum  ostendit» 
subdeos:  «Cujus  enim  causa  unumquodque  »,  quasi 
dicat:  In  tantum  medieus  considerat  nertum  in 
quantum  pertinet  ad  sanitatem,  propter  quam  ner- 
vum  medicus  consideral;  et  similtter  faber  aes, 
propter  artificium:  et  quia  physicus  consideral  for- 
niam  in  quantum  est  in  materia  (  sic  enim  est  for- 
ma  corporis  mobilts  )  ,  similiter  accipiendum  esl 
quod  naiuralis  in  lantum  eonsiderat  formam  in  quan- 
tum  est  in  materia.  Terminus  ergo  considerationis 
physici  de  formis  est  in  formis  quae  sunl  in  mate- 
ria  quodaramodo,  et  alio  modo  non  sunt  in  materia; 
istae  enim  formae  sunt  in  confinio  formarum  sepa- 
ratarum  et  immalerialium;  unde  subdit:  «  Et  circa 
hoc  ( scilicet  est  consideratio  naturalis  )  de  formis 
quae  sunt  separatae  quidem^  species  autem  in  ma- 
feria  ».  Quae  autem  sint  istae  formae  ostendit,  sub- 
dens:  «  Homo  enim  hominem  generat  ex  materia, 
et  sol  ».  Forma  ergo  hominis  est  in  mBteria,  et  esl 
separata:  in  materia  quidem,  secundum  esse  quod 
dat  corpori  (  sic  enim  est  causa  generationis  );  se- 
parata  autem,  secundum  virtutem  quae  est  propria 
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bommi,  scilicet  secundum  intellectum.  Non  est  ergo 
knpossibile  quod  aliqua  forma  sit  in  materia  et 
Tirtus  ejus  sit  separata,  sicut  expositum  est  de 
intellectu. 

Adhuc  autem  aiio  modo  procedunt  ad  osten- 
dendum  quod  senlentia  fuerit  Aristotelis  quod  in- 
tellectus  non  sit  in  anima  ycI  pars  animae  quae 
unitur  corpori  ut  forma.  Dicit  enim  Aristoteles,  in 
pluribus  locis,  intellectum  esse  perpetuum  et  incor- 
ruptibilem,  sicut  patet  in  secundo  de  Anima,  ubi 
dixit  «  hoc  solum  eontiogere  separari,  sicut  perpe- 
tuum  a  corruptibili  »,  et  in  primo,  ubi  dixit  quod 
«  inlellectus  videtur  esse  substantia  quaedam  et  nori 
eorrumpi»,  et  in  tertio.  ubi  dixit:  «  Separatus  au- 
lem  est  solum  hoc  quod  vere  est,  et  hoc  solum 
immortale  et  perpetuum  est  »;  quamvis  hoc  uUi" 
mum  quidam  non  exponant  de  intellectu  possibili, 
sed  de  tntellectu  agente.  Ex  quibus  omnibus  appa- 
ret  quod  Aristoteles  vuluit  intellectum  esse  aliquid 
incorruptibile.  Videtur  autem  quod  nihil  incorrupti- 
bile  possit  esse  forma  cdrporis  corruptibilis;  non 
enim  est  aceidentale  formae,  sed  per  se  ei  conve- 
nit  esse  in  materia;  alioquin  ex  materia  et  forma 
fieret  unum  per  accidens;  nihil  autem  potest  esse 
sine  eo  quod  inest  ei  per  se;  ergo  forma  corporis 
non  potest  esse  sine  corpore.  Si  ergo  corpus  sit 
corruptibile,  necesse  sequeretur  formam  corporis 
corruptibilem  esse.  Praeterea,  formae  separat^e  a 
maieria  ei  formae  quae  sunt  in  materia  non  sunt 
eaedem  specie,  ul  probatur  in  septimo  Metaphysi- 
corum.  Multo  ergo  mtnus  una  et  eadem  forma  uu- 
mero  potest  nunc  esse  sine  corpore  et  esse  nunc 
in  corpore.  Destriicto  ergo  corpore,  vel  destruitur 
forma  corporis  vei  transit  ad  aliud  corpus.  Si  ergo 
imellectus  est  forma  corporis,  videtur  exnecessitate 
sequi  quod  intellectus  sil  corruptibilis. 

Est  autem    sciendum  quod  ratio  tiaec  plurimos 
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movil.  Nam  Gregorius  nyssenus  imponit  Aristoteli  e 
contrario  quod,  quia  ponit  animam  esse  formam 
corporis,  posuerit  eam  esse  corruptibilem.  Quidam 
vero  posuerunt  propter  hoc  animam  transire  de 
corpore  in  corpus.  Quidam  etiam  posuerunt  quod 
anima  haberet  corpus  quoddam  incorruptibiie,  a 
quo  nunquam  •epararetur.  Eiideo  ostendendum  esU 
per  verba  Arislotelis,  quod  sic  posuit  inteilectivam 
animam  esse  formam  corporis  quod  tamen  posuit 
eam  incorrupiibilem  (1).  In  undecimo  enim  Meta- 
physicorum^  posiquam  ostenderat  quod  formae  non 
sunt  ante  mat^rias,  quia,  quando  sanalur  homo  tunc 
est  sanitas,  et  figura  aeneae  spherae  simul  est  cura 
figura  aenea,  eonsequenter  inquirit  utrum  aliqua 
forma  remaneat  post  mareriam,  et  dicit  sic  ( secun- 
dum  intellectum  Boeiii  ):  «  Si  vero  aliquid  posterius 
remaneat,  scilicet  praeter  maieriam^  considerandum 
est.  In  quibusdam  enim  nihil  prohibet  ut,  si  anima 
hujusmodi  est,  non  omnis,  sed  intellectus;  omnium 
enim  impossibiie  est  fortasse  ».  Patet  ergo  quod 
animam,  quae  est  forma  quantum  ad  inteliectivam 
partero,  dicit  nihil  prohibere  remanere  post  corpus, 
et  tamen  ante  corpus  non  fuisse.  Cum  enim  abso- 
lute  dixisset  quod  causae  moventes  sunt  «nte,  non 
autem  causae  formales,  non  quaesivit  utrum  aliqua 
forma  esset  ante  materiam,  sed  utrum  aiiqua  fbrma 
remaneret  post  materiam;  et  dicit  hoc  nihil  prohi* 
bere  de  forma  quae  esl  anima,  quantum  ad  inteU 
lectivam  partem. 

Cum  igitur,  secundum  praemissa  Aristotelis  verba 
haec  forma  quae  est  anima  post  corpus  remaneat, 
non  tota,  sed  intellectus,  considerandum  restat  quare 
roagis  anima  secunduro  partem  intellectivam  post 
corpus  remaneal  quam  secundum  alias  partes  et 
quam  aliae  forroae  post  suas  roaterias;  cujus  quidem 

(i)  Sic  posuit,*  quod  tamen  posuit»,.  i.  e.   ita  posuit...    ul 
tamen  posuerit... 
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rdtionem  ex  ipsis  Arisiolelis  verbis  assumere  oportel. 
Dicit  enim  ( de  Anima,  3  ) :  «  Separatum  autem 
est  solum  hoc  quod  vere  est,  et  hoc  solum  immortale 
eC  perpeiuum  est  »  .  Hanc  igitur  rationem  asi«ignare 
videtur;  quia  boc  solum  immortale  et  perpetuum 
esse  videtur,  hoc  solum  est  separatum. 

Sed  de  quo  intellectu  hic  loquatur  dubium  esse 
potest,  quibusdam  dicentibns  quod  loquilur  de  in- 
teliectu  pos^ibili,  quibusdam  quod  de  agente;  quorum 
utrumque  apparet  esse  falsum,  si  diligenter  verba 
Aristotelis  considerentur.  Nam  de  utroque  dixerat 
Aristoteles  c  ipsum  separatum  »  ;  restat  igilur  quod 
inlelligatur  de  tota  intellectiva  parte,  quaequidem 
separala  dicitur,  quia  non  est  ei  aliquod  organum, 
aicut  ex  verbis  Aristotelis  patet.  Dixerat  autem  Ari* 
stoteles  ( de  Anima,  i  )  quod,  si  est  aliquid  animae 
operum  aut  passionum  propriura  ipsius,  contingit 
utique  ipsam  separari;  si  vero  nulhim  estpropriiim 
ipsius,  non  utique  erit  separabilis,  cujus  quidem  com- 
munis  ratio  talis  est:  —  Quia  enim  unumquodque 
operatur  inquantum  est  ens,  eo  modo  unicuique 
competit  operari  quo  sibi  convenit  esse.  Formae 
igitur  quae  nullam  operationem  habent  sine  con- 
junctione  suae  maleriae,  ipsae  non  operantur,  sed 
composilum  esl  quod  operatur  per  formam.  Unde 
bujusmodi  formae  ipsae  quidem  proprie  loquendo 
non  stmt,  sed  eis  aliquid  est  (1 ).  Sicut  enim  calor 
jQon  calefacit,  sed  calidum,  ita  etiam  calor  non  est 
per  se  calidum  proprie  loqtiendo,  sed  calidum  est 
per  calorem;  propter  qiiod  Aristoteles  dicit  (Meta- 
phys.  9  10  )  quod  de  accidentibus  non  vere  dicitur 
quod  sunt  entia,  sed  magis  quod  sunt  entis;  et  similis 
ratio  est  de  formis  substantiahbus,  quae  nuilam 
operationem  habent  absque  communicationemateriae» 
boc  excepto  quod  hujus  formae  est  principium  es- 
sendi  substaruialiter.  Foi*ina  igitur  quae  habet  ope- 

(1)  Eis  aliquid  est,  u  e.  aliquid  est  per  eas. 
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rationem  secundum  aliquam  sui  potentiam  vel  vir* 
tutem  absque  communicalione  suae  materiae,  ipsa 
est  quae  babet  esse;  nec  est  per  esse  compositi 
tantum,  sicut  aliae  formae;  sed  magis  compositum 
est  per  esse  ejus.  Et  ideo,  destructo  composito,  de- 
slruilur  illa  forma  quae  est  per  esse  compositi,  non 
autem  oportet  quod  destruatur  ad  compositi  destru- 
ctionero  illa  forma  per  cujus  esse  est  compositum, 
et  non  ipsa  per  esso  compositi. 

Si  quis  autemcontrahocobjiciatquod^ristoteles 
dicit  (  de  Anima,  1  )  quod  «  intelligere  et  amare 
et  odire  non  sunt  iUius  passiones  (  idest  animae  ), 
sed  hujus  habentis  illud,  secutidum  quod  illud  ha- 
bet;  quare,  et  hoc  corrupto,  neque  memoratur  neque 
amat;  non  enim  illius  erant,  sed  communis  ut  dictum 
est  »  ,  patet  responsio  per  dictum  Themisiii  hoc 
exponentis,  qui  dicit:  «  Nunc  dubitanti  magisquam 
jdocenti  assimilatur  Aristoteles».  Nonduraenimdestru- 
xefat  opinionem  dicentium  non  differre  intellectum  et 
sensum;  unde  in  toto  illo  capituio  loquitur  de  in- 
tellectu  sicut  de  sensu.  Quod  patet  praecipue  ubi 
probat  intellectum  esse  incorruptibilem  per  eiem- 
plum  sensus  qui  non  corrumpitur  ex  senectute. 
Unde  et  per  totum  sub  conditione  et  sub  dubio 
loquitur  sicut  inquirens,  semper  conjungens  ea  quae 
sunt  intellectus  his  quae  sunt  sensus;  quod  praecipue 
apparet  ex  eo  quod  in  principio  solutionis  dicit: 
c  Si  enim  et  quam  maxime  gaudere  autdolereaut 
intelligere  motus  sunt,  et  unumquodque  rooveri 
aliquid  »  (1).  Si  quis  autem  pertinaciter  dicere 
vellet  quod  Aristoteles  loquitur  ibi  determinando, 
adhuc  restat  responsio,  quia  intelligere  dicituresse 
actus  conjuncti,  non  per  se,  sed    per  accidens,  in- 

(i)  Et  unumquodque  thoveri  aliquid,  i.  e.  iu  uooquoque 
est  aliquid  quod  movetur  ab  anima^  ut  cor  fervet  in  ira  et 
contrahltur  in  tristitia.  —  Cf.  S.  Thom.  Gomm.  in  1,  de 
Anima,  lect.  10. 
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(faantum  scilicetejus  objectum,  quod  est  phantasma, 
est  in  organo  corporali^  non  quod  iste  actus  per 
organum  corporale  exerceatur. 

Si  quis  autem  quaerat  ulterius:  si  intellectus  sine 
phantasmate  non  intelligit,  quomodo  ergo  habebit 
operationem  intellectualem,  postquam  fuerit  anima 
a  corpore  separata,  scire  debet  qui  haec  ohjicit, 
quod  istam  quaestionem  solvere  non  pertinet  ad 
naturalem  (1).  Unde  Aristoteles  (Physic.  2)  dicit, 
de  anima  loquens*.  €  Quomodo  autem  separabilis 
haec  se  habeat,  et  quid  sit,  pbilosophiae  primae 
opus  est  determinare.  iEstimandum  est  enim  quod 
alterum  modum  intelligendi  habebit  anima  separata 
quqm  habeat  conjoncta  »,  similem  scilicet  aliis 
substantiis  separatis.  Unde  non  sine  causa  Aristoteles 
quaerit  (de  Anima,  3)  utrum  inteliectus,  non  se- 
paratus  a  magnitudine,  intelligat  aliquid  separatum; 
per  quod  dat  intelligere  quod  aliquid  poterit  intel- 
ligere  separatus,  quod  non  potest  non  separatus. 
In  quibus  etiam  verbis  valde  notandum  est  quod  su- 
pra  utrumque  intellectnm,  scilicet  possibilem  et  agen- 
tem,  dixit  separatum;  hic  tamen  dieit  eum  non  separa- 
tum.  Est  enim  separatus,  inquantum  non  est  actus  or- 
gani,  non  separatus  vero,  inquantum  pars  sive  potentia 
animae  quae  est  actus  corporis,  sicut  supra  dictum 
est.  Hujusmodi  autem  quaestiones  certissime  colligi 
potest  Aristotelem  solvisse  in  his  libris  quos  patet 
eum  scripsisse  de  substantiis  separatis,  ex  his  quae 
dieit  in  principio  duodecimi  Metaphysicorum:  quos 
etiam  libros  vidimus  numero  quatuordecim  (esse), 
licet  nondunEi  translatos  in  lingua  nostra  (9). 

Secundum  hoc  igitur  patet  quod  rationes  in  con- 
trarium  necetsitatem  non  habent. 


{i)  Ad  naiuralemf  sapple  philoiophum, 
(3)  Nondum  tramlatos  tn  lingua  nostra.  -^  InteUige  quod 
dao  ez  bis  qiiataordeciiD  fibris  nondam  eraiit  translati. 
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Essentiale  est  enim  animae  quod  corpori  uniatur; 
sed  hoc  impeditur  per  accidens,  non  ex  parte  sua, 
sed  ex  parle  corporis  quod  corrnmpitur;  sicut  per 
se  compeiit  levi  esse  sursura,  et  hoc  est  levi  esse 
ut  sit  sursum,  ut  Aristoteles  dicit  (  Physic. ,  8  ); 
cootingit  famen  propter  aliquod  impedimentum,  quod 
non  sii  sursum. 

Ex  hoc  etiam  paiet  solutio  alterius  ratioDis.  Sieut 
enim  quod  habet  naturam  ut  «lit  tursum  tst  quod 
non  habet  naturam  ut  sit  sursum  specie  differunC* 
ct  tamen  idem  numero  et  specie  est  quod  habet 
naturam  ut  sit  sursum,  licet  quandoque  sit  sursum 
et  quandoque  non  sit  sursum  propter  aliquod  im- 
pedimentum,  ita  differunt  specie  duae  formae  qua* 
rum  una  habet  naturam  ut  uniatur  eorpori,  alia  vero 
non;  sed  tamen  unum  et  idem  numero  et  specie 
esse  potest  habens  naturam  ut  uniatur  corpori, 
licet  quandoque  actu  sit  unitum,  quandoque  noni 
actu  imitum  propter  aliquod  impedimentum. 

Adhuc  autem  ad  sui  erroris  fuleimentum  assu- 
munt  qnod  Aristoleles  dicit  in  libro  de  Generatione 
Animalium,  scilicet  iniellectum  solum  de  foris  ad- 
venire,  et  divinum  esse  solum.  NuIIa  autem  forma 
quae  est  actus  materiae  advenii  materiae  de  foris, 
sed  educiturde  poientia  roateriae.  Intellectus  igitur 
non  est  forma  corporis. 

Objiciunt  etiam  quod  omnis  forma  corporis  mixti 
causatur  ex  elementis;  unde,  si  intelleetus  esset 
forma  corporis  humani,  non  esset  ab  exirinsecOy 
sed  esset  ab  elementis  causatus. 

Objiciunt  ulterius  contra  hoc  quia  scquereiur 
quod  etiam  vegetativum  et  sensitivum  esset  ab  ex- 
trinseco;  quod  est  contra  Aristotelem,  praecipue  si 
esset  una  substautia  animae  cujus  potentiae  essent 
vegetativum  et  sensitivum  et  intelleclivum,  cum  in- 
tellectus  sit  ab  exirinseco,  secundum  Aristotelem* 

Horum  autem  solutio  in  promptu  apparet,  se- 
cundum  praemissa. 
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Gam  eiiim  dicrtur  quod  omnis  forma  educitur 
de  potentia  inateriae,  educi  de  potentia  materiae 
est  duobus  inodis:  Primo  modo,  formam  dependere 
a  materia  secundum  esse  et  operari;  alio  modo, 
praeexistere  formae.  Si  eiiim  hoc  nihil  aliud  «it 
.quam  materiam  praeexistere,  considerandum  videiur 
quid  sit  formam  de  poteniia  maieriae  cduei.  Si  enim 
.hoc  nihit  aiiud  sil  quam  maieriam  praeexistere  ju 
polentia  ad  formam,  nihil  prohibetsic  dicere  maie- 
riam  corporalem  praeexistere  in  poieniia  ad  aniinani 
jntellectivam;  unde  Aristoieles,  in  libro  de  Genera- 
tione  Animalium  (  2,  c.  3  ),  dicit:  «  Animain  igitur 
vegeiabilem  in  seminibus  et  conccpiibus,  sciiicet 
Dondum  separatis,  haberi  potentia  siatueiidum  est, 
non  aetu,  priusquam,  eo  iiiodo  quo  conceptus  qui 
jani  separantur,  cibum  trahant  et  officio  ejus  ani- 
mae  fungantur:  principio  enim  haec  omnia  vita  stir- 
pis  vivere  videntur.  De  anima  quoque  sensuali  pari 
modo  dicendum  ej^t,  aique  etiain  de  intellectuali. 
Omnes  enim  potentia  prius  haberi  quam  actu  ne- 
cesse  est  »,  ut  nunquam  secundum  eam  rationem 
sit  in  polentia  sccundum  quam  ralionem  convenit 
sibi  esse  aciu.  Jam  enim  ostensum  est  quod  aliis 
formis,  quae  non  habent  operationem  aliquem  absque 
comrouiiicaiione  maieriae,  convenit  sic  esse  actu  uc 
magis  ipsae  sint  quibus  composita  sunt  (1)  et  quo- 
dammodo  composiiis  coexistentes,  quam  ipsae  suum 
esse  iiabeanl;  unde,  sicut  lotum  esse  earum  est  in 
concretione  ad  materiam,  ila  totaliter  educi  dicuiitur 
de  poteniia  materiae,  Anima  autem  intellectiva  cuni 
habeat  operationem  sine  corpore,  non  est  esse  suum 
solum  in  concretione  ad  materiam,  unde  non  potest 
dici  quod  educatur  de  materia,  sed  magisquod  est 

(i)  Magis  sint  ipsae  quibut  eomposita  sunt,  —  Seosus 
est:  Ot  ipsae  formae  sint  potius  formae  per  quas  composiU 
existant  et  sint  potius  coexlstenles  compositis  quam  habcntcs 
esso  proprium.     . 


558  OPUSGULUM 

a  principio  ettnnseco;  et  hoc  ex  verbis  Arislolelis 
apparet:  «  Relioquitar  autem  intellectum  solufo  de 
foris  advenire»  et  divinum  esse  solum  »  et  causam 
assignat  dicens:  t  Niliil  enim  ipsius  operatioui  com- 
municat  corporalis  operatio  >. 

Miror  autem  unde  secunda  objectio  processerit, 
scilicet  quod»  si  intellectiva  auima  esset  forma  cor- 
poris  mixti»  causaretur  ex  commixiione  elementorum, 
cum  nulia  anima  ex  commixtione  elemeolorum  cau- 
setur.  Dicit  enim  Aristoteles  immediate  post  verba 
praemissa:  €  Sed  enim  onmis  animae  sive  virtus 
sive  potentia  corpus  aliud  (1;  participare  videtur, 
idque  magis  divioum  quam  ea  quae  elemenla  ap- 
pellantur;  verum»  prout  nobilitate  ignobiiitateve  ani- 
mae  ioter  se  differunt,  ita  et  natura  ejus  corporis 
differt.  Inest  enim  in  semine  omuium  quod  facit  ut 
foecunda  sint  semina,  videiicet  quod  calor  vocatur; 
idque  non  ignis,  non  talis  facultas  aliqua  est^  sed 
spiritus,  qui  in  semine  spumosoque  cofpore  conti- 
netur,  et  natura  quae  in  eo  spiritu  est  proportiooa 
respondens  elemento  stellarum  ».  Ergo  exmixiiooe 
elemenlorum  oedum  intellectus»  sed  nec  anima  ve- 
getativa  producitur. 

Quod  vero  tertio  objicitur,  quod  sequeretur  seo- 
siiivum  et  vegetativum  esse  ab  extrinseco,  non  esC 
ad  propositum.  Jam  enim  patet,  ex  verbis  Aristote- 
liSf  quod  ipse  hoc  iodeterminalum  reliquit  utrum 
intellectus  differat  ab  aliis  partibus  animae  subjecto 
et  ioGOy  ut  Plato  dixit,  vel  ratione  tantum.  Si  vero 
detur  quod  sint  idem  subjeoto,  sicut  verius  est,  nec 
ad  hoc  inconvenieus  sequitur.  Dicit  enim  Aristoteles 
(de  Anima,  %  text.  comm.  32)  quod  «  similiter 
se  habent  ei  quod  de  figuris  et  quae  secundum 
animam  sunt.  Semper  euim,  in  eo  quod  est  con- 
sequenter,  est  in  poientia  quod  prius  est,  et  in  fi- 
guris  et  in  animatis,  ut  in  telragono  quidem  trigo- 

(i)  Aiiud,  i.  e.  aliud  ac  corpus  mixtum. 
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num  est,  lo  sensiiivo  autem  vegetaiivum  ».  Simi" 
liter  auiem  idem  subjecto  est  etiam  intelleciivum; 
quod  ipse  sub  dubio  reliquit.  Simililer  diceudum 
esset  quod  vcgetativum  et  sensitivum  sunt  in  in- 
teliectivOf  ut  trigonum  et  tetragonum  in  pentagono. 
Est  aulem  tetragonum  quidem  a  trigono  simpliciter 
alia  figura  secundum  speciem,  non  autem  a  trigono 
quod  es(  potenlia  in  ipso;  sicut  nec  quaiernarius  a 
ternario  quae  est  pars  ipsius,  sed  a  ternario  qui 
est  seorsum  e\istens;  et,  si  contingeret  diversas  Q- 
guras  a  diversis  ageniibus  produci,  trigonum  quidem 
seorsum  a  tetragono  existeus  haberet  aliam  causam 
producentem  quam  tetragonum,  sicut  et  habet  aliam 
speciem;  sed  trigonum  quod  inest  tetragono  haberet 
eamdem  causam  producentem.  Sic  igitur  vegetativum 
quidem^  seorsum  a  sensitivo  exislcns,  alia  species 
animae  est  et  aliam  causain  productivam  habet; 
eadem  tamen  causa  productiva  est  sensitivi  et  ve* 
getativi  quod  inest  sensitivo.  Si  ergo  sic  dicalur 
quod  vegetativum  et  sensitivum  quod  inest  intelle- 
ctivoy  est  a  causa  extrinseca  a  qua  est  intelleciivumy 
nullum  inconveniens  sequitur.  Non  enim  inconveniens 
est  effectum  superioris  agentis  habere  virtutem  quam 
babet  effectus  inferioris  agentis,  et  adhuc  amplius: 
unde  etiam  anima  intelleciiva,  quamvis  sit  ab  eiteriori 
agente,  babet  tamen  virtules  quas  habent  anima  vege- 
tativa  et  sensitiva»  quae  sunt  ab  inferioribus-  agentibus. 

Sic  igitur,  diligenter  consideratis  fere  omnibus 
verbijs  Aristotelis  quae  de  intellectu  humano  dixit, 
apparet  eum  hujus  fuisse  sententiae  quod  anima  hu- 
mana  sit  actus  corporis,  et  quod  ejus  pars  sive  po- 
tentia  sit  intellectus  possibilis* 

Nuoc  autem  considerare  oportet  quid  alii  peri- 
patetici  de  hoc  ipso  senserunt;  et  accipiamus  primo 
verba  Themistii  in  commento  de  Anima  (1.  3,  c. 
23  et  seqq. )»   ubi  sic  dicit:  (1):   c  Intellectus    iste, 

(1)  Huac  et  sequeaten  Theoustii  locumy^  secuaduoi  vete^  . 
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queai  dicimus  in  pocentia,  magis  est  animae  con« 
naturalisy  scilicet  quam  agen»;  dico  auteni  non  (omni) 

rem  versioaem^  qua  usus  est  S.  Thomas,  a  B.  M.  de  Rubeis 
restitutam^  in  nostro  textu  admisimus.  Sed  recentiorem  Her- 
molai  Barbari  ititerpretatioaem,  quam  omaes  ante  B.  M.  de 
Rubeii  editores  ia  textum  iavexerant,  in  nolis  serTamus: 

M  Duas  ergo  diiferentias  esse  humaui  animi  necesse  est, 
intellectum  potentiae,  et  iateliectum  agentem;  hic  priorem 
iilum  quasi  adortus  amplexusque  primum  quasi  educit  in 
iucem  e  tenebris  et  in  actu  constituil;  deinde  habitum  in  eo 
quemdam  etformat,  io  quo  unirersales  rerum  notiones  et 
scientiae  coilocantur.  Num,  quemadmodum  neque  rude  saxuni 
neque  impolitum  aes,  quorum  alleruni  domus  potentia  est, 
iilterum  statua,  aut  hoc  accipere  formam  domus  potest,  aut 
illud  statuae,  nisi  ars  materias  illas  quae  ad  domum  et  sta* 
tuam  comparatae  sunt  fingat  et  formam  artificiosam  impoaat 
atque  ita  demum  conslstat  domus  et  statua,  ita  inteliectum 
potentiae  ab  altero  intellectu  perfici  oportet,  qui,  quod  ipse 
perfectus  estetin  actu  semper  nulli  potentiaeaffinis  consorsTe, 
praeparationem  iilam  intellectui  ad  intelligendum  adjunctaoi, 
ud  instar  artis,  excitet  excolatque  habitum  et  scientiam  rerum 
absolvat.  Atque  hic  intellectus  separatus  et  impatibilis  imper- 
mixtusque  est.  Intellectus  autem  potestatis,  quamvis  eadem 
fere  qua  intellectus  agens  dignitate  auctoritateque  polleat, 
quia  tamen  aliquando  conjunctior  addictiorque  bumanae 
animae  est,  videtur  societate  hac  nobilitati  suae  non  ni* 
hil  dispendii  detrimentique  facere.  Quemadmodum  itaquo 
lumen  cum  ocuios  et  colores  accipit,  non  modo  visui,  sed 
eoloribus  etiam  actum  praebet,  ita  inteliectus  agens,  cum 
iutellectum  potentiae  agitat  non  soium  inteilectui  actum  roi- 
nistrat,  sed  el  res  quae  potentia  intellectae  sunt  facit  ut  in 
eo  intellectae  sint  actu;  atque  hae  sunt  formae  materiales  et 
notiones  communes  de  singularibus  sensibilibus  collectae  n. 
£t  post  pauca  subdit:  u  Qualis  est  ergo  artis  ad  suam  ma- 
teriam  comparatiO)  talis  est  intcllectus  agentis  ad  Inteilectum 
potentiae  probanda.  Item,  hic  omnia  facit,  iile  fit  omoia;  ex 
quo  sequitur  ut  in  nostra  potestate  sit  iutelligere  et  specu- 
lari  cum  volumus,  quia  intellectus  agens  non  quemadmodum 
ars  seorsum  a  sua  materia  est,  sed  totus  intellectui  potentiae 
intextus  immersusque  habetur.  Finge  excasorem  in  aere  aut 
in  ferro  esse,  non  extrinsccus,  nonne  pervadet  penetrabitque 
fa  materiam  universam?  Eodem  modo  inteltectus  agens,  in' 
tellectui  potestatis  assistens,  unus  cum  illo  redditur,  propte- 
rea  quod  una  res  est,  quae  ex  materia  et  forma  consistit,  et 
temeo  permixtio  baec  rutioues  duas  habet.n»  EXy  quibusdani 
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animae,  sed  solum  humanae.  Et,  sicut  lumen,  po- 
tencia  visui  et  potentia  coloribus  adveniens,  actu 
quidem  visum  facit  et  actu  colores,  iia  et  intellectus 
iste  qui  actu  non  solum  ipsum  intellectum  facit 
aetUy  sed  etiam  potcntia  inteiligibilia  (actu)   intelli- 

iaterpositis  sabdit:  «  Nos  igitur  utriusque  iatellectus  copulatio 
sumus.  Si  ergo  ita  habeat  omaia  quae  ex  actu  et  poteatia 
cooclliaatur^  ut  ia  his  aliud  sit  ipsa  res^  aliud  esseatia,  se- 
quitur  ut  aliud  ego  sim,  aliud  esseolia  mea,  ita  ut  ego  sim 
is  qui  ex  actu  et  potestate  coastituor,  esseatia  mea  sit  solus 
aetus  taotum.  Quamobrem  eadem  quae  coasidero,  haec  etiam 
scribo  et  liUeris  maodo.  Scribit  vero  iotellectus^  qui  ex  po- 
testate  compoailur;  scribit,  iaquam,  aoa  tamea  quateaus  ex 
potestate  coostat,  sed  quateaus  inlellectus  agens  est,  quta 
illinc  quasi  omois  actio  derivatur  et  ducitur  n.Etpost  paucu 
adhuc  maoifestius  subdit:  m  Ut  ergo  redeamus  uade  disces- 
simus,  quemadmodum  aliud'est  animal,  aliud  suum  animali 
esse,  el  quemadmodum  suum  aaimaii  esse  ab  ipsa  depeadet 
animalis  aoima,  ita  aliud  ego  sum,  aiiud  mihi  esse  et  mea 
essentia.  Haec  autem  ab  anima  provenit:  nou  quidem  sensuail, 
quippe  quae  laiuquam  materia  intellectus  polentiae  habcaiur; 
neque  item  ab  ipso  inteilectu  potentiae,  ut  qui  pro  materiu 
intellectus  agentis  sit;  restat  igitur  ut  ab  iutellcctu  agente 
tantum  essentiam  eam  proficisci  ac  pendere  dicatur.  Solus 
enim  intellectus  agens  proprie  et  maxime  censendus,  est  forma, 
imo  vero  forma  formarum;  inferioru  autera  caelera,  modo 
subjectorum  loco,  modo  formarum,  habentur.  Sane  ordo  na- 
tuiae  et  proccssus  hic  est  ut  respectu  inferiorura  superiori- 
bus  vice  formarum  utatur,  lespectu  superiorum  inferioribus 
loeo  materiae.  Summam  vero  et  supremam  formarum  intel- 
lectum  agentem  constituit,  quae,  simul  atque  progressa  est, 
receptui  canit,  in  eoque  finem,  quasi  extremam  mauum  ini^ 
ponit,  utpote  quae  nullam  formam  superiorem  aut  nobiliorem 
haberet,  cui  loco  materiae  subjiceret  intellectum  agentem. 
Quamobrem  nos  proprie  animus  et  intellectus  sumus  n.  £t 
postea,  reprobans  quorumdam  'opinionem,  dicit:  m  Gum  enim 
statuisset  Aristoteles  in  omni  natura  alterum  pro  materia 
haberi,  alterum  pro  forma  movente  perficienteque,  necesse, 
inquit,  est  easdem  differentias  in  auima  reperiri,  et  taleni 
aiiquem  inteliectum  adesse,  qui  pars  animae  rationaiis  prae- 
stantissima  sit  n.  £t  post  pauca  etiam  subdit.  m  £x  eisdem 
verbis  illud  subinde  colligi  confirmarique  cupio  Aristoleleni 
opinatum  fuisse  inteilectum  agentem  aut  aliquid  nostri  esse 
aiH  plane  Ipsos  n. 

S.  Tk.  Surmnae  Pliil.  V.  3.  36 
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(;ibilia  coostituit  >  •  Et  post  pauca  coacludit:  c  Quam 
igitur  rationem  habet  ars  ad  materiam,  hanc  et 
intellectus  factivus  ad  eum  qui  in  potentia.  Propter 
quod  etiam  in  promptu  nobis  est  intelligere,  quando 
volumus.  Non  enim  est  ars  materiae  inferioris  sed 
inexistit  toti  in  potentia  intellectui  qui  (factivus  est) 
ic  si  utique  aedificator  lignis....  non  ab  extrinseco 
eiisieret,  per  totum  auteni  ipsum  penetrare  poteus 
erit.  Sic  etiam  e4  qui  scilicet  actu  inlelleclus,  inlel- 
lectui  potentia  tuperveniens,  unum  facit  cum  ipso. 
Et  post  pauca  condudit:  <  Nos  igitur  sumus  ut  quod 
potentia;  intellectus  autem,  qui  actu;  sicquidem»  in 
compositis  omnibus  ez  eo  quod  polenlia  et  ex  eo 
quod  actu.  Aliud  est  Atc,  aliud  est  /iut>;  aliud  utique 
erit  egoy  et  aliud  mtftt  e$se.  Et  consequeuter  quidem 
est  compositus  intellectus  ex  potentia  et  actu.  Scribit 
autem»  non  qua  poientia»  scd  qua  actu;  operari  enim 
sibi  inde  derivatur  » .  Et  post  pauca  adhuc  manifestius 
sic:  c  Igitur  est  aliud  est  animal  et  aliud  animali 
esse.  Animali  esse  est  ab  anima  aiiimalis.  Sic  et 
^ltud  qui  ego  et  aliud  esse  mihi.  £$«e  autem  miAt 
est  ab  anima^  et  habetuTy  et  non  (ab)  omni;  non 
enim  a  sensitiva,  materia  enim  erat  phantasiae;  ne- 
que  rursum  a  phantasia,  materia  enim  erat  potentia 
iniellectus:  neque  ab  eo  quod  est  potentia  intelleclus, 
materia  enim  erat  factivi  (intellectus).  A  solo  igitur 
fuctivo  est  miAi  esse.  w  Et  post  pauca  subdit:  «  Gum 
respondissel  (scilicet  Aristoteles)  in  omni  autem 
natura  hoc  quidem  ut  materiam  esse,  hoc  autem 
quod  materiam  movet  aut  perficit,  uecesse  ait  et 
in  anima  existere  has  drfferentias,  et  esse  hune 
aliquem  talem  intellectum  in  anima  fieri,  et  hunc 
taiem  in  anima  facere;  et  usque  ad  banc  progressa 
natura  cessavit.  Nos  itaque  sumus  factivus  iotelle* 
ctus  » .  Ei  postea^  reprobans  quorumdam  opinionem 
dicit  c  in  anima  esse  talem  intellectum,  et  animae 
humanae  velut  quamdam  partem  honoratissimam .»« 
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Et  post  pauca  dicit:  <  Ex  eadem  litlera  hoc  conve- 
ffit  cooiirmare  quod  puiat  (  scilicet  Aristoteies  )  aut 
nostri  aliquid  esse  activum  intelleetuin  aut  nos  ». 
Patet  igitur,  ex  praemistis  verbis  Themistii,  quod 
tion  solum  intelleetum  possibtiem,  sed  eiiam  agen- 
tem  partem  animae  humanae  esse  dicil,  et  Aristo- 
telem  hoc  sensisse;  et  hentm  quod  bomo  est  id 
quod  est,  non  ex  anima  sensitiv^,  ut  quidam  men- 
tiuntur,  sed  ei  parte  inteliectiva  et  principaiiori. 

Et  Theophraiti  quidem  libros  non  vidi,  sed  ejua 
verba  introduxit  Themistius  in  Commento  de  Anima 
quae  suni  talia,  sic  dicens  (1):  <  Melius  est  aotem 
Tbeophrasti  proponere  dieta  de  inteliectu  potentia 
et  de  eo  qui  actu.  De  eo  igiiur  qui  poientia  haec 
ait:  <  Intellectus  autem  quaiiter  »  foris  existens 
»  et  tamquam  superposilus,  et  tamen  connaturalis? 
»  Et  quia  natura  ipsitis  babet  quidem  naturaiiter 
»  esse,  seiiicet  actum  et  poieatia  omnia,  benefinit 
»  et  superius.  Non  enim  sic  accipiendam  esl  ut 
»  neque  sit  ipse  ( boc  iitigiosum  est  enim ),  sed 
»  ul  quamdam  potentiam,  sicut  etiam   ia   maleria<^ 

(4)  Secundum  Hermotai  Barbari  inlerpretationem:  («Piane 
fucturum  hec  ioco  nie  operae  pretium  arbitror,  si  verba  Theo-. 
phrasti  de  inlellectu  potestatis  et  agente  praetexero.  De  in- 
teiiectu  itaque  potestatis  haec  dicit:  m  Gum  inteilectus  inquit 
boQiini  extriosecos  aooedat,  cumqoe  tamquaro  appotitus  in- 
vectusque  sit,  quaeritur  quemadmodum  congenitus  nobis  di<^ 
catur,  demum  quaenam  conformatio  naturave  ejus  sit.  Certe 
id  quod  dicitur,  nibii  actu  esse  inteliectumy  sed  potestate 
omnta,  recte  bactenus  dieitur,  quatenus  et  in  sensu;  non  ta- 
men  usque  eo  ad  mnum  reseeanda.  res  est,  neque  lam  nibil 
actu  probandus,  ut  neque  ipsemet  sit,  calumnia  haec  esset 
et  oratio  contentioni  cayilloque  proxima;  sed  ita  inteliigcndum 
ut  in  animo  taiis  quaedam  sui  generis  potentia  sit  pro  sub-^ 
jecto  fbrraaram  ac  gremto,  qualis  tn  rebus  materiaiibus  fa- 
cultas  iila  est  quae  constitutioai  eacum  et  concretioni  subster- 
nitur*  Porro  quod  dicitur  mentem  extriosecus  accedere,  non 
ita  statuendum  est  ut  qui  vere  appositis  invectusque  babea- 
tur,  sed  ut  qui  statim  ab  ortu  quasi  comprebendere  noi 
compieettque  aoleat.  »    - 
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»  iibus.  Hoc  a  foris,  non  ut  objectum,  sed  ut  ipsam 
»  comprehendens  generaiionem,  omino  ponendum  ^ . 
Sic  igitur  Theophraslus,  cum  quaesisset  duo,  priino 
quidem  quomodo  intellectus  possibilis  sit  ab  extrin- 
seco  et  tamen  nobis  connaturalis,  et  secundo  quae 
sit  natura  inteliectus  possibilis,  respondit  primo  ad 
secundum  quod  est  in  potentia  omnia^  non  quidem 
sieut  nibil  existens,  sed  sicut  sensus  ad  sensibilia; 
et  ex  hoc  concludit  responsionem  primae  quaestio- 
nis»  quod  non  intelligitur  sic  esse  ab  extrinseco 
quasi  aiiquid  adjectum  accidentaiiter  vel  tempore 
procedente,  sed  a  prima  generatione,  sicut  continens 
et  comprehendens  naturam  humanam. 

Quod  autem  Alexander  iotellectum  possibilem 
posuerit  ess6  formam  corporis  et  etiam  ipse  Aver- 
rhoes  confitetur,  quamvis,  ut  arbitror,  perverse 
verba  Alexandri  acceperit.  sicut  et  verba  Themistii 
praeter  ejus  inteliectum  assumit;  nam  quod  dixit, 
Alexandrum  dixisse  inlellectum  possibiiem  non  esse 
aliud  quam  praeparalionem  quae  est  in  natura  hu- 
mana  ad  inteliectum  agentem  et  ad  inteliigibilia, 
hanc  praeparationem  nihil  aliud  intellexit  quam 
potentiam  intellectivam  quae  est  in  anima  ad  in- 
telligibilia;  et  ideo  dixit  eam  non  esse  virtutem  in 
corpore,  quia  talis  potentia  non  habet  corporale 
organum»  et  non  ea  ratione,  ut  Averrhoes  impugnat, 
secundum  quod  nulla  praeparatio  est  virtus  in 
corpore. 

Eiy  ut  a  Graecis  ad  Arabes  transeamus,  primo 
manifestum  est  quod  Avicenna  posuit  intellectum 
virtutem  animae  quae  est  forma  corporis;  dicii  enim 
sic,  in  suo  iibro  de  Anima:  c  Inteilectus  activos, 
idest  practicusy  eget  corpore  et  virtutibus  corpora- 
libus  ad  omnes  actiones  suas.  Contemplativus  autem 
inteilectus  eget  corpore  et  virtutibus  ejus,  sed  nec 
semper  nec  omnino;  sufficit  enim  ipse  sibi  per  sei- 
pdum.  Nibil  autem  horum  est  anima   humaoa;  sed 
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aiiima  es(  id  quod  habet  has  virtutes»  et  sicut  po- 
stea  declarabimus,  est  substantia  solitaria  per  se, 
qaae  habet  aptitudinem  ad  actiooes,  quarum  quae- 
dam  sunt  quae  non  perficiuntur  nisi  per  instru- 
menta  et  per  usum  eorum  ullo  modo,  quaedam 
vero  sunt  quibus  non  sunt  necessaria  instrumenta 
aliquo  roodo  ».  Item,  in  prima  parte,  dicit  quod 
«  anima  humana  est  perfectio  prima  corporis  na- 
Curalis  inslrumentalis,  secundum  quod  attribuitur 
ei  agere  actionis  eiectivae  deliberationis  et  adiove- 
nire  meditando  (1),  et  seeundum  hoc  quod  appre- 
hendit  universalia  ».  Sed  verum  est  quod  posiea 
dicit  et  probat:  «  Et  anima  humaoa,  secundum  id 
quod  est  sibi  proprium,  scilieet  secundum  vim  in- 
telleetivam,  non  sic  se  habet  ad  corpus  ul  forma, 
nec  eget  ut  sibi  praeparetur  organum  >. 

Deinde  subjungenda  sunl  verba  Algazelis  sic 
dicentis:  «  Gum  commiitio  elcmentorum  fuerit  pul- 
chrioris  et  perfectioris  aequalitalis,  qua  nihil  possit 
inveniri  subtilius  et  pulchrius,  tunc  fiet  apta  ad 
recipiendum  a  datore  formarum  formam  pulcbrio- 
rem  aliis  formis,  quae  est  anima  hominis  ».  Hujut 
vero  animae  humanae  duae  sunt  virtutes»  una  ope- 
raos  et  altera  sciens  quam  vocat  intellectum,  ut 
ex  consequentibus  patet.  Et  postea  roultis  argumen- 
tis  probat  quod  operatio  intellectus  non  fit  per  or- 
gaoum  corporale. 

Hoc  autem  praemisimus,  non  quasi  volentes  ex 
philosophorum  auctoritatibus  reprobare  aupraposi- 
tum  errorem,  sed  ut  ostendamus  quod  non  solum 
Latini,  quorum  verba  quibusdam  non  sapiunt,  sed 
et  Graeei  et  Arabes  hoc  senserunt  quod  intellectus 
sit  pars  vel  potentia  sive  virtus  animae  quae  est 
corporis  forma.  Unde  miror  ex  quibus    peripatetici 

({)  Secundum  quod  aUribuitur., ,  i.  e.  secundum  actionis 
dectivae  deliberatioais  quod  ei  attribuitur  agere  et  adiaveDire 
mediiando* 
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hunc  errorem  se  assumpsisse  glorien(ur^  nisi  fofte 
quia  minus  volunt  cum  caeteris  peripateticis  recte 
sapere  quam  cum  Averrboe  aberrare,  qui  non  lam 
fuit  peripateticus  quam  peripalelioae  philosophiae 
depravator. 

Ostenso  igitur,  ex  verbis  Aristotelis  et  aliorttm 
sequentium  ipsom,  quod  intellectus  esl  potentia  ani- 
mae  quae  est  corporis  forma,  licet  ipsa  potentia 
quae  est  intellectus  non  sit  alicujus  organi  aetus, 
quia  nihil  ipsius  operationi  communicat  corporaiis 
operatio,  ut  Arisloteles  dicit,  inquirendum  est,  per 
rationes,  quid  eirca  hoc  sentire  sit  necesse. 

Et  quia>  secundum  doctrinam  Aristotelis,  oportet 
ex  actibiis  principia  aetuum  considerare,  ex  ipso 
actu  quidem  proprio  intellectus,  qui  est  inteiligere, 
primo  hoc  eonsiderandum  videtur,  in  quo  nullam 
firmiorem  ralionem  habere  possumus  ea  quam  Ari- 
stoteles  ponit,  et  sic  argumentatur:  Anima  est  prin- 
cipium  quo  vivimus  et  intelligimus;  ergo  et  ratio 
quaedam  et  species  corporis  cujusdam.  Et  adeo  huic 
rationi  innititur  quod  eam  dicit  esse  demonstratio- 
nem;  nam  in  principio  capituli  (  de  Anima,  %  text. 
eomm.  12)  sic  dicit:  «  Non  enim  solum  quod  ali* 
quid  est  oportet  definitivam  rationcm  ostendere, 
slcut  plures  terminorum  dicunt,  sed  et  causam  inesse 
et  demonstrare  »;  et  ponit  exemplum:  «  Sicut  de- 
monsiratur  quod  est  tetragonismus  (idest  quadratum) 
per  invemionem  niediae  lineae  proportionalis  » .  Vir- 
tus  autem  hujus  demonstrationis  et  insolubihtas 
apparet,  quia  quicumque  ab  hac  via  divertere  vo- 
luerit  necesse  habet  inconveiiieBS  dicere.  Manifestum 
est  enim  quod  hic  homo  singularis  intelligit;  nuu- 
quam  enim  de  intelleclu  quaereremus;  nec»  cum 
quaerimus  de  intelleetu,  de  alio  pfincipio  quaeriraus 
quam  de  eo  quo  nos  intelligimus;  unde  et  Aristo- 
teles  dieit:  c  Dico  aUtem  intetlectum  quo  intelligii 
anima  ».  Concludit  autem  sic  Aristoteles»    quod|  %\ 
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aliquid  est  priinum  principiuin  quo  inteiligimus»  o» 
portet  illud  esse  fonnam  corporis;  quia  ipse  prius 
manifestavit  quod  illud  quo  primo  aliquid  operatur 
est  forma;  et  patet  hoc  per  operationem»  quia  unum- 
quodque  agit  inquantum  est  actu.  Est  autem  unum- 
quodque  actu  per  formam;  unde  oportet  illud  quo 
phmo  aliquid  agit  esse  formam. 

Si  autem  dicas  quod  principium  hujiis  actus 
qui  est  inteliigere»  quod  nominamus  intellectum, 
non  sit  forma^  oportet  te  invenire  modum  quoactio 
illius  principii  sit  actio  bujus  hoininis;  quod  diver' 
simode  quidam  conati  sunt  dicere^  quorum  unus, 
scilicet  Averrhoes,  ponens  hujusmodi  prineipium 
inteliigendi,  quod  dicitur  intellectus  possibiiis,  non 
esse  animam  nec  partem  animae  nisi  aequivoce, 
sed  potiiis  quod  sit  substantia  quacdam  separata, 
dixit  quod  iilius  intelligere  substantiae  separatae 
est  intelligere  roei  vel  illius;  inquantum  intellectus 
ille  possibilis  copulatur  mihi  vel  tibi  per  phanta- 
smata  quae  sunt  in  me  vel  in  te.  Quod  sic  fieri 
dicebat:  Species  enim  intelligibilis,  quae  fit  unum 
cum  intellectu  poseibili,  cum  sit  forma  et  actus  ejus, 
habet  duo  subjecta,  unum  ipaa  pliantasmata,  aliud 
intellectum  possibilem,  Sic  ergo  intellectus  possibi- 
tis  continuatur  nobis  per  formam  suam  mediantibus 
phantasmatibus;  et  sic,  dum  intellectus  pOssibilis 
intelligit,  hic  homo  intelligit. 

Quod  autem  hoc  nihii  sit,  patet  tripliciter.  —  Primo- 
quidem,  quod  sic  continuatio  inteilectus  ad  liomi- 
nem  non  esset  secundum  primam  ejus  generatio- 
nem,  ut  Theophrastus  dicit  et  Aristoteles  innuit 
( Physic,  2 ),  ubi  dicit  quod  terminus  naturalis 
considerationis  de  forniis  est  ad  formam  secundum 
quam  homo  ab  homine  generatur  et  a  sole;  ma- 
uifestum  est  autem  quod  terminus  considerationis 
naturaiis  est  intellectus.  Secundum  autem  dictuni 
Averrhois,  inteliectus  non  continuatur  homihi  se- 
cundum  suam  generalionemi  sed   secundum  sepa- 
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raiionem  sensus,  inquantum  est  sentiens  in  actu; 
phantasma  enim  est  motus  faetus  a  sensu  secundam 
actum,  ut  dicilur  in  tertio  libro  de  Anima.  —  Se- 
cundo  vero,  quia  ista  conjunctio  non  esset  secundum 
aliquid  unum,  sed  secundum  diversa.  Manifestum 
est  enim  quod  species  inteliigibiiis,  secunduro  quod 
est  in  phantasmaiibus,  est  iuteilecla  in  potentia;  in 
intellectu  autem  possibili  est  seeundum  quod  est 
inteilecta  in  actu,  absiracta  a  phantasmatibus.  Si 
ergo  species  inteiligibiiis  non  est  forma  intellectus 
possibiiis,  nisi  secundum  qood  est  abstracla  a  phaa- 
fasmatibus,  sequitur  quod  per  speciem  inteliigibilem 
non  continuatur  inteliectus  phantasmatibus,  sed  magis 
ab  eis  est  separatus;  nisi  fdrte  dicatur  quod  iotel- 
lectils  possibiiis  continuatur  phaniasmatibus  sicui 
speeuiatum  continuatur  homini  cujus  species  resul- 
lat  in  specuio.  Taiis  autem  continuatio  manifestum 
est  quod  non  sufiicit  ad  continuationem  actus;  nu^- 
nifcstum  est  enim  quod  actio  speculi,  quae  est  re* 
praesentare,'non  propter  hoc  potesl  altribui  homi- 
ni:  unde  nec  actio  intellectus  possibilis  propler 
praedictam  copuiationem  posset  aUribui  huic  ho- 
niini  qui  est  Socrates,  ut  hic  homo  inteiiigeret.  — 
Teriio,  quia«  dato  quod  una  et  eadam  species  nu- 
mero  esset  forma  inteiiectus  possibiiis  et  esset  simul 
in  phaf)tasmatibu6,  nec  adhuc  taiis  copuiatio  suffi* 
ceret  ad  hoc  quod  hic  homo  intelligeret.  Manifestum 
est  enim  quod  per  speciem  inteiiigibiiem  aliquid 
inteiiigitur^  sed  per  potentiam  inteliectivam  aiiquid 
inieiiigil;  sicut  etiam  per  speciem  sensibilem  aliquid 
sentitur,  per  potentiam  autem  sensitivam  aiiquis 
sentit;  unde  paries,  in  quo  est  color  cujus  species 
sensibiiis  in  aetu  est,  in  visu  videtur,  non  videt; 
animal  autem  habens  potentiam  visivam,  in  qua 
est  taiis  species,  videt.  Taiis  autem  est  praedicta 
copuiatio  inteileotus  possibiiis  ad  hominem,  in  quo 
suni  phantasmata  quorum  species  sunt  in  iotellectu 
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posiibili,  qualii  est  copulatio  parielis  inquoesit  co- 
lor  ad  visum,  in  quo  est  species  sui  coloris»  Sicut 
igitur  paries  non  videt,  sed  videtur  ejus  eoior,  itn 
sequeretur  quod  homo  non  intelligerel,  scd  quod 
ejus  phanlasmata  intelligerentur  ab  intellectii  pos- 
sibili.  Impossibile  est  ergo  salvari  quod  bic  bomo 
iateliigat,  secundum  positionem  Averrhois. 

Quidam  vero,  videntes  quod,  secundum  viam 
Averrbois,  sustineri  non  potest  quod  bic  bomo  io- 
teiligat,  in  aliam  divertunt  viam  et  dicunt  quod 
intellectus  unitur  corpori  ut  motor;  et  stc,  inqtian- 
tum  ei  corpore  et  intellectu  6t  unum  sicut  ex  mo- 
vente  et  moto,  intellcctus  est  pars  hujus  bominis; 
et  ideo  operatio  intellectus  attribuitur  huic  homini 
sicut  operatio  oculi,  quae  est  videre,  attribuitur  huic 
liomini.  Quaerendum  est  auiem  ab  eo  qui  hoc 
ponit,  primo  quid  sit  boc  singulare  quod  est  So- 
crates:  utrum  Socrales  sit  solus  inteliectus  qui  est 
motor,  aut  sit  motum  ab  ipso  quod  est  corpus,  ani- 
matum  tamen  anima  vegetativa  et  sensitiva,  aut  sil 
compositum  ex  utroque;  et  quantum  e\  sua  posi- 
lione  videtur»  hoc  tertium  accipiet,  scilicet  quod 
Socrales  sit  aliquid  compositum  ex  utroque. 

Procedamus  ergo  contra  eosper  rationem  Ari* 
stoielis  (Metaphys.,  8)  dicentis:  «  Omnium  enim 
quaecumque  plures  partes  habent,  et  ( in  quibus  ) 
totum  non  est  ut  acervus  sed  dst  totum  aliquid 
praeter  partes,  est  aiiqua  causa;  quoniam  et  in  cor- 
porifous,  aliis  quidem  tactus  causa  est  unum  essendi, 
aliis  vero  viscositas  aut  aliqua  passto  altera  talis. 
DeBnitio  vero  ratio  est  una,  non  conjunctlone,  quem- 
admodum*ilias,  sed  per  unius  esse  (1).  Quid  igitur 
est  quod  facit  hominem  unum,  et  propter  quid  unum 
sed  non  multa,  puta  animal  et  bipes;  praesertimque 
«i  est,  ut  ajuiit  quidam,  ipsum    aliquod   animal    et 

(I)  Per  uniui  es$e,  i.  e.  per   to  esse  ex  udo  proyeniens. 
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ipgum  bipes?  Quar«)  naoique  non  ilia  ipsa  homa 
est,  et  erunt  secundum  participationem  homines,  et 
hominis  non  unius,  aed  duorum,  scilicet  animalis 
et  bipedis?  Et  totaliter  utique  non  erithomo  unum 
sed  plura,  animal  et  bipes.  Palam  rtaque  est  quia 
sic  qoidem  aeceptantibus,  ut  consueverunt  definire 
et  dicere,  non  eontingii  reddere  et  solvere  dubita» 
ti^nem.  Si  autem  est,  ut  diximus,  hoc  quidem  ma- 
teria,  illud  vero  forma,  et  hoc  quidem  potentia, 
iUud  vero  actu/non  adhuc  dubilatio  videbitur  esae 
quod  quaeritur  ». 

Sed,  si  tu  dicas  quod  Socrates  non  est  unuin 
quid  simpliciter,  sed  unum  quid  aggregatione  mo« 
toris  et  moti,  sequuntur  multa  ineonvenientia.  Primo 
quidem,  quia,  si  unumquodque  est  similiter  ununo 
et  ens»  sequetur  quod  Socrates  non  sit  aliquid  et 
quod  non  sit  io  specie  nec  in  genere,  et  ulieriua 
quod  non  habeat  aliquam  actionem,  quia  actio  oon 
est  nisi  entts;  unde  non  dicimus  quod  intelligere 
nautae  sil  inteliigere  hujus  tolius  quod  est  nauta 
et  navis,  sed  nautae  tantnm;  et  similiier  intelligera 
non  erit  acius  Socratis,  sed  intellectus  tantum  utentis 
corpore  Socratis;  in  solo  enimtotoquod  est  aiiquid 
unum  et  ens,  actio  partis  est  actio  totius;et  siquis 
aliter  loquitur»  improprie  loquitur. 

Et  si  tu  dicas  quod  hoc  modo  caelum  inteliigit 
per  moiorem  suum,  est  assumpiio  difficilioris  ma- 
teriae.  Per  inteileetum  enim  iiumanum  oportet  nos 
devenire  ad  cognoscendum  intellectus  superiores, 
et  non  e  converso.  Si  vero  dicatur  quod  hoc  indin 
viduum  quod  esl  Socrates  est  corpus  animatum 
anima  vegeiativa  ei  sensitiva,  ut  videtur .  sequi  se- 
cundum  eos  qui  ponunt  quod  tiic  homo  iu)n  con-- 
stituitur  in  specte  per  intellectum,  sed  per  animam 
sensitivam  nobilitatam  ex  aliqua  instructione  intel- 
lectus  possibilis,  tunc  inteliectus  non  se  babet  ad 
Socratem  ni$i  sicut  movens  ad.motum.  ^Sed  secun- 
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dutn  lioc  actio  iniellectus,  quae  est  intelligere,  nuUo 
inodo  potest  attribui  Socrati;  quod  muiiipliciter  ap- 
paret:  —  Primo  quideiD^  per  hoc  quod  dicit  Phi- 
losophus  (  Melaphyg. ,  2  ),  quod  quorum  diversum 
est  aliquod  opus  praeter  aetionem  actio  est  in  eo 
qaod  fit,  ut  aedificatio  in  aedificato  et  contextio 
in  contexto;  similiter  autem  et  in  aliis,  et  totaliter 
motus  in  moto;  quorum  vero  non  est  aliud  aliquod 
opus  praeter  actiooem,  in  eis  existit  actio,  ut  visio 
in  vidente  et  speculatio  in  speculante.  Sic  ergo, 
etsi  intellectus  pon^lur  uniri  Socrati  ut  movens, 
nihil  proficit  ad  hoc  quod  intelligere  sit  in  Socrate 
nec  quod  Socrates  intelligat,  quia  inlelligere  esi 
actio  quae  est  in  inlellectu  tantum.  Ex  quo  etiam 
patet  falsum  esse  quod  dicunt>  quod  iniellectus  non 
est  actus  corporis,  aed  ipsum  intelligere;  non  enim 
potest  esse  alicujus  actiis  intelligere,  cujus  non  sil 
actus  intellectus,  quia  intelligere  nonnisi  in  intelle-» 
etu  est,  sicut  nec  visio  nisi  in  visu;  imde  nec  visio 
potest  esse  alicujus  nisi  illius  eujus  actus  est  visus. 
—  Secundo,  quia  actio  moventis  propria  non  al* 
iribuitur  instrumento  aut  moto,  sed  magis  e  con- 
verso  actio  instrumenti  attribuitur  principali  moveoti: 
non  enim  poiest  dici  quod  serra  disponat  de  arti* 
ficio;  potesl  timen  dici  quod  artifex  secat,  quod 
est  opus  serrae.  Propria  autem  operatio  ipsius  in- 
lellectus  esl  inlelligere.  Unde,  dalo  etiam  quod  io- 
telligere  esset  actio  transiens  in  alterum,  sicul  ipo- 
vere,  non  sequeretur  quod  intelligere  conveniret 
Socrati,  si  inielleelus  uniatur  ei  solum  ut  mblor. 
'—  Tertio,  quia  in  his  quorum  actiones  in  alierum 
tmnseunt,  oppostto  modo  attribuuntur  actiones  mo* 
ventibus  el  motis;  secunduih  aedificationem  enim 
aedificalor  didtur  aedificare,  aedifietum  vero  aedi- 
fioari.  Si  ergo  intelligere  esset  actio  in  alierum 
transiens,  sicut  movere,  adhuc  non  esset  dieendum 
quod  Socrates  inlellig^el  ad  hoc    quod   intellectqs 
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uniretur  et  ut  niotor,  sed  magis  quod  intellectus 
itttelligeret  et  Socrates  intelligeretur,  aut  forte  quod 
iniellectus  intelligendo  moveret  Socratem  et  Socrates 
Hioveretur. 

Contingit  tamen  quandoque  quod  aetio  moventis 
tradueitur  in  rem  motam,  puta  cum  ipsum  motum 
movet  ex  eo  quod  movetur,  ut  calefactum  calefacit. 
Posset  ergo  aliquis  sic  dieere  quod  motum  ab  in» 
tellectu  (  qui  intelligendo  movet ),  ex  hoc  ipso  quod 
raoveiur,  inielligil.  —  Huic  autem  dicto  Aristoteles 
resistit  in  secundo  de  Anima,  unde  principium  bujus 
rationis  assumpsimus.  Gum  eniro  dixisset  quod  id 
quo  primo  scirous  et  sanamur  est  forma,  scilicet 
scientia  et  sanitas,  subjungit:  c  Videntdr  enim  in 
patiente  et  disposito  aetivorum  inesse  actus  » ;  quod 
exponens  Themistius  dicit:  Nam,  etsi  ab  aliis  ali- 
quando  scientia  et  sanitas  est,  puta  a  docente  et 
medico,  tamen  in  patiente  et  disposito  facientium 
inexistere  actus  ostendimus  prius  in  his  quae  de 
natura  ».  Est  ergo  intenlio  Aristotelis  et  evidenter 
est  verum  quod,  quando  motum  movet  et  habet 
setionem  moventis,  oportet  quod  insit  ei  actus  aliquis 
a  movente,  qui  hujusmodi  actionem  habeat;  et  hoc 
est  principium  quo  agit,  et  est  actus  at  forma  ejus; 
sicut,  si  aliquid  est  calefactum,  calefacit  per  calorem 
qui  inest  ei  a  calefaciente.  Detur  ergo  quod  intel- 
lectus  moveat  animam  Socratis  vel  illustrando  vel 
quocumque  modo,  hoc  quod  est  relictum  ab  im- 
pressione  intellectus  in  Socrate  est  priinum  quo 
Socrates  intelligit.  Id  autem  quo  Socrates  primo 
intelligit,  sicut  sensu  sentit,  Aristoteles  probavit  esse 
in  poientia  omnia,  et  per  hoc  non  habere  naturani 
determinatam»  nisi  hanc  quod  sit  possibilis,  et  per 
consequens  quod  non  misceatur  corpori,  fed  sit 
separatus.  Dato  ergo  quod  sit  aliquis  intellectus 
separatus  movens  Socratem,  tamen  adhuc  oportet 
quod  ille  intellectus    possibilis,  de  quo   Aristoteles 
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loquitur,  sil  in  aniina  Socralis»  sicui  et  sensus  qui 
est  in  potentia  ad  omuia  sensibilia»  quo  Socrates 
aentit. 

Si  autem  dicatur  quod  hoc  individuum  quod  est 
Socrates  non  est  aliquid  composituni  ex  iuieliectu 
et  corpore  animato,  neque  est  corpus  animatum 
tantum,  sed  est  solum  intellectus,  haec  jam  erit 
opinio  Platonis,  qui,  ut  Gregorius  nyssemus  refert, 
propter  hanc  difficultatem  non  vult  hominem  ex 
anima  et  corpore  esse,  sed  animam  corpore  uten* 
tem  et  veiut  indutam  corpore.  Sed  et  Plolrinusy 
ut  Macrobius  referti  ipsam  animam  hominem  esse 
testatur»  sic  dicens:  c  Qui  videtur  non  ipse  verus 
homo  est»  sed  ilie  a  quo  regitur  quod  videtur.  Sie, 
eum  morte  animaUs  discedit  animatio,  cadit  corpus 
a  regente  viduatum;  et  hoc  est  quod  videtur  in 
homine  mortale.  Anima  vero,  quae  est  verus  homo, 
est  ab  omni  mortalitatis  cooditione  aliena  >.  Qui 
quidem  Piotinus  unus  de  magnis  commentatoribus 
ponitur  inter  commentatores  Aristotelis,  ut  Simpiicitis 
referty  in  Commento  Praedicamentoriim.  Haec  auiem 
sententia  nrec  a  verbis  Aristotelis  videtur  discordare. 
Dicit  enim  ( Ethic,  9 )  quod  «  boni  hominis  esc 
est  bonum  eiaborare,  ejliam  suiipsius  gratia;  intel- 
lectus  enim  gratia  unusquisque  esse  videiur  ». 
Quod  quidem  non  dicit  propter  hoc  quod  homo  sit 
solus  inteliectus,  sed  quia  id  quod  est  in  homine 
principalius  est  inteilectus;  unde  et  in  sequentibus 
dicit  quod  «  quemadmodum  civitas  principalissimum 
mazime  videiur  et  omnis  aiia  coostitutiOi  sic  et 
bomo  » ;  unde  subjungit  quod  «  unusquisque  homo 
vei  est  htc  (sciiicet  inteliectus)  vel  maxime  ».  Ei 
per  hunc  modum  arbiiror  et  Themistium,  in  verbis 
supra  positisy  et  Plotinum,  in  verbis  nunc  inductis, 
dixisse  quod  homo  est  anima  vel  inieliectus. 

Quod  enim  bomo  non  sit  intellectus  tantuin 
vel  anima  tantum^  multipliciter  probatur:  —  Primo 
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quidcm  ab  ipso  Gregorio  nysseno,  qui,  iadactd  opi* 
nione  Platoiiis,  subdit:  «  Habet  autem  liic  genno 
difficile  vel  indissolubile  quid;  qualiler  euim  .unum 
esse  potest  indumento  anima?  Non  enim  unum 
est  tunica  cum  indoto  » .  Secando,  quia  Aristoteles 
( Metaphys.  7  )  probat  quod  homo  e:  equus  et 
similia  non  sunt  solum  forma^  sed  tcHum  quoddam 
«X  forma  el  materia  nniversale,  siogulare  vero  ei 
ultima  materia  et  forma,  uc  Socrates;  jam  esl  et 
in  alitt  similiier.  Et  hoc  probavit  per  libc  quod 
nulla  pars  corporis  potesl  definiri  sine  parte  aliqua 
antmae,  et  recedeute  anima,  nec  ocubis  nec  caro 
<licitor  nisi  aequivoee,  quod  non  essel^  si  homo  auC 
Socrates  esset  tantum  inteiiectus  aut  anima.  — 
Tertio,  sequerelur  quod,  cum  inlellectus  non  inoveal 
nisi  per  voluntatem,  ut  probatur  in  teriio  de  Anima, 
hoc  esset  subjectum  voluutati  quod  retineret  homo 
corpus  cum  veliel  et  abjiceret  cum  veillet;  quod 
manifeste  patet  esse  fakum.  Sic  igitur  patel  quod 
tnlellectus  non  unitur  Socrati  soluai  ul  motor,  et 
quod  etiam,  si  hoe  esset,  nihii  proficeret  ad  hoc 
quod  Socrates  intelligeret.  Qui  ergo  lianc  posilionem 
defendere  volunt,  aul  confiteantur  se  nihil  intelli- 
gere  et  indignos  esse  cum  quibus  aliqui  disputent, 
aut  confiteantur  quod  Aristoteles  concludit^  scilicet 
quod  id  quo  primo  intelligimus  et  species  et  forma. 
Potest  eiiam  hoc  conciudi  ex  boc  quod  hie 
bomo  in  aliqua  specie  collocatur.  Speciem  autem 
nunquam  sortilur  aiiqutd  nisi  ex  forjoia.  (d  igitur 
per  quod  hiC'  homo  speciem  sortitur  est  forma. 
Unumquodque  autem  ab  eo  speciem  sorlilor  quod 
est  principium  propriae  operationis  speciei.  Propria 
autem  operatio  hominisi  inquantum  est  homo,  est 
intelligere:  per  lioc  enim  difiiert  ab  aliis  aninialibus; 
et  ideo  in  hac  operaiione  Arisloteles  felicitatem 
uitimam  eonstituit»  Principium  aulem  quo  tnteUigi- 
mus  esi  inieUeclas>^  ut  Aristoteles  iiciL  Oportel  igitur 
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ipsum  uniri  corpori  ut  foraiam,  noa  quidem  ita  quod 
ipsa  intellectiva  potentia  sit  aiicujus  organi  aetus, 
sed  quia  est  YJrtus  animae  quae  est  actus  corporis 
physici  organici. 

Adhuc,  secundum  istorum  positiooem,  destfuun- 
lur  moralis  philosophiae  principia.  Subtrahitur  enim 
quidquid  est  in  nobis.  Non  enim  est  aliquid  in  nobis 
nisi  per  voluntatem;  unde  et  hoc  ipsum  voluntarium 
dicitur  quod  in  nobis  est.  Voluntas  autem  in  iuteilectu 
est,  ut  patet  per  dictum  Aristotelis,  (de  Anima,  3),  el 
per  boc  quod  in  substantiis  separatis  est  inteliectus  e( 
voluntas,  et  per  boc  etiam  quod  contingit  per  volunta- 
temaliquid  in  universali  amare  vel  odisse,8icutodimus 
latronum  genus,  ut  Aristoteles  dicit  in  sua  RheU>- 
fica.  Si  igitur  intellectus  non  est  aliquid  hujus  ho- 
minis  vel  non  est  vere  unum  cum  eo,  sed  uniiur 
ei  solum  per  pbantasmata  vel  sicut  motor,  non  erit 
in  hoc  bomine  voiuntasi  sed  in  iniellectu  separato; 
et  ita  bic  homo  non  erit  domiuus  sui  actus/  nec 
aliquis  ejus  actus  erit  laudabilis  vel  vituperabilis; 
quod  est  divellere  principia  moralis  pbilosopbiae. 
Quod  cum  sit  absurdum  et  vitae  bumanae  contra- 
rium  (  noo  enim  esset  necesse  consiliari  nec  leges 
ferre  ),  sequitur  quod  inteliectus  sic  uniatur  nobis 
ut  vere  ex  eo  et  nobis  fiat  unum;  quod  vere  non 
potest  esse  nisi  eo  modo  quo  dictum  est,  ut  sit 
etiam  potentia  animae  quae  unilur  nobis  ut  forma. 
Relinquitur  igitur  sic  absque  omni  dubitatione  xe^ 
Deodum,  non  solum  propter  revelationem  fidei,  ut 
dicunt,  sed  quia  boc  subtrabere  est  niti  contra 
manifeste  appa^rentia. 

Ratioues  vero  quas  in  contrarium  adducunt  noo 
difficile  est  solvere.  Dtcunt  enim  quod  ex  hac  po-^ 
silione  sequitur  quod  intellectus  sit  forma  materialis 
et  non  sit  denudata  ab  omnibus  naturis  rerum 
sensibilium;  et  per  consequens  quidquid  recipitur  in 
iotellectUy  recipitur  sicut  in  materia  iadividualitiiry. 
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et  non  universaliter;  et  ulterius,  quod,  si  est  forma 
materialis,  non  est  inteliecla  in  aclu  (nulla  eniip 
forma  materialis  est  intellecta  in  actu),  et  ita  in- 
lellectus  nou  poterit  se  intelligere;  quod  est  maui* 
feste  falsum.  Horum  autem  soiutio  apparet  ex  his 
quae  praemissa  sunt.  Non  enim  dieimus  animam 
humanam  esse  formam  corporis  secundum  inielle- 
etivam  potentiam,  quae,  seeundum  doctrinam  Aris* 
totelis»  nullius  organi  actus  est;  uade  remanet  quod 
anima,  quanlum  ad  intelleclivam  poteniiam ,  sit 
immaterialis  et  immaieriHliler  recipiens  et  seipsani 
intelligens.  Unde  et  Aristoteles  signanter  dicit  de 
anima  quod  est  iocus  specierum,  non  tota,  sed  in- 
tellectus. 

Si  autem  contra  hoc  objiciatur  quod  potentia 
animae  non  potest  esse  immaterialior  aut  simplicior 
quam  ejus  essentia,  optime  procederet  si  esseoiia 
animae  humanae  sic  esset  forma  materiae  quod  non 
per  se  esse  suum  essei,  sed  per  esse  compositi,  sicot 
est  de  aliis  formis  quae  secundum  se  nee  essenec 
operalionem  habent  praeter  communicationem  ma< 
teriae,  quae  propter  hoc  immersae  materiae  dicuntur. 
Anima  antem  humana,  quia  secundum  suum  esse 
est  forma^  cui  aliqualiler  communicat  materia  non 
totaliter  comprehendens  ipsam,  eo  quod  major  esl 
dignilas  hujus  formae  quam  capacitas  materiae, 
nihil  prohibet  quin  habeat  aliqudm  operationem  vel 
virtutem  ad  quam  materia  non  atUngii. 

Consideret  autem  qui  hoc  dicii  quod,  si  boc 
intellectivum  principium,  quo  nos  intelligimus,  esset 
secundum  esse  separalum  et  distinclum  ab  aninia 
quae  est  corporis  nostri  forma,  esset  secundum  s« 
intelligens  et  inteliectum;  nec  quandoque  imelligeret 
quandoque  non;  neque  eiiam  indigeret  ut  seipsum 
cognosceret  per  intelligibiiia  et  per  actus,  sed  per 
essentiam  suam,  sicui  aliae  substantiae  separalae; 
neque  etiam  essei  conveniens  quod  ad  inteliigenduBi 
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indigeret  phantasmaiibus  nostris.  Non  enim  inve- 
nituri  in  rerura  ordine,  quod  superiores  substantiae 
ad  suas  principales  perfectiones  indigeant  inferioribus 
subslantiis,  sicul  nec  corpora  caelestia  formantur 
aut  perficiuntur  ad  suas  operationes  ex  corporibus 
inferioribus.  Magnam  igitur  improbabilitatem  continet 
sermo  dicentis  quod  intellecius  sit  quoddam  prin- 
cipium  secundum  subslantiam  separatum>  et  tameo 
quod  per  species  a  phantasmatibus  acceptas  perii- 
ciatur  et  fiat  actu  inielligens. 

His  igitur  consideratis  quantum  ad  id  quod 
ponunt  intellectum  non  esse  animam  quae  est  nosiri 
corporis  forma  neque  partem  ipsius,  sed  aliquid  se- 
cundum  substantiam  separalum^considerandum  restat 
de  hoc  quod  dicunt  inleliectum  possibilem  esse  unum 
in  omnibus.  Forte  enim  de  agente  hoc  dicere  aliquam 
raiionem  haberet,  et  muili  pliilosophi  hoc  posueruni; 
nihil  enim  videtur  inconveniens  sequi,  si  ab  uno 
agente  multa  perficiantur,  quemadmodum  ab  uno 
sole  perficiuolur  omnes  potentiae  visivae  animalium 
ad  videndum;  quamvis  etiam  hoc  non  sit  secundum 
intentionem  Aristotelis^  qui  ponit  intellectum  agenteui 
esse  aliquid  in  anima,  unde  comparat  ipsum  luminl. 
Plato  autem,  ponens  intellectum  unum  separalum, 
comparavit  ipsum  soli,  ut  Themisiius  dicit:  est  enini 
unus  sol,  sed  plura  lutnina  diSusa  a  sole  ad  vi- 
dendum.  Sed  quidquid  sit  de  iniellectu  agente,  dicere 
intellectum  possibilem  esse  unuii^  omnium  hominum, 
multipliciter  impossibile  apparet. 

Primo  quidem,  quia,  si  intellectus  possibilis  est 
quo  intetligimus,  necesse  est  dicere  quod  homo 
singularis  intelligens  vel  sit  ipse  intelleetus  vel  m- 
teltectus  formaliterei  inhaereat,  non  quidem  ila  quod 
sit  forma  corporis,  sed  quia  est  virtus  animae  quae 
est  forma  corporis.  Si  quis  autem  dicat  quod  hic 
homo  singularis  est  ipse  intellectus,  consequens  est 
quod  hic  homo  singularis  non  sit.alius  ab  illo  ho- 
S.  Th.  Summae  Phil.  Y.  3.  57 
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mine  singulari,  et  quod  omnes  homines  sinl  unus 
homOy  non  quidem  participaiione  speciei,  sed  se- 
cundum  unum  individuum.  Si  vero  intellectus  inest 
nobis  formaiiter,  sicut  jam  dictum  est,  sequitur  quod 
diversorum  corporum  sunt  diversae  animae;  sicut 
enim  homo  est  ex  corpore  et  auima,  ita  hic  homo, 
scilicet  Callias  aut  Socrates,  est  ex  hoc  corpore  et 
ex  hac  anima.  Si  autem  animae  sunt  diversae  et 
intelleetus  possibilis  est  virtus  animae  qua  anima 
intelligii^  oporiet  quod  differat  numero,  quia  nee 
fingerc  possibile  est  quod  diversarum  rerum  sit  una 
numero  virtus.  —  Si  quis  autem  dicat  quod  homo 
intelligit  per  intellectum  possibilem  sicui  per  aliquid 
sui,  quod  tamen  est  pars  ejus  non  ut  forma  sed 
sicut  motor,  jam  ostensum  est  supra  quod»  hac  po- 
sitione  facta,  nullo  modo  potest  dici  quod  Socrates 
inteiligat;  sed  dicimus  quod  Socraics  inielligit^  per 
hoc  quod  intellecius  intelligit,  licet  intellectus  sit 
solum  motor,  sicut  homo  videt  per  hoc  quod  oculua 
videt.  £t  ut  similitudinem  sequaniur,  ponatur  quod 
omoium  hominum  sit  unus  oculus  numero,  inqui- 
rendum  restat  utrum  omnes  homines  sint  unus  videns 
vel  multi  videntes.  Ad  cujus  veritatis  inquisitionem 
considerare  oporiet  qnocf  aliter  se  habei  de  primo 
movente  et  aliter  de  instrumento.  Si  enim  multi 
homines  utantur  uno  et  eodem  instrumento  numerOy 
dicentur  multae  operationes,  puta  cum  multi  utun- 
tur  una  machina  ad  lapidum  projectionem  vel  ele- 
vationem.  Si  vero  principale  agens  sit  unum  quod 
utatur  multis  instrumentis,  nihilominus  operans  est 
unum,  sed  forte  operationes  diversae  propler  diverta 
instrumenta.  Aliquando  autem  est  operatio  una^  licet 
adeammulta  instrumenta  requirantur.  Sic  igiturunitas 
operantis  attenditur,  non  secundum  instrumenta,  sed 
secundum  principale  agens  quod  utitur  instrUmentis. 
Praedicta  igitur  positione  facia,  si  oculus  esset  princi- 
pale  in  homine  qui  uteretur  omnibus  potenliis  animae 
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€t  partibus  corperis  quasi  instrumentis,  muUi  habentes 
unuin  ocujum  essent  unus  videas.  Si  vero  ooulus 
Don  sit  principale  hominis,  sed  aliquid  sit  in  eo 
principalius  quod  utitur  oculo,  quod  diversificatur 
in  diversis,  esseut  quidem  multi  videntes,  sed  uno 
oculo.  Manifestum  esc  autem  quod  inteliectus  est 
id  quod  esl  principaie  in  homine  ei  quod  utitur 
omnibus  potentiis  animae  et  membris  corporis  tan- 
quam  organis;  propter  quod  Aristoteles  subtiliter 
dixit  quod  «  homo  est  intellectus  maxime  ».  Si  igitur 
sit  unus  intelleclus  omnium,  ex  necessitate  sequitur 
quod  sit  unus  iutelligens,  et  per  consequens  unus 
volens  et  unus  utens,  pro  suae  voiuntatis  arbitriOy 
omnibus  illis  secundum  quae  homines  diversificantur 
ad  invicem«  Et  ex  hoc  ulterius  sequitur  quod  nulla 
differentia  sit  inter  homines  quanium  ad  hberam 
voluntatis  electionem,  sed  eadem  sit  omnium,  si 
tntellectus,  apud  quem  soium  residet  priocipalitas 
et  dominium  utendi  omnibus  ahis,  est  unus  et  idem 
in  diversis  hominibus;  quod  est  manifeste  falsum  et 
impossibile.  Repugnat  enim  his  quae  apparent  et 
destruit  totam  scientiam  moralem  et  omnia  quae 
pertinent  ad  couversationem  civiiem,  quae  est  omoi* 
bus  naturalis,  ut  Aristoieies  dicit. 

Adbuc,  Si  omnes  homines  intelligunt  unointel- 
lectu,  qualitercumque  eis  uniatur,  aut  utformasive 
ut  motor,  de  necessitate  sequitur  quod  omoium 
bominum  sit  unum  numero  ipsum  intelligere  quod 
est  simul  et  respectu  uuius  intelligibiiis;  puta,  si 
ego  inteUigo  lapidem  et  tu  similiter,  oportebit  quod 
una  et  eadem  sit  iutelleciualis  operatio  et  mei  et 
tui.  Non  enim  potest  esse  ejusdem  activi  principii, 
sive  sit  forma  sive  sit  motor,  respectu  ejusdem  ob- 
jecti,  nisi  una  numero  operatio  ejusdem  speoiei  ia 
eodem  tempore:  quod  manifestum  est  ex  his  quae 
Philosophus  determinat  (Physic. ,  5).  (JDde,  si  essent 
multi  homines   habentes    unum    oculumi  omaium 


564  opDscDLnv 

visio  Don  esset  nisi  una  respectu  ejusdem  objecti 
in  eodem  tempore.  Simililer  ergo,  si  inteliectus  sit 
unus  omnium,  sequitur  quod  omuium  homiaum 
idem  inteiligentium  eodem  tempore  sit  una  ac- 
iio  inteUeclualis  tantum;  et  praecipue  cum  ni- 
hil  eorum  secundum  quae  ponuntur  hominesdif- 
ferre  ab  iuvicem,  in  operatione  inteilectuali  diver- 
sificetur.  Phantasmata  eoim  praeambula  sunt  actioui 
intellectus,  sicut  colores  actioni  visu8;unde  per  eo- 
rum  diversitatem  non  diversificatur  actio  intellectus, 
maiime  unius  inteliigibilis;  secundum  quae  tamen 
ponunt  diversificari  scientiam  hujus  a  scientia  alte- 
rius,  inquantum  hic  intelligit  ea  quorum  phanta- 
smata  habet^  et  ille  ea  quorum  phantasmata  babet. 
Sed,  in  duobus  qui  idem  sciunt  et  inielligunt,  ipsa 
operalio  intellectualis  per  diversitatem  phanlasmauim 
nuUatenus  diversificari  potesL 

Adhuc  autem  ostendendum  est  quod  baec  posi- 
tio  manifeste  apparet  repugnans  dictis  Aristotelis. 
Gum  euim  dixisset  ( de  Anima,  3,  text.  comm.  8 ), 
de  intelleclu  possibili,  quod  est  separatus  et  quod 
est  in  potentia  omnia,  subjungit  quod,  «  cum  sic 
singula  fiat  ( scilicet  in  aciu ),  ut  sciens,  dicitur 
intellectus,  qui  secundum  actum  »  idest  boc  modo 
sicut  scientia  est  actus  et  sicut  sciens  dicitur  esse 
in  actu  inquantum  habet  habitum;  unde  subdit: 
c  Hoc  autem  confestim  accidit,  eum  possit  operari 
per  seipsum.  Est  igiiur  et  tunc  poienlia  quodam- 
modo,  non  tamen  similiter  atque  ante  addiscere  aut 
invenire  »•  Et  poslea  ( text.  comm.  1!2  ),cumquae- 
sivissel:  «  Si  intellectus  simplex  est  el  impassibilis 
ei  nulli  aliquid  habet  commune,  sicut  dixit  Anaxa- 
gorasy  quomodo  intelliget,  si  intelligere  pati  aUquid 
est?  »9  ad  hoc  solvendum  respondet  dicens  quod 
«  potentia  quodammodo  est  intelligibilia  intellectus, 
sed  actu  nihil  antequam  intelligat;  oportet  autem 
sit  sicut  tabula  in  qua  nihil  est  scriptum  actu;  quod 
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Sidem  accidit  in  tntellectu  »  ( text.  comm.  14). 
t  ergo  sententia  Aristotelis  quod  intellectus  pos- 
sibilis,  ahte  addiscere  aut  invenire,  est  in  potentia 
fficul  tabula  in  qua  nihil  esl  actu  scriptum;  sed, 
post  addiscere  et  invenire,  (est)  secundum  habitum 
scientrae  quo  potest  per  seipsum  operari,  quamvis 
el  tunc  sit  in  potentia  ad  considerare  in  actu. 

Ubi  tria  notanda  sunt.  —  Primo,  quod  habitus 
scientiae  est  actus  primus  ipsius  intelleclus  possibilis 
qui  seeundum  hunc  fit^actu  et  potest  per  seipsum 
operari.  Non  auiem  scientia  est  solum  secundum 
phantasmata  iilustrata^  ut  quidam  dicunt,  ei  quae- 
dam  facultas  quae  in  nobis  acquiritur  ex  frequenii 
roeditatione  et  exercitio,  ut  coutinuemur  cum  intel- 
lectu  possibdi  per  nostra  phantasmata.  —  Secundo 
notaodum  quod  ante  nostrum  addiscere  et  invenice 
ipse  inteliectus  possibilis  est  in  poteutia,  sicut  tabula 
in  qua  nihil  est  scriplum.  —  Tertio,  quod,  per 
nottnim  addiscere  seu  invenire,ipse  intellectus  pos- 
sibilis  fit  actu.  Haec  autem  nullo  modo  possunt 
stare,  si  sit  unus  intellectus  possibilis  omnium  qui 
suxit  et  erunt  aut  fuerunt.  Manifestum  est  enim  quod 
species  conservantur  in  intellectu:  est  enim  loeus 
specierum,  ut  Philosophus  supra  dixerat,  et  iterum 
scientia  est  habitus  permanens.  Si  ergo,  per  aliquem 
praecedentium  hominum,  factus  est  in  actu  secun- 
dum  aliquas  species  inteiligibiles  et  perfectus  se- 
cundum  habitum  scientiae,  iile  babituset  illae  spe- 
cies  in  eo  remanent.  Cum  autem  omne  recipiens 
git  denudatum  ab  eo  quod  reeipit,  impossibile  est 
quod  per  meum  addiscere  aut  invenire  illae  speeies 
acquirantur  in  intellectu  possibili. 

Et  si  tamen  aliquis  dicat  quod,  secundum  no- 
strum  invenire,  intellectus  possibilis  secundum  ali- 
quid  6at  in  actu  de  novo,  puta  si  aliquid  intelli- 
gibilium  invenio  quod  a  nullo  praecedentium  esr 
iaventum,  tamen  in  addiseendo  hoc  coniingere  non 
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potest;  non  enim  possum  addiscere  nisi  quod  docens 
scivit.  Frustra  ergo  dixit  qiiod,  ante  addiscere  aut 
invenire,  intellecius  erat  in  potentia. 

Sed  et  si  quis  addat  bomines  semper  fuisse  (se- 
cunduin  opinionem  Aristotelis),  sequeretur  quod  non 
fuerit  primus  bomo  intetligens;  et  sie  per  pbanta- 
smata  nullius  species  intelligibites  sunt  acquisitae 
in  inteliectu  possibiti»  sed  sunt  species  inteiligibile<9 
intellectus  possibilis  aeternae.  Frustra  ergo  Aristo- 
teles  posuit  intelleetum  agentem  qui  faceret  intetli- 
gibilia  in  potentia  intelligibilia  actu.  Frusira  etiam 
posuit  quod  pbaniasroata  se  babent  ad  inteUectum 
possibilem  sicut  colores  ad  visum,  si  intellectus 
possibilis  liihil  a  pbantasmatibiis  accipit;  quamvis 
et  hoc  ipsum  irrationabile  videatur  quod  substantia 
separata  a  phantasmatibus  nostris  accipiat  et  quod 
non  possit  se  intelligere  nisi  post  nostrum  addiscere 
aut  invenire  sive  intelligere;  quia  Aristoteles  post 
verba  praemi»sa  subjungit:  «  Et  ipse  tunc  seipsuni 
potest  intelligere  »,  scilicet  post  addiscere  aut  iu* 
venire.  Substantia  enim  separata  per  seipsam  est 
intelligibilis;  unde  per  suam  essentiam  se  intdli- 
geret  intellectus  possibilis,  si  esset  substantia  sepa- 
rata;  nec  indigeret  ad  hoc  speeiebus  intelligibilibus 
ei  supervenientibus  per  nostrum  intelligere  aut  in- 
venire. 

Si  autem  haec  inconvenientia  velint  evadere 
dicendo  quod  omnia  praedicta  Aristoteles  dicit  de 
intellectu  possibili  secundum  quod  continuatur  nobis 
et  non  secundum  quod  in  se  est,  primo  quidem 
dicendum  est  quod  verba  Aristotelis  boc  non  sapiunt» 
imo  de  ipso  inlellectu  possibili  loquitor  secundum 
id  quod  est  proprium  sibi  et  secundum  quod  di^ 
stinguitur  ab  agente.  Si  vero  6at  vis  de  verbis  Ari- 
slotelis,  ponamus,  ut  dicunt,  quod  intellectus  possi- 
bilis  ab  aeterno  habuerit  species  intelligibiles  per 
quas  continuetur  nobis  secundum  phantasmata  quae 
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sunt  in  nobis.  Oportet  eoiin  species  intelligibiles 
quae  sunt  in  iniellcctu  possibili  et  phantasmata 
quae  sunt  in  nobis  aliquo  horum  trium  modorum 
se  habeant:  quorum  unus  est  quod  species  intelli- 
gibiles  quae  sunt  in  intellectu  possibili  sint  aceeptae 
a  phantasmatibus  quae  sunt  in  nobis,  ut  sonant 
verba  Aristotelis;  quod  non  poteM  esse  secundum 
praedictam  positionem,  ut  ostensum  est.  Secundus 
autem  modus  est  ut  illae  species  non  sint  acceptae 
a  phantasmatibus,  sed  sint  irradiantes  super  pban- 
tasmata  nosira,  puta  si  species  aliquae  essent  in 
oculo  irradiantes  super  colores  qui  sunt  in  pariete. 
Tertius  autem  modus  est  ui  neque  species  intelUgi- 
biles  quae  sunt  in  intellectu  possibili  sint  acceptae 
a  phantasmatibus,  neque  imprimant  aliquid  supra 
phaiitasmala.  Si  autem  ponaiur  secundum,  scilicet 
quod  species  intelligibiles  illustrent  phantasmata 
et  secundum  lioc  intelligantur,  primo  quidem  se- 
quitur  quod  phantasmata  fiunt  intelligibilia  aeiu, 
non  per  iniellectum  agentem^  sed  per  intellectum 
possibilem,  secundiim  suas  spccies:  secundo,  quod 
talis  irradiatio  phantasmatum  non  poieril  facere 
quod  phantasmata  sint  intelligibilia  actu;  non  enim 
(iuDt  phantasmata  inteiligibilia  aetu  nisi  per  abstra- 
ctionem;  haec  autem  magis  erit  receptio  quam  ab- 
stractio.  Et  iterum,  cum  omnis  receptio  sit  secun- 
dum  naturam  recepti»  irradiatio  specierum  intelli* 
gibilium,  quae  sunt  in  intellectu  possibili,  non  erit 
in  phantasmatibus  quae  sunt  in  nobis,  intelligibilitor, 
^ed  sensibiliter  et  materialiter;  et  sic  non  poterimus 
intelligere  universale  per  hujusmodi  irradiationem. 
Si  autem  species  intelligibiles  intellectus  possibilis 
tieque  accipiuntur  a  phantasmatibus  neque  irradiant 
super  ea,  erunt  omnino  disparaiae  et  nihil  propor- 
tionale  habentes,  nec  phantasmata  aliquid  facienl 
ad  intelligendum;  quod  manifeste  veritali  repugnat. 
Sic  igitur  omnibus  modis  impossibile   est  quoil 
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inlellectus  poisibilis  sit  uiius  tantum  omnium  ho- 
rnintrm. 

Restat  autem  nune  solvere  ea  quibus  pluralita* 
tem  inleliectu»  possibilis  nituntuc  eicludere. 

QuoHim  primum  est  quod  omne  quod  multipli- 
eatur  secundum  divisionem  materiae,  estformama- 
terialis;  unde  substantiae  separatae  a  materia-  non 
sunl  plures  in  una  specie.  Si  ergo  plures  intel- 
lecius  essent  in  pluribus  hominibus  qui  dividuntur 
ad  invicem  numero  per  divisionem  materiae,  seque- 
retur  ex  necessitate  quod  iulelleclus  esset  forma 
malerialis;  quod  est  contra  verba  Aristotelis  eC  pro- 
bationem  illius,  qua  probat  quod  intellectus  est  se- 
paratus.  Si  ergo  est  $«paratus  et  non  esi  forma 
niaferialis^  nullo  modo  muUipIicaiur  secundum  mul- 
tiplicationem  corporum.  Huic  autem  ralioni  lantum 
inniluntur  quod  dicunt  quod  Deus  non  posset  facere 
plures  intellectus  unius  speciei  in  diversis  hominibus; 
dicunt  enim  quod  boc  implicaret  contradictionem, 
quia  habere  roateriam  ut  numeraliter  muliiplicetur  est 
aliud  a  natura  formae  separatae.  Procedunt  autem 
ulcerius,  ex  hoc  concludere  volentes  quod  nuUa 
forma  separata  esl  una  numero  nec  aliquid  indivi- 
duum;  quod  dicunt  ex,  ipso  vocabulo  apparere,  quia 
non  est  unum  numero  nisi  quod  est  unum  de  nu- 
mero  (1);  forma.autem  liberata  a  materia  non  est 
unum  de  numero,  quia  non  habet  in  se  causam 
numeri,  eo  quod  causa  numeri  est  a  materia. 

Sed^  ut  a  poslerioribus  incipiamus,  videntur 
vocem  propriam  ignorare  in  boc  quod  ultimo  dictum 
est.  Dicit  enim  Aristoteles  (  Metaphys. ,  4 )  quod 
Gujusque  substantiae  unum  esl  esse  non  secundum 
accidens,  et  quod  nihil  est  aliud  unum  praeter  ens. 
Substaniia  ergo  separata,  si  est  ens,  secundum  suam 

(1)  Unum  de  numero,  i.  e.  iinicum.  Non  confundalur  to 
unum  de  numeroj  cum  r(o  unum  numerOy  quod  significal 
idem* 
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substanliam  est  una;  praecipue  cum  Aristolelea  dicat 
(  Metaphys. ,  8 )  quod  ea  quae  non  habent  mate* 
riam  noo  babenr  causam  ut  sint  unum  et  ens.  Unum 
autem  dicifur  (  Metapbys. ,  5  )  quadrupliciter:  scilicet 
namero,  specie,  genere  et  proportione.  Nec  est  di- 
ceadum  quod  aliqua  substantia  separata  sit  unum 
tantum  specie  vel  genere,  quia  hoc  non  est  esse 
simpliciter  unum.  Relinquitur  ergo  quod  quaelibet 
substantia  separata  sit  unum  nuroero.  Nec  dicitur 
aiiquid  unum  mimeroquia.sit  unum  de  numero;  non 
enim  numerus  est  causa  unius,  sed  e  converso,  quia 
in  numerando  non  dividilur;  unum  enim  est  id 
quod  non  dividilur.  Nec  iterum  hoc  verum  est  quod 
omnis  numerus  causatur  a  maleria;  frustra  enim 
Aristoteles  quaesivisset  numerum  subslantiarum  se- 
paratarum:  ponit  etiam  Aristoteles  (Mctapbys. «  5) 
quod  multum  dividitur»  non  solum  numero,  sed 
etiam  specie  et  genere.  Nec  etiam  hoc  verum  est 
quod  substantia  separata  non  sit  singularis  et  indi- 
viduum  aliquod;  alioquin  non  haberet  aliquam  ope- 
rationem,  cum  actus  sint  solum  singularium,  ut 
Pbilosopbus  dicil;  unde  conlra  Platonem  dicit  (  Me- 
taphys. ,  7  )  quod,  si  ideae  sint  separatae,  non  prae- 
dicabilur  de  multis  idea  nec  poterit  definiri,  sicut 
nec  alia  individua  quae  sunt  unica  in  sua  specie, 
ut  sol  el  luna.  Non  enim  roateria  est  principium 
individuationis  in  rebus  materialibus,  nisi  inquantum 
materia  non  est  participabilis  a  pluribus,  cum  sit 
primum  subjectum  non  existens  in  alio.  Unde  et 
de  idea  Aristoteles  dicit  quod,  si  idea  essetseparata, 
esset  quaedam  substantia  individua  quam  impossi- 
bile  esset  praedicari  de  multis.  Individuae  ergo  sunl 
gubstantiae  separalae  et  singulares;  non  autem  in- 
dividuanlur  ex  materia,  sed  ex  hoc  ipso  quod  non 
sunt  natae  in  alio  esse  et  per  consequens  nec  parlici- 
pari  a  mullis.  Ex  quo  sequitur  qnod,  si  sit  aliqua  forroa 
nata  participari  ab  aliquo  ita  quod  sil  actus  alicujus 
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materiaeyillapolest  individuari  et  multiplicariper  com- 
parationem  ad  materiam.  Jam  autem  supra  osten- 
sum  est  qnod  intellectus  est  virtus  animae  quae  esC 
actus  corporis.  In  multis  igitur  corporibus  sunt 
multae  animae,  et  in  multis  animabus  sum  mul- 
tae  virtutes  intellectuales ,  quae  vocantur  inteN 
lectus;  nec  propter  hoc  sequitur  quod  intelleclus 
sit  virtus  materialis,  ut  supra  ostensum  est. 

Si  quis  autem  objiciat  quod,  si  multiplicantur 
secundum  corpora,  sequitur  quod,  destructis  corpo- 
ribus,  non  remanent  multae  animae,  patet  solutio 
per  ea  quae  dicta  sunt.  Unumquodque  enim  sic 
est  ens  sicul  e&t  unum,  ut  dicitur  in  quarto  Meta* 
physicorum.  Sicut  igitnr  esse  animae  est  quidem 
m  corpore  inquanlum  est  forma  corporis  nec  est 
ante  corpus,  tamen,  destructo  eorpore,  adhuc  re* 
manet  in  suo  esse,  ita  unaquaeque  anima  remaaet 
in  sua  unitate,  et  per  eonsequens  multae  animae 
in  sua  multitudine. 

Valde  autem  ruditer  argumentantur  ad  osten- 
dendum  quod  Deus  facere  non  posset  quod  sint 
muhi  intellectus  ejusdem  speciei,  credentes,  hoc 
includere  contradictionem.  Dato  enim  quod  nou 
essei  de  natura  intellectus  quod  multiplicaretur,  non 
propter  hoc  oporteret  quod  intellectum  multiplicart 
(1)  includeret  contradiciionem.  Nihil  enim  prohibei 
aliquid  non  habere  in  sua  natura  causam  alicujus 
quod  tamen  habet  ex  alia  causa;  sicut  gravehabet 
ex  sua  natura  quod  non  sit  sursum,  tameo  grave 
esse  sursum  non  includil  contradietionem,  sed  grave 
esse  sursum  secundum  suam  naturam  contradictio" 
nem  includeret.  Sic  ergo  intellectiis,  si  naturaliter 
csset  unus  omnium,  quia  non  haberel  natumlem 
eausam  multiplicationis,  posset  tamen  sortiri  multi- 
plicatiooem  ex  supernaturaU  causa,  necesset  impli- 

(I)  Quod  intellectum  multiplicarif  i.    e«  quod  TO   iatelle- 
ctum  multiplicari. 
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calio  contradictionum.  Quod  non  tantum  dicitnus 
propter  propositum,  sed  magit  ne  haec  argumen- 
tandi  forma  ad  alia  extendalur;  sic  enim  possent 
concludere  qu<)d  Deus  non  poiest  facere  quod  mortui 
resurgant  et  quod  caeci  ad  visum  reparentur. 

Adhuc  autem  ad  munimenlum  sui  erroris  aliam 
rationem  inducunt.  Quaerunt  enim  utrum  intellectum 
in  me  et  in  te  sit  unum  penitus,  aut  duo  in  nu*- 
mero  et  unum  in  specie.  Si  enim  unum  intelleclum, 
tunc  unus  erit  intellectus;  si  duo  in  numero  et  unuro 
in  specie,  sequeiur  quod  intellecta  habebunt  rem 
intellectam.  Quaeeumque  enim  sunt  duo  in  numero 
et  unum  in  specie  sunt  unum  intellectum,  quia  est 
ona  quidditas  per  quam  intelligunlur;  et  sic  pro- 
eedelur  in  infinitum,  quod  est  impossibile.  Ergo 
impossibile  est  quod  sint  duo  intellecta  numero  in 
me  et  in  te;  est  ergo  unum  (  intellectum  )  tantom 
et  unus  iniellectus  numero  tantum  in  omnibus  ho* 
minibus. 

Quaerendum  est  autem  ab  his  qui  lam  subtiliter 
se  argumentari  putant^  ulrum  esse  duo  inlellecla 
in  numero  et  unum  in  specie  sit  contra  ralionem 
intellecli  inquantum  est  intellectum,  aut  inquanturo 
est  iniellectum  ab  horoiiie.  Et  manifesiura  est,  se- 
cundum  rationem  quam  ponunt,  quod  boc  est  contra 
rationem  intelleoti  iuquantum  esl  intellectum.  De 
ratione  enim  intellecii,  inquantum  hujusroodi,  est 
quod  non  indigeai  quod  ab  eo  aliquid  abstrahatur 
ad  hoc  quod  sit  intellectum.  Ergo,secunduaieorum 
raiionem,  simpliciler  concludere  possumus  quod  sit 
unum  intellectum  tantumi  et  non  soium  unum  in- 
tellectum  ab  omnibus.  Et,  si  esl  unum  iniellecturo 
tantum,  secundum  eorum  rationem  sequitur  quod 
sit  unus  lanturo  intellectus  in  toto  mundo,  et  non 
solum  in  hominibus.  Ergo  inteliectus  nosler  non 
solum  est  substantia  separata,  sed  eliam  ett.ipse 
Deus,  et  universaliter  tolUtur  pluralitas  subslantiarum 
separatarum. 
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Si  quii  autem  vellet  respondere  quod  ialelleetum 
ab  una  substantia  separata  et  intelleetum  ab  alia 
noB  est  unum  speeie,  quia  intellectus  diffenint  spe- 
cit,  seipsum  deciperet;  quia  id  quod  inteiligitur 
comparalur  ad  inteliigere  et  ad  intelleetum  sicut 
objectum  ad  actum  et  potentiam.  Objeetum  autem 
non  recipil  speciem  ab  actu  neque  a  potentia,  sed 
magis  e  converso.  Est  ergo  simplieiter  concedendum 
quod  intellectum  unius  rei,  puta  lapidis,  est  unum 
tantum,  non  solum  in  omnibus  hominibus,  sed  etiam 
in  omnibus  intellectibus. 

Sed  inquirendum  restat  quid  sit  ipsum  intelle- 
ctum.  Si  enim  dicant  quod  intellcctum  est  una 
species  immaterialis  existens  in  intellectu  possibili, 
latel  ipsos  quod  quodammodo  transeunt  in  dogma 
Platonis,  qui  posuit  quod  de  rebussensibilibusnul* 
la  scientia  potest  haberi,  sed  omnis  scientia  habe- 
tur  de  forma  una  separata.  Nibil  enim  refert  ad 
propositum  utrum  aliquis  dicat  quod  scientia  quae 
habetur  de  lapide  habetur  de  una  forma  lapidis 
separata,  aul  de  una  forma  lapidis  quae  est  in  in- 
tellectu;  utrobique  enim  sequitur  quod  scientiae  non 
sunt  de  rebus  quae  sunt  hic  (1),  sed  de  rebusse- 
paratis  solum.  Sed,  quia  Plato  posuit  hujosmodi 
formas  immateriales  per  se  subsistentes,  poterat 
etiam  cum  hoc  ponere  plures  intellectus  participan- 
tes  ab  una  forma  separata  unius  veritatis  cognitio- 
nem.  Isti  autem  qui  ponunt  hujusmodi  formas  im- 
materiales,  quas  dicunl  esse  intellecla,  necesse  ha- 
bent  ponere  quod  sil  unus  iatellectus  tantum,  nou 
solum  omnium  bominum,  sed  etiam  simpticiter. 

Est  ergo  dicendum,  secundum  sententiam  Ari- 
stotelis,  quod  intellectum  quod  est  unum  est  ipsa 
natura  vel  quidditas  rei.  De  rebus  enimestscientia 
naturalis  et  aliae  scieniiae,  non  de  speciebua  intel* 
lectis.  Si  enim  intellectum   esset   non   ipsa   natura 

(1)  Quae  sunt  hic,  i.  e.  qnae  sunt  individua. 
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lapidis  quae  esi  io  rebus,  sed  species  quae  esl  in 
inteilectu,  sequeretur  quod  ego  non  intelligerem  rem 
quae  est  lapis,  sed  solum  intentionem  quae  est  ab- 
stracta  a  lapide.  Sed  verum  est  quod  lapidis  natura, 
prout  est  in  singularibus,  est  intellecta  in  potentia, 
sed  fit  intellecta  in  actu  per  hoc  quod  species  a 
rebus  sensibilibus,  mediantibus  sensibus,  usque  ad 
phantasiam  perveniunt,  et,  per  virtutem  iniellectus 
agentis^  species  inlelligibiles  abstrabuntur  quae  sunt 
in  intellectu  possibili.  Hae  autem  species  non  se 
habent  ad  intellectam  possibilem  ut  inteilecta,  sed 
sicut  species  quibus  intellectus  inteliigit;  sicul  etiani 
species  quae  sunt  in  visu  non  sunt  ipsa  viDa,  sed 
ea  quibus  visus  videt;  nisi  in  quantum  intelkctus 
refleetitur  supra  seipsum;  quod  in  sensu  accidere 
non  potest.  Si  autem  intelligere  esset  actio  transiens 
m  exteriorem  materiam,  sicut  comburere  et  move- 
re,  sequeretur  quod  intelligere  esset  secundum  nio- 
dum  quo  nalura  realiter  habet  esse  in  singularibus, 
sicut  combustio  ignis  est  secundum  modum  combu- 
stibilis.  Sed,  quia  intelligere  est  actio  in  ipso  iniel- 
ligenie  manens,  ut  Aristoteles  dicit  (  Metaphys.,  9  )y 
sequitur  quod  intelligere  sit  secundum  modum  in- 
teliigentis,  id  est  secundum  exigentiam  speciei  qua 
intellectus  intelligit.  Haec  autem,  cum  sit  abstracta 
a  principiis  individuantibus,  non  repraesentat  rem 
secundum  conditiooes  individuales,  sed  secundum 
naturam  universalem  tantum;  nihil  enim  prohibec, 
si  aliqua  duo  conjunguntur  iu  re»  quin  unum  eorum 
repraesentari  possit  etiam  in  sensu  siue  altero;  unde 
color  mellis  vel  pomi  videtur  a  visu  sine  ejus  sa- 
pore.  Sic  igitur  intellectus  intelligit  naturam  univer- 
salem  per  abstractionem  ab  individuantibus  princi- 
piis.  Est  ergo  unum  quod  intelligitur  a  me  et  a  te; 
sed  alio  intelligitur  a  me  et  alio  a  te,  id  est 
alia  specie  intelligibili;  et  aliud  est  intelligere 
meum  et  aliud  tuum;  et  alius  est  intellectus  meus 
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et  alius  tuus.  Unde  e(  Aristoteles»  in  Praedicamentis, 
dicil  aliquam  «cientiam  esse  singularem  quantuni 
«d  subjectum;  ut  quaedam  grammatica  in  sttbjecto 
quidem  est  in  aniroa,  de  subjecto  vero  nutlo  dicitur 
Onde  et  intellectus  meus^  quando  intelligit  se  intei* 
ligere,  inteiiigit  quemdam  singularem  actum;  quan- 
do  autem  intelligit  iutelligere  simpliciter,  inteiiigit 
aliquid  universale:  non  enim  singularitas  repugnat 
intelligibilitali^  sed  materialitas.  Undey  cum  sint  ali- 
qua  singularia  immaterialia,  sicut  de  substantiis 
separatis  supra  dictum  est»  nibil  prohibet  hujusmodi 
singularia  intelligi.  Bx  hoc  autem  4ipparet  quoaiodo 
sit  eadeni  scientia  in  discipulo  et  doctore.  Est  enim 
eadem  quantum  ad  rem  sciiam,  non  tamen  quan- 
tum  ad  species  intelligibiies  quibus  uterque  intelii- 
git;  ^quantum  enim  ad  boc  individuatur  scientia  in 
me  et  in  illo;  nec  oportet  quod  scientia  quae  est 
in  discipulo  causetur  a  scientia  quae  est  in  magistro, 
sicut  calor  aquae  a  calore  igois,  sed  sicut  sanitas 
quae  est  in  materia  a  sanitate  quae  est  in  anima 
raedici.  Sicut  enim  in  infirmo  esl  principium  aatu- 
rale  sanitatis,  cui  medicus  auxilia  submintstrat  ad 
sanitatem  perficiendam,  ita  in  discipulo  est  princi- 
pium  naturale  scientiae,  scilicet  intellectus  agens  et 
prima  principia  per  se  nota.  Doctor  aatem  subrai- 
nistrat  quaedam  adminicula,  deducendo  consequens 
ex  principiis  per  se  uotis;  unde  et  medicus  nititur 
sanare  eo  modo  quo  natura  sanaret,  scilicet  calefa* 
ciendo  et  frigidando;  et  magister  eodem  modo  in- 
ducit  ad  scientiam  quo  inveniens  per  seipsum  scien- 
tiam  acquireret,  procedendo  scilicet  de  notis  ad  igno^ 
ta;  et,  sicut  sanitas  in  infirmo  fit,  oon  secundum 
potestatem  medici^  sed  secundum  facultatem  natu- 
rae,  ita  et  scientia  causatur  in  discipulo,  non  secun- 
dum  virtutem  magisiri,  sed  secundura  facukatem 
adJiscentis. 

Quod  autera  ulterius   objiciunt,  quod»  si  rema* 
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nerent  plures  substantiae  intellectuales,  destructif 
corporibus,  sequeretur  quod  essent  otiosae^  sicul 
Aristoteles  (  Metaphys.,  2  )  argumentatur  quod,  si 
essent  substantiae  separatae  non  moventes  corpus, 
essent  otiosae,  si  bene  litteram  Arisiotelis  conside* 
rarenl,  de  facili  possent  dissolvere.  Nam  Aristoleles» 
luntequam  banc  rationem  inducat,  praemittit:  «  Qua* 
re  et  substantias  et  principia  immobilia  tot  esse 
racionale  est  suscipere;  necessarium  enim  dimitta- 
:ur  fortioribus  dicere»;  ex  quo  paiel  quod  ipse 
probabilitatem  quamdam  sequitur,  non  necessitatem 
induciu  Deinde,  cum  otiosum  sit  quod  non  pertin- 
git  ad  Guem  ad  quem  est,  non  potest  dici  etiam 
probabiliter  quod  substantiae  separatae  essent  odosaey 
si  non  moverent  corpora,  nisi  forte  dicatur  quod 
motus  corporum  sinl  fines  substantiarum  'separata*^ 
rum;  quod  est  omnino  impossibile,  cum  finis  sil 
potior  his  quae  sunt  ad  fiuem.  Unde  nec  Arisioteles 
indiicit  quod  essent  otiosae,  si  non  moverent  corpora, 
sed  quod  «  omnem  substantiam  impassibilem  se» 
cundum  sb  optimum  finem  soriitam  esse  oportei 
aestimare  »;  est  enim  perfectissimum  uniuscujusque 
rei  ut  non  solum  sit  in  se  bonum,  sed  ut  bonita- 
lem  in  aliis  causet.  Non  erai  autem  manifestum 
qualiter  substantiae  separatae  causarent  bonitatem 
in  ioferioribus^  nisi  per  motum  aliquorum  corpo- 
rum.  Unde  ex  hoc  Aristoteles  quamdam  probabilem 
rationem  assumit,  ad  ostendendum  quod  non  sunl 
aliquae  substantiae  separatae»  nisi  quae  per  motus 
caelestium  corporum  manifestantur,  quamvis  hoc 
necessitaiem  non  habeat,  ui  ipsemet  dicit.  Concedi- 
mus  autem  quod  anima  humana  a  corpore  separa* 
ta  non.  babet  ultimam  perfectionem  suae  naturae, 
eum  sit  pars  nalurae  humanae;  nuUa  enim  pars 
babel  omnimodam  perfectionem,  si  a  lolo  separetur. 
Non  autem  propter  hoc  esi  frustra,  quia  non  esl 
imimae  bumanae  finis  movere  corpusi  sed  intelligerey 
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in  quo  est  sua  ffilicilaSy  ut  Aristoielcs    probat  (  E- 
tbic.  10  ). 

Objiciunt  eliam,  ad  sui  erroris  assertioDeoi,  quod, 
si  inteilectus  esseot  plurei  piurium  homiDum,  cuid 
intellectus  sit  incorruptibilis»  sequeretur  quod  aetu 
essent  intiniti  iQlellectus,  secundum  posilionem  Ari- 
stoielis  qui  posuit  mundum  aeternum  et  homines 
semper  fuisse. 

Ad  hanc  autem  objeclionem  sic  respondet  Alga« 
zel,  in  sua  Metapbysica;  dicit  enim  quod,  « iri  quo- 
cumque  fuerit  unum  istorum  sine  alio  >  ,  id  est 
quaniitas  vel  raultiludo  sine  ordine,  «  indoitas  non 
removebitur  ab  eo  sicut  a  motu  caeli  »;  et  postea 
subdit:  «  Similiter  etiam  animas  humanas,  quae  sont 
separabiles  a  corporibus  per  mortem»  concedimua 
esse  infi/iitas  niumeroy  quamvis  habeant  esse  simul, 
quoniam  non  est  inter  eas  ordinatio  naturalis,  qua 
remota,  desinant  esse  animae;  eo  quod  nuliae  ea- 
rum  sunt  causae  aliis,  sed  simul  sunt  sine  prius  et 
posterius  natura  et  situ.  Non  enim  intelligitur  in 
eis  prius  et  posterius  seeundum  naturam»  nisi  se- 
cundum  tempus  creationis  suae.  In  essentiis  autem 
earum^  secundum  quod  sunt  essentiae,  non  est  or- 
dinatio  ullo  modo;  sed  sunt  aequales  in  esse»  e 
contrario  spatiia  et  corporibus  et  causae  et  causato.  » 

Quomodo  autem  baec  Aristoteles  solveret  a  no- 
bit  sciri  non  potest,  quia  illam  partem  Metaphysicae 
non  habemus  quam  fecit  de  substantiis  separatis. 
Dicil  enim  Philosophus  (  Physic»  2  )  quod,  de  for- 
mis  quae  sunt  separatae»  in  materia  autem  in  quan- 
tum  6unt  separabiles,  considerare  est  opus  philoso- 
phiae  primae.  Quidquid  autem  circa  hoc  dicatur, 
manifestum  est  quod  ex  hoc  nullam  angustiamca- 
tholici  patiuntur,  qui  ponunt  mundum  iacepiise. 

Patet  autem  falsum  esse  quod  dicunt  hoc  fuisse 
principium  apud  omnes  philosophantes  et  Arabes 
et  peripateticosy  quod  inteilectus  uon  multiplicaretur 
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numeraliter^  licet  apud  Laiioos  non.  Algazel  eiiiiii 
latinus  non  fuii,  sed  arabs;  Avicenna  euam»  qui 
arabs  fuit,  in  suo  libro  de  Anima  sic  dicit:  «  Pru* 
dentia  et  stultitia  et  opinio  et  alia  his  similia  non 
sunt  nisi  in  essentia  animae  > ;  ergo  anima  non  est 
una,  sed  sunt  mulue  numero,  et  ejus  species  una 
est.  Et»  ut  Graec4>s  non  omittamus,  ponenda  sunt 
circa  hoc  verba  Themistii,  in^Gommento  de  Anima  (1 ). 
Cum  enim  quaesisset  de  intellectu  agente  uirum 
sit  unus  aut  plures,  subjuijgit  solvens:  <  An  primus 
illuslrans  est  unus,  iilustrali  et  illustranies  sunt  ptu- 
res?  Sol  quidem  unus  est;  lumen  autem  dicens  par- 
tiri  aliquo  modo  adversus.  Propter  boc  enim  noti 
solem  posuit  in  comparationem  (  scilicet  Aristoteles  ), 
sed  lumen;  Plato  aulem  solem  (2).  »  Ergo  patei, 
per  verba  Themistii,  quod  nec  intellectus  agens,  de 
quo  Arisloteles  loquitur,  est  unus,  qui  est  illustrans, 
nec  etiam  possibilis»  qui  est  illustratus;  sed  veruni 
est  quod  principium  illustrationis  est  unurii,  scilicet 
aliqua  substantia  separata,  vel  Deus  secundum  ca- 
iholicos,  vel  intclligentia  ultima  secundum  Avicen- 
nam.  Unitatem  autem  hujus  principii  separati  pro- 
bat  Themistius  per  hoc  quod  docens  ei  addi- 
scens  idem  intelligit;  quod  non  esset  nisi  esset  ideni 
principium  illuslrans.  Sed  veruro  est  quod  postea 
dicit  quosdam  dubitasse  de  intelleclu  possibili  utruni 
sit  unus.  Nec  circa  hoc  plus  loquitur,  quia  non 
erat  intentio  ejus  tangere  diversas  opiniones  pliilo- 
sophorum,  $ed  exponere  sententias  Arisioteiis,  Plci- 

(I)  Lib.  3,  c  3:2,  juxta  edlt.  Hermolai  Burbari. 

(2y  SecuDdum  lianslationem  Hermolai  Barbari:  i»  An  |/ri- 
rrium  quidem  iotellectum  illuminantem  credi  unum  oporleret, 
iUuminatos  vero  et  subinde  illuminantes  multos?  Quemadmo- 
dum,  quamquam  sol  est  unus,  tameu  Jux,  quae  de  soie  pro- 
dit  et  mittitur,  quasi  abjungitur  ab  eo  et  divellitur,  atquc 
ila  ia  multos  obtutus  distrahitur  distribuiturque.  Quamobrciu 
Aristoteles  inteliectum  non  soli,  sed  luroiai  comparavit,  Pluto 
autem  soli  «. 

Th.  Sammae  PhiL  V.  3.  £8 
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tonis  et  Teophrasli;  unde  in  fine  conciudit:  «  Quod 
dixi  pronuntiare  quidem  de  eo  quod  dicit  Philoso- 
phus,  singularis  est  studii  et  sollicitudinis.  Quod 
autem  maiime  aliquis  utique  ex  verhis  quac  coile- 
gimus  accipiat  de  his  sententiam  Aristoteiis  et  Tbeo- 
phrasti,  magis  autem  ipsius  Platonis  hoc  promptum 
est  propalare.  Caeierum  quaerere  quid  quisque  de 
anima  senserit,  el  loci  et  curae  alterius  est.  At  quae- 
nam  fuerit  opinio  Aristotelis,  quae  Theophrasti  et 
quae  etiam  Plalonis,  facilearbitror  coHigi  posse  ei  ver- 
bis  his  quae  supra  de  libris  eorum  prompsimus  prae- 
texuimusque  » .  Ergo  patet  quod  Aristoteles  et  Theo* 
phrastu  set  ipse  Plato  non  habuqrunt  pro  principio 
quod  intellectus  possibilis  sit  unus  in  omnibus.  PaJel 
etiam  quod  Averrhoes  perverse  refert  sententiam  Tbe* 
mislii  et  Theophrasti  de  intelleclu  possibiii  et  agenlc; 
unde  merito  supra  diximus  eum  philosoptiiae  peri- 
paieticae  perversorem.  Unde  mirum  est  quomodo 
aiiqui,  solum  eommentum  Averrhois  videnies,  pro- 
nuntiare  praesumunt  quod  ipse  dicit  hoc  sensisse 
omnes  phiiosophos  grecos  et  arabes,  praeter  Latinos. 
£st  etiam  majori  admiratione  vel  etiam  indignatio- 
ne  dignum  quod  aliquis,  christianum  se  profitens,  lam 
irreverenter  de  christiana  flde  loqui  praesumpserit; 
sicut  cum  dicit  quod  «  Latini  pro  principiis  eorum 
hoc  lion  recipiunt  >  scilicet  quod  sit  uous  intelle- 
cius  tantum,  «  quia  forte  lex  eorum  est  incontra* 
rium».  Ubi  duo  sunt  mala:  primo,  quia  dubitatan 
hoc  sit  contra  fidem;  secundo,  quia  alienum  se  innuit 
ab  hac  lege,  et  quod  posimodum  dicit:  «  Haec  est 
ratio  per  quam  catholici  videntur  habere  hanc  po- 
sitionem  »,  ubi  sententiam  fidei  positionem  nominat. 
Nec  minoris  praesumptionis  est  quod  postmodum 
asserere  audet,  Deum  facere  non  posse  quod  siot 
muiti  inteliectus,  quia  implieat  contradictionem.  Adhuc 
autem  gravius  est  quod  postmodum  dicit:  «  Per 
rationem  concludo  de  necessitate    quod    intellectus 
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est  unus  numero;  firmiter  tamen    teaeo  opposituoi 
per  (idein  » .  Ergo  seniit  quod  fides  sit  de  aliquibus 

Juorum  coniraria  de  necessitale  coocludi  possunt. 
um  autem  de  uecessitate  concludi  non  possit  nisi 
verum  neccssarium,  cujus  oppositum  est  faisum  et 
impossibile,  sequitur,  secundum  ejus  dicium,  quod 
(idcs  sit  de  falso  et  impossibili;  quod  etiam  Deus 
facere  non  potest;  quod  fidelium  aures  ferre  non 
possunt.  Hoc  non  caret  etiam  magna  temeritate  quod 
de  bis  quae  ad  philosophiam  non  pertinent,  sed 
sunt  purae  fidei,  disputare  praesumit*  sicut  quod 
anima  patiatur  ab  igne  inferni,  et  dicere  sententias 
doctorum  de  hoc  esse  reprobandas.  Pari  ergo  ratio- 
ne  possel  disputare  de  Trinitate,  de  Incarnatione  et 
aliis  bujusmodi,  de  quibus  nonnisi  balbutiens  lo- 
queretur. 

Haec  igitur  sunt  quae  in  destructionem  praedi- 
cti  erroris  conscripsimus,  non  per  documenta  fidei, 
sed  per  ipsorum  philosopborum  rationes  et  dicta. 
Si  quis  autem  gloriabundus  de  falsi  nominis  scien- 
tia  velit  contra  haec  quae  scripsimus  aiiquid  dicere, 
non  loquatur  in  anguiis  nec  coram  pueris  qui  ne- 
sciunt  de  causis  arduis  judicare;  led  contra  hoc 
scriptum  scribat,  si  audet;  et  inveniet,  non  solum 
me,  qui  aliorum  sum  minimus,  sed  mullos  alios^ 
qui  veritaiis  sunt  cultores,  per  quos  ejut  errori  re- 
sistetur  vel  ignorantiae  consutelur. 


■^•■»»O-O"0  0  0  •  •  ■ ' 


DE  DIFFERENTIA 

DIVINI    VERBl    ET    HUMANI. 
[Opvse.  Mll.] 


Ad  inteliectum  hujus  nominis  quod  dicilur  ver- 
bum,  sciendum  est,  secundum  Philosoptmm,  quod 
ea  quae  sunt  in  voce  sunt  signa  earum  quae  suot 
in  anima  passionum.  Consuetum  autem  est  in  Scri- 
pturis  quod  res  significatae  sortiuntur  vocabula 
dignorum  et  e  contrario,  sicut  illud:  Peira  aulem 
erai  Christus  (  1  Cor,,  10,  4  ).  De  necessitale  ergo 
sequitur  quod  iliud  intrinsecum  animae  nostrae, 
quod  significatur  voce  exteriori  cum  verbo  nostro, 
verbum  vocetur.  Utrum  autem  prius  conveniat  no- 
men  verbi  rei  exteriori  voce  prolalae  vci  ipsi  con- 
ceptui  animae  interiori,  nibil  refert  ad  praesens. 
Planum  tamen  est  quod  illud  quod  significatur 
interius  in  anima  existens  prius  est  quam  ipsum 
verbum  voce  prolatum,  utpole  causa  ejus  exislens. 
Si  vero  volumus  scire  quid  est  interius  verbum  in 
anima  nostra,  videamus  quid  significet  verbum  quod 
exleriori  voce  profertur. 

In  intellectu  autem  tria  sunt^  scilicet  ipsa  po- 
tentia  intellectuSy  species  rei  intellectae,  quae  est 
forma  ejus,  se  habens  ad  ipsum  intellectum  sicut 
species  coloris  ad  pupillam,  et  inlelligere^  quod  est 
operatio  intellectus.  NuIIuni  vero  istorum  significatur 
verbo  exteriori  voce  prolato;  nam  hoc  nomeo  lapis 
non  significat  substantiam  intellectus,  quia  boc  noo 
intendit  dicere  nominans;  nec  significat  speciem  qua 
intellectus  intelligit,  cum  nec  sit  haee  intentio  no- 
minantis;  ncc  eiianv  significat  ipsum  intelligere^  cum 
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iotelligere  non  sit  actio  progrediens  ab  intelligente, 
sed  in  ipso  manens.  Verbum  autgm  interius  cod- 
ceptum  per  modum  egredientis  se  habet,  quod  te- 
statur  verbum  exterius  vocale  quod  est  ejus  signum; 
illud  enim  egreditur  a  dicente  vocaliter  ad  extra. 
Illud  ergo  proprie  dicitur  verbum  inlerius  quod 
intelligens  intelligendo  format.  Intellectus  autem  duo 
format  secundum  duas  ejus  operationes:  nam,  se- 
cundum  operationem  suam  quae  dicitur  indivisibilium 
iotelligentia,  format  definitionem;  secundum  vero 
operatiooem  qua  componit  et  dividit,  format  enun- 
tiationem  vel  aliquid  tale;  et  ideo  illud  sic  formatuni 
et  expressum  per  operationem  intellectus,  vel  defi- 
nientis  vel  enuntiantis,  exteriori  verbo  significat. 
Unde  dicit  Philosophus  (  Metaphys.^  4 ):  «  Ratio 
quam  significat  nomen  estdefinitio  >.  Istud  ergo  sie 
fonoatum  et  expressum  in  anima  dicitur  verbum 
interius;  et  ideo  comparatur  ad  ititellectum,  non 
sicut  quo  intellectus  intelligit,  sed  sicut  in  quo 
intelligit;  quia  in  isto  sic  expresso  et  formato  videt 
naturam  rei  intellectae.  Ex  his  ergo  duo  possumus 
de  verbo  accipere,  scilicet  quod  verbum  est  semper 
aliquid  procedens  ab  intellectu  et  in  intellectu  eiis- 
tens,  et  quod  verbum  est  ratio  et  similitudo  rei 
intellectae.  Et,  si  quidem  eadem  res  sit  intelligens 
et  intellecta,  tunc  verbum  est  ratio  et  similitudo 
inteliectus  a  quo  procedit;  si  autem  aliud  sit  in- 
tellectus  et  intellectum,  tunc  verbum  non  est  ratio 
intelligentis,  sed  rei  intellectae;  ticut  concepiio  quam 
habet  aliquis  de  lapide  est  similitudo  lapidis  tantum; 
sed,  quando  intellectus  intelligit  se,  tunc  tale  verbuni 
est  ratio  et  similitudo  intellectus;  et  ideo  Augustinus 
ponit  similitudinem  Trinitatis  in  anima  secundum 
quod  mens  intelligit  seipsam,  non  autem  secundum 
quod  ioteliigit  alia. 

Patet  ergo  quod  in  qualibet  re  intellectuali  cui 
eompetit  intelligere  necesse  est  ponere  verbum;  de 
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ratione  enim  inlelligendi  est  quod  inteiiectus  intel- 
ligendo  aliquid  fprmet;  talis  autem  formatio  dicilur 
verbum.  Natura  vero  intellectualis  est  natura  bu- 
mana,  angelica  et  divina.  Et  ideo  est  verbum  hu- 
manum;  unde:  Dixit  insipiens  in  corde  suo:  Non 
est  DeuSy  Psal.  13,  1.  Est  et  verbum  Angeli:  Dixit 
Angelus,  erc,  Zachar.,  1,  9.  Est  et  verbum  divinum: 
Dixii  Deus,  etc.,  Gen.,  1,  3,  de  quo  Joannes:  In 
principio  erat  verbum,  ete,,  Joann.,  1,  1.  Constal 
quod  non  dixit  hoc  de  verbo  humano  nec  angelico, 
quia  utrumque  istorum  factum  est^  cum  verbum  noo 
praecedat  dicentem;  hoc  autem  Verbum  de  quo 
Joannes  loquitur  non  est  factum,  sed  omnia  per 
ipsum  facta  sunt.  Oportet  ergo  hoc  de  verbo  divioa 
intelligi. 

Et  sciendum  est  quod  Verbum  Dei,  de  quo 
loquitur  Joannes,  tres  habet  differentias  ad  verbum 
nosfrum. 

Prima  est,  secundum  Augiistinum,  quia  verbum 
nostrum  est  prius  formabile  quam  formatum;  nam» 
cum  volo  concipere  rationem  lapidis,  oportet  quod 
ad  ipsiim  verbum  ratiocinando  perveniam,  et  sie 
est  in  omnibus  aliis  quae  a  nobis  intetliguntur;  nisi 
forte  in  primis  principiis^  quae,  cum  sint  naturaliter 
nota,  absque  discursu  rationis  statim  intelliguntur  seu 
eognoscuntur.  Quamdiu  ergo  intcllectus  ratiocinando 
discurrit^  huc  illucque  jactatur^  necdum  formatio 
perfecta  est  nisi  quando  ipsam  rationem  rei  perfecte 
coQceperit,  et  tunc  primo  habet  rationem  verbi;  et 
inde  est  quod  in  anima  nostra  e$tetiam  cogitatio 
per  quam  significatur  ipse  discursus  inquisitionis, 
et  verbum  quod  est  jam  formatum  per  perfectam 
contemplationem  veritatis;  ideo  perfecta  contemplatio 
veritatis  dicitur  verbum.  Sic  ergo  verbum  nostrum 
prius  est  in  potentia  quam  in  actu.  Sed  verbum 
divinum  semper  est  in  actu;  et  ideo  nomen  cogita- 
tionis  Verbo   Dei  proprie  non  convenit.  Dicit  eoim 
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Augudtinus:  «  Ita  dicitur  iliud  Verbum  Dei  ut  co- 
gilando  non  dicatur,  nec  quid  quasi  volubile  in  Deo 
credatur  >  (  de  Trinitate  3  );  et  illud  quod  Ansel- 
raus  dicit,  quod  «dicere  summo  Patri  nihil  aliud 
est  quam  cogitando  intueri  *,  improprie  dictum  est. 

Secunda  differentia  est  verbi  nostri  ad  divinum, 
quia  nostrum  est  imperfectum,  sed  Verbum  Dei  est 
perfectissimum;  quia  nos  non  possumus  omnia  quae 
sunt  in  anima  nostra  uno  verbo  exprimere,  et  ideo 
oportet  quod  sint  plura  verba  imperfecta  per  quae 
divisim  exprimamus  omnia  quae  in  scientia  nosira 
sunt.  In  Deo  autem  non  est  sic;  cum  enim  Ipse 
intelligat  et  seipsum  et  quidquid  intelligit,  per  cs* 
sentiam  suam,  uno  actu  unicum  verbum  divinum 
expressivum  est  totius  quod  in  Deo  est,  non  solum 
Patrisy  sed  eliam  creaturarum;  aliter  esset  Imper- 
feclum.  Unde  dicit  Augustinus:  «  Si  aliquid  minus 
esset  in  verbo  quam  in  scienlia  continetur  dicenti^, 
esset  verbum  imperfectum  «.  Sed  constat  quod  di- 
vinum  verbum  est  perfectissimum.  Ergo  est  tantum 
unum;  unde:  Semel  loquilur  Deus,  Job,  33,  14. 

Tertia  differenlia  est  quod  verbum  nostrum  non 
esl  ejusdem  naturae  nobiscum,  sed  verbura  divi- 
num  est  ejusdem  naturae  cum  Deo  et  subsistens 
in  natura  divina.  Nam  raiio  intellectiva  quam  in- 
tellectus  noster  de  aliqua  re  format  habet  esse  in 
anima  intelligibili  tantum;  inteiligere  autem  animue 
non  est  idem  cum  esse  naturali  animae,  quia  animu 
non  est  sua  operalio;  et  ideo  verbum  quod  format 
intellectus  noster  non  est  de  esseniia  animae,  sed 
est  accidens  ei.  In  Deo  autem  idem  est  intelligere 
et  esse;  et  ideo  verbum  quod  formai  intellectus 
divinus  non  est  aliquod  accidens,  sed  pertinens  ad 
naturam  ejus;  unde  oportet  quod  sit  subsistens, 
quia  quidquid  est  in  natura  Dei  est  Deus.  (Jnde 
dicit  Damascenus  quod  «  Dei  Verbum  subsistens 
est  et  in  hypostasi  ens:  reliqua  vero  verba  (  nostra 
scilicet)  virtute  sunt  animae  ». 
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Ex  praemisiis  ergo  (enendum  est  quod,  proprie 
loquendo,  verbuRi  seroper  dieitur  personaliter  in 
divinis,  cum  non  importet  nisi  quid  expresaum  ab 
intelligente.  Patet  etiam  quod  verbum  in  divinis 
cst  similitudo  ejus  a  quo  procedit,  etquod  est  coae- 
ternum  ei  a  quo  procedit,  cum  non  fuerit  prius 
formabile  quam  formatum,  sed  semper  in  actu, 
et  quod  sit  aequale  Patri,  cum  sit  perfectum  et 
lotius  esse  Patris  expressivum,  et  quod  sit  coessen- 
liale  et  consubstaniiale  Patri,  cum  sit  subsistens  in 
natura  ejus.  Patet  etiam  quod»  cum  in  qualibet 
natura  id  quod  procedit  babens  similitudinem  et 
natnram  ejus  a  quo  procedit  vocetur  fiiius»  et  boc 
fit  in  Verbo  quod  in  Deo  dieatur  Filius  et  produeiia 
ejus  dicitur  generatio. 


DE  NATCRA  VERBI  INTELLEGTUS 

[Opnsc.  »¥.] 


Quoniam  circa  naturam  verbi  intellcctus,  sine 
quo  imago  Trinitatis  non  invenilur  in  bomine  ex* 
pressa,  muliiplex  difficuUas  et  prolixitas  nimia  ani^* 
mum  involvity  ideo  summatim  ejus  naturam  tradcre 
intendimusy  insuper  et  diflicultates  ipsum  tangentes 
simul  manifestare. 

Sciendum  est  igitur  primo  quod  verburo  cum 
re  dicta  per  verbum  convenientiam  habet  «najorem 
,in  natura  sua  quam  cum  diccnle,  licet  in  dicente 
sit  ut  in  subjecto.  Unumquodque  enim  ab  illo  na- 
turam  sortitur  a  quo  speciem  accipit  el  nomen 
sortitur,  cum  species  sit  fota  natura  rei.  Ver- 
bum  autem  speciem  accipit  a  re  dicta  et  non  a 
dicente,  nisi  forte  quando  dicit  se;  sicut  verbum 
lapidis  difTert  specie  a  verbo  asini;  verbum  etiam 
dictum  a  diversis  de  eadem  re  idem  specie  est.  Et 
bujus  ralio  est  quia  effectus  quilibet  magis  convenit 
cum  principio  quo  agens  agit  quam  cum  agente, 
cui  solum  assimilatur  ratione  ipsius  principii;  hoc 
enim  est  quod  communicatur  effectui  per  actionem 
agentis.  Similitudo  autem  rei  dictae  est  principium 
quo  verbum  rei  efficitur,  quae  etiam  in  verbo  re- 
peritur  a  dicente  sibi  communicata;  et  ideo  ipsum 
verbum  quandoque  dicitur  similitudo  rei,  quandoque 
verp  verbum  rei  ubicumque  illa  similitudo  expri- 
mitur,  sive  in  parte  imaginativa,  sicut  phantasma 
Garthaginis  est  verbum  Garthaginis,  sccundum  Au- 
guitinum,  sive  in  intellectu  nostro,  ubi  perfecta 
ratio  verbi  invenitur,  quod  ad  imaginem  pertinet. 
In  verbis  enim  quae  in  imaginatiya  fiunt  non  est 
ratio  vcrbi  expressa.  Aliud  namque  est  in  ea  utide 
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similitudo  exprimitur,  et  aliud  in  quo  terminatur;  ex- 
primitur  enim  a  sensu  et  terminatur  in  ipsa  phantasia, 
cum  phantasia  sit  motus  factus  a  sensu  secundum  actuai, 
secundum  Philosophum  (  de  Aniroa,  3  ).  Sed  supra 
intellectum  mhil  est  in  quo  ab  ipso  aliquid  expri- 
matur;  et  ideo  non  est  aliud  quod  exprimit  ab  eo 
in  quo  exprimttur;  sicut  nec  in  Deo  aliud  est  Pater 
exprimens  et  aliud  in  quo  recipitur  expressum.  Sed 
adhuc  in  intellectu  nostro  est  defectus,  quia  aliud 
est  quod  exprimit,  aliud  ipsum  verbum  expretsum; 
quod  in  Deo  non  invenitur;  et  ideo  Verbum  Dei 
est  Deus,  intellectus  autem  noster  verbum  suum 
non  est,  neqi>e  etiaro  est  suum  dicere,  quod  esl 
proxima  causa  verbi.  Nascitur  enim  verbum  nottruoi 
ex  notitia  alicujus  habiti  apud  merooriam  nostrani, 
quae  nihii  aliud  est  in  hoc  loco  quaro  ipsa  rece- 
ptibilitas  animae  nostrae,  in  qua  eiiam  tenet  se, 
secundum  Augustinum,  etiam  cum  se  non  discernit, 
sed  alia  quae  ab  extra  acquirit. 

Primus  ergo  processus  iri  cognitione  verbi  esl 
cum  intellectus  accipit  a  roemoria  quod  ab  ea  sibi 
offertur,  non  eam  spolians  quasi  in  ea  nihil  relin- 
quens,  sed  similitudinem  habiti  in  se  assumens;  el 
hoe  est  simile  iili  quod  in  memoria  babetur.  El 
ideo  vocatur  aliquando  illud  quod  ab  intellectu  ac- 
cipitur  verbum   memoriae;  sed    adhuc    non    habel 

[>erfectam  rationem  verbi.  Haberet  tamen,  si  intel- 
ectus  solum  reciperet  a  memoria  exprimente;  sed, 
cum  memoria  non  habeat  actum  aliquem,  sed  loco 
actus  soluro  teneat  libere  quasi  parata  capienti  a 
se,  intellectus  vero  in  lumine  suo  capiat  ea,  adhuc 
perfectam  rationem  verbi  non  habet.  In  divinis  vero, 
Pater,  cui  respondet  memoria  in  ratione  ordiois, 
complete  generat,  quia  Pater  id  quod  babet  non 
solum  tenet  ut  memoria  apud  nos,  sed,  quia  esl 
suppositum  completum  cujus  est  agere,  ideo  generat 
Filiuro.  Non  enim  io  generatione  ista  praesupponilur 
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aliquid  quasi  aPalre  accipiens,etaliudquasiacceptum; 
sic  apud  nos  intellectus  accipit  a  memoria  et  praesup- 
ponitur  generationi;  ibi  vero  Filius  generalur  a  Patre, 
sicut  si  totus  intelleetus  noster  esset  a  nostra  memoria, 
et  non  similitudo  ista  vel  illa.  Cum  ergo  intellectus 
informatus  specie  natus  sit  agere,  —  terminus  autem 
cujuslibet  actionis  est  ejus  objectum;  objectum  autem 
•uum  est  quidditas  aliqua  cujus  speeie  informatur, 
quae  non  est  principium  operationis  vel  actionis 
nisi  ex  propria  ratione  illius  cujus  est  species;  objec- 
ctum  autem  non  adest  ipsi  animae  illa  specie  in- 
formatae,  cum  objectum  sit  extra  in  sua  natura; 
actio  auteVi)  animae  non  est  ab  extra,  quia  intelligere 
est  motus  ad  animam;  tura  ex  natura  speciei  quae 
in  talem  quidditatem  ducit,  {xm  ex  nalura  intellectus 
cujus  actio  non  est  ad  exlra,  —  prima  actio  jejus 
per  speciem  est  formatio  sui  objecti,  quo  formato 
intelligit;  siniul  tamen  tempore  ipse  format  et  for- 
matum  est,  et  simul  intelligit,  quia  ista  non  sunt 
motus  de  potentia  ad  actum  ( quia  jam  factus  est 
intellectus  in  actu  per  speciem  ),  sed  processus 
perfectus  de  actu  in  actum,  ubi  non  requirilur 
aliqua  species  motus.  Et  quia,  ut  dictum  est,  hu- 
jusmodi  objectum  in  ipsa  anima  formatur  et  non 
extra,  ideo  erit  in  anima  ut  in  subjecio;  cst  enim 
similitudo  rei  extra;  quod  autem  est  in  anima  ut 
in  subjecto  efficitur  in  ea  ut  habitus.  De  perfecta 
autem  ratione  habitus  est,  quando  actui  conjungitur; 
in  hoc  enim  natura  sua  perlicitur  per  lumen  natu- 
rale  intellectus  involvens  speciem  intelligibilem,  in 
quo  et  sub  quo  intelligatur.  Idem  enim  lumen  quod 
intellectut  possibilis  recipit  cum  specie  ab  agenle, 
per  actionem  intellectus  informati  tali  specie  diffun- 
ditur,  cum  objectum  formatur,  et  manet  cum  objecto 
formato;  et  hoc  habet  plenam  rationem  verbi,  cum 
in  eo  quidditas  rei  intelligatur.  Sicut,  in  principio 
actionis^  intellectus  et  species    non  sunt   diio,    sed 


588  OPOSGULUU 

unum  est  ipse  inlellectus  et  species  illuttrata,  ita 
unum  in  fine  relinquitur,  similitudo  scilicet  perfecta, 
genita  et  expressa  ab  intellectu;  et  hoc  toturo  ex- 
pressum  est  verbum,  et  est  totum  rei  dictae  expres* 
sivum,  et  totum  in  quo  res  exprimrtur;  et  hoc  in- 
lellectum  principale,  quia  res  non  intelligitur  nisi 
eo;  esi  enim  tamquam  speculum  in  quo  res  cernitur» 
sed  non  excedens  id  quod  in  eo  cernitur.  Efficitur 
enim  opere  naturae  ut  in  eo  aliquid  cernatur;  natura 
autem  non  agit  aliquid  superflue,  et  ideo  non  ez- 
cedit  speculum  hoc,  id  est  id  quod  in  eo  videtur. 
Verbum  igilur  cordis  est  ultimum  quod  potest  in- 
tellectus  in  se  operari;  ad  ipsum  cnim  in^quo  quid* 
ditas  rei  recipitur,  imo  quia  ipsemet  est  quidditatis 
similitudo,  terminatur  intelligere.  Sic  enim  habet 
rationem  objecti  intellectus;  ut  vero  est  per  intelle* 
ctum  expressum,  et  conjungitur  dicere  (I);  et  sic 
ipsum  idem  verbum  est  efTectus  actus  intellectus 
(  qui  est  formativus  objecti )  et  ipsius  dicere. 

Sed  in  boc  reperitur  differentia  quaedam.  Quod 
enim  intelligitur  potest  esse  in  intellectu,  et  manere 
in  intelleclu  non  intellectum  actu;  quod  autem  di- 
citur  potest  esse  dictum,  ;sed  non  potest  manere 
dictum,  nisi  cum  actu  dicitur;  unde  in  intelleotu 
potest  manere  species  objecti  in  habitti.  Illud  enim 
dico  quod  formatum  est;  sed  manet  id  in  quo  for- 
uiatum  est  sine  lumine  in  quo  actu  aliquid  inteili- 
gitur  (2);  inde  est  quod  verbum  non  est  sine  in< 
telligere  in  actu,  licet  ipsum  intellectum  nudum  in 
habitu  manere  po^sit.  Habitus  hic  dicitur  non  ipsa 
irotentia  memorativa  tantum,  quae  praecedit  intelle- 
ctum,  imo  ipse  intellectus  est  natus  retinere  suum 

{{)  Ei  conjungitur  dicere,  i.  e.  to  dicere   coojungitur  ei. 

(2)  Sed  manet  id  in  quo....  Sensus  est:  Sed  species  jam 
formata  in  intellectu  possibili)  manet  in  eo,  sed  sine  lumine 
in  quo  actu  aliquid  intclligitur,  scilicet  non  illustrata  ab  in- 
tellectu  agente. 
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objectuoi,  propter  (amen  Daturam  memoriae  quae 
prior  est.  UDuroquodque  euim  prius  salvatur  ia  suo 
posterioriy  et  ideo  ipsa  perfectio  objecti  babelur  in 
ipso  habitu  intellectus,  ut  dictum  est;  et  ibi  posiia 
esl  perfectio  verbi  superius. 

Ex  bis  manifestum  est  qualiter  apud  nos  (verbum) 
deficit  a  repraesentatione  Filii  in  divinlsy  quia  sci- 
licet  ipsa  intelligentia  nostra  non  est  educta  de  me- 
moria  nostra,  a  qua  lamen  principium  et  rationem 
agendi  habet;  quae,  si  esset  de  memoria  totaiiter 
educta,  ipsa  esset  verbum  memoriae  suae;  unde 
non  diceret  se  nec  exprimeret,  nisi  dictatum  et  ex- 
pressum  a  memoria  sua»  quia  aliter  falso  diceret 
et  exprimeret  se;  sicut  Verbum  in  divinis  uon  dicit 
se  gignendo  et  exprimendo,  sed  dicit  se  genitum  et 
expressum. 

Rursum,  Manifestum  est  quare  verbum  proprie 
dicatur  personaliter  tantum.  Yerbum  enim  nostrum 
semper  est  in  continuo  Geri,  quia  perfectum  esse 
suum  est  in  ieri;  sed  hoc  non  est  iniperfectum 
quasi  totum  simul  non  existens,  sicut  est  de  aliis 
quae  sunt  in  fieri;  quae  etiam  semper  sunt  imper- 
fecia;  imo  verbum  iu  principio  sui  est  perfectum, 
quia  conceptio  perfecte  formata  est,  et  nihiiominus 
esse  ejus  perfectum  servatur  eodem  modo  quo  gi- 
gnebatur.  Non  enim  transit  formatio  verbi,  ipso 
formato,  sed,  dum  actu  intelligitur,  contmue  for- 
matur  verbumy  quia  semper  est  ut  in  lieri  et  ut 
in  egrediendo  ab  aliquo,  scilicet  a  dicente;  et  hoc 
cum  personarum  processionibus  conveuit.  hitelligere 
vero,  ut  in  quiete  accipitur,  et  essentiale  est  in 
divinis;  dicere  vero,  sicut  et  vcrbum,  persoualiter 
dicitur. 

Nunc  restat  videre  utrum  verbum  gignatur  per 
reflexionem  actus  intellectus,  vel  per  acium  rectum. 
Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est  quod  ver- 
bum  quod  est  expressivum  rei  quae  inteiligitur  non 
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est  reflexuiBt  tiec  actio  qua  formatur  verbum,  quod 
es(  expressivum  quiddilaiis  rei  quae  concipiiur,  qoq 
est  reflexa;  alioquin  oame  inielligere  e$seii*eflexum, 
quia  semper,  cum  aclu  iQteUigitur  aliquid^  verbum 
formatur.  Unde  manifestum  est  quod  intellectui 
infra  seipsum  actionem  reciam  exercere  potest,  et 
haoc  semper  est  actio  sua  propria,  quae  terminatur 
ad  objectum  factqm  in  se  et  a  se.  Unuro  enim  con- 
siituitur  ex  intellectu  et  specie  quae  est  principium 
acttonis  suae,  et  bujus  est  agere;  unde  species  baec 
eit  prinia  qua  agitur,  non  autem  ad  quam;  non 
enim  inlellectus  noster,  inspiciens  tiane  speciem 
tamquam  exemplar  sibi  simile^  aliquid  facit  quasi 
verbum  ejus.  Sie  enim  non  (ieret  unum  ex  iniellectu 
et  specie,  cum  inteUectus  non  inielligat  nisi  factus 
unum  aliquid  cum  specie,  sed  ipsa  specie  informa- 
tus  agit  tamquam  aliquo  sui,  ipsam  tamen  non  ex- 
cedens.  Species  autem  sic  accepta  semper  ducit  in 
objectum  primum;  unde  manifestum  est  quod  ipsum 
verbum  inteilectus  perficitur  per  actum  rectum; 
(amen,  quia  non  mittit  ad  aliquid  aliud  conceptiones 
suas,  siout  facit  sensus,  hinc  est  quod  potest  super 
actus  suos  reflecti  cum  vult,  quod  non  potest  sen- 
sus;  non  enim  utitur  medio  corpore,  cujus  non  est 
percipere  quod  in  eo  tit,  sed,  eum  sit  unum  agens 
cum  quo  et  species  ipsa  efficitur  unum  spiritualiter 
in  pariicipando  vitam  ejus,  percipit  actum  suum 
cum  vult  complete,  quod  non  potest  sensus;  non 
enim  indiget  anima,  ad  boc  quod  a  se  inteUigatur 
specie  Uia,  sed  ad  hoc  ut  intelligat;  de  se  namque 
habet  ut  intelligatur,  sed  non  quod  intelligat.  InteU 
iigit  enim  se  sicut  aUa^  secundum  Philosopbum; 
hoc  autem  est  per  speciem,  quia  alia  sic  inteUi- 
guntur.  Sensus  aulem  indiget  organo  ad  hoc  ut 
agat;  organum  autem  non  redit  supra  se;  unde  non 
est  reflexio  in  sensu. 

GoDsiderandum  tamen  est  quod  generatio  verbi 
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videiur  propinquissima  cognitioni  refleiae;  unde 
multi  putaverunt  eam  refleiam.  Cum  enim  aaimu 
informata  specie  format  verbum  in  se,  non  format 
ipsum  in  aliquo  sui  non  informafo  specie,  quasi 
aliquid  sui  extendat  a  se  non  informatum  specie 
prima,  ut  in  eo  verbum  primum  formetur;  et  ipsum 
(  aliquid  sui  )  essel  informatura  verbo  in  eo  formato; 
sic  enim  videretur  extendi  quasi  in  rectum,  et  sic 
per  actum  rectum  formaretur  verbum;  sed,  in  se, 
specie  prima  formata,  eo  quod  fonuata  est»  actu 
gignitur  verbum,  et  non  in  aliquo  tui  nudo;  unde 
videtur  iiaec  gignitio  simillima  reflexae. 

Sed  sciendum  est  quod,  cum  reflexio  6at  re- 
deundo  super  idem  (  bic  autem  non  fit  reditio  super 
speciem  nec  super  intellectum  formatum  $pecie,quia 
non  percipiuntur  quando  verbiim  formatur  ),  giguitio 
verbi  non  est  reflexa.  Non  enim  generatur  verbum 
ipsum  per  actum  intelleclus,  nec  ejus  similiiudo, 
nec  eiiam  similitudo  illius  speciei  ( quiu  iniellectus 
informatur  quasi  verbum  esset  ejus  expressivum  ), 
sed  similitudo  rei;  illius  enim  similitudo  generatur 
quod  in  sua  simililudine  cognoscitur.  Est  tamen  ip- 
sum  verbum  simililudo  illius  speciei,  tamquamejus 
quo  factum  est  sibi  simillimum;  similitudo  vero  rei 
est  ut  ad  quod  formatur  et  tamquam  ad  ejus  excm- 
plar.  Nec  propter  hoc  oportet  ipsum  formantem 
prius  rem  intueri,  et  post*  ad  eam  verbum  seu  ima- 
ginem  ipsam  in  se  formare,  quia  babere  speciem 
rei  apud  se  est  sibi  loco  aspectus  exemplaris;  arti* 
fices  namque,  intuentes  sua  exemplaria,  nibil  aliud 
acquirunt  nisi  ipsas  species  exemplarium;  haec  au- 
tem  species,  quem  babet  intellectus,  advenit  sibi  a 
re  quam  ipse  non  est  intuitus,  sed  sensus.  Et  quia 
est  rei  similitudo,  est  principium  generationis  hujus; 
unde  in  inlellectu  potest  esse  generatio  per  rectum, 
cum  nibil  ejus  generelur.  Directe  igitur  a  specie 
ipsa  iuir  in  ipsum    verbum,    cum    non    percipitur 
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Sus  subjectum»  sed  res  cujus  est  illa  similitado^ 
uic  eiiam  simiiitudini  tanio  intimius  est  verbuin 
quanto  perfectius  genitum  est.  ideo  verbum  intei- 
ligentis  intimum  est  principio  intellecto,  ex  quo  el 
specie  fit  unum;  nec  tamen  informatur  subjectum 
simul  diversis  accidentibus  ejusdem  speciei,  quia 
impossibiie  est  eamdem  superficiem  simul  duabus 
albedinibus  informari:  hoc  enim  est  impossibiie, 
qoando  utrumquc  accidens  est  in  ratione  ejus  quo 
aliquid  fieri  habet.  Verbum  autem  est  in  quo  aliquid 
intelligitur,  sicut  lux  est  io  qua  perficitur  cognitio, 
sicut  species  coloris  in  visu  exteriori,  et  forte  si- 
milius  si  iux  ex  specie  .coloris  -  generarctur,  sicut 
ibi  fit  verbum  ex  specie;  exteriora  enim  deficiunt 
a  repraesentatione  interiorum.  Et  propter  hoc,  iicet 
utrumque  sit  accidens,  species  scilicet  et  verbum 
ex  specie  genitum,  quia  utrumque  est  in  anima  ut 
in  subjecto»  verbum  tamen  magis  transit  in  simiii- 
tudinem  substantiae  quam  species  ipsa.  Quia  enim 
intellectus  nititur  in  quidditatem  rei  venire»  ideo 
in  specie  praedicta  est  virtus  quidditatis  substantiae 
spirituaiiter,  per  quam  quidditas  spiritualiter  recta 
formatur;  sicut  in  caiore  est  virtus  formae  ignis, 
per  quam  attingitur  in  generatione  ad  formam  sub- 
stantialem  ignis,  quod  accidens  per  se  non  attin- 
geret;  unde  verbum,  quod  est  uitimum  quod  potesl 
fieri  inira  per  speciem,  rnagis  accedit  ad  ipsam  rem 
repraesentandam  quam  nuda  species  rei.  Quia  igitur 
res  intelligibilis  eo  ipso  intelligitur  quo  inteliectus 
formatur  sua  specie  actu,  prtus  natura  est  informari 
quam  inteHigere»  sed  non  tempore;  ideo  videtur 
verbum,  quod  sequitur  speeiem  rei,  simiiiter  sequi 
inteiiigere  ejus.  Hoc  autem  non  esset,  si  per  sp^ 
eiem  rei  tenderet  inteilectus  in  ipsam  rem  ut  \ii 
se,  sicut  visus  videt  coiorem  extra  se  existentem, 
et  tunc  formaret  verbum  in  se,  re  prius  inteiiecta. 
Sed»  quia  inteliectus,  accipiens  speoiera    a   re    per 
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scnsus,  non  duciiur  per  ipsaoi  in  reui  ul  est  in 
sui  natura,  sed  ut  in  se  est,  quia  ipse  facit  in  se 
objectuni  quod  est  in  eo  intellectum  ( objectum 
autem  naturaliter  prius  est  actione  potentiae  circa 
objectum  ),  ideo  verbum,  quod  est  intra  ipsum  in- 
tellectum,  prius  est  ipso  intelligere  ad  ipsum  ter- 
minato.  Aliud  enim  est  hoc  a  quo  accipitur  species, 
scilicet  res  ipsa,  et  aliud  ad  quod  terminatur  actio 
intellectus,  scilicet  similitudo  rei  formata  ab  intel- 
lectu. 

Ex  dictis  mapifestum    est   quomodo    allenditur 
prioriias  unius  eorum  ad  alterum.  Prius   enim  na- 
tura  est  intellectus  informatus  specie,  quae  est  pri- 
mum  sufficiens  inteiiigendi,  quam  gignaiur  verbum; 
et  ideo  inteiligere  in  radice  prius  est  verbo,  et  ver- 
bum  est   terminus    actionis   intellecius.    Sed,    quia 
objectum  non  habetur  nisi  in  verbo,  ut  dictum  est, 
objectum  auiem  prius  est  quam  quaellbet  actio  ad 
eum  terminata,  ideo  verbum  prius  est  quam  intel- 
ligere:  et  hoc  totum  ideo  contingit  quia    non    ter- 
minatur  actio  intellectus  ad  rem  extra,  a    qua    ac- 
quirit  speciem  ut  in  se  est;  si    enim   species   nata 
esset  ducere  intellectum  ad  reiu  ut    in  se    est,    ut 
species  coioris  ducit  in    colorem,    omnibus    modis 
praecederet  intelligere   verbum.    Unde    manifestum 
est  quod  verbum  non  est  quod  sequitur  intellectAim 
immediate  post  rationem  intellectus,  sic  enim  sim- 
pliciter  praecederet  verbum    actum    intellectus,  qui 
est  inteiligere;  sed  verbum  sequitur  immediate  in- 
teliectum  m  actu  per  specienT,  a  qua  procedit  ver- 
bum  ut  actus  ex  aetu  et  uon  ut  aciusex  potentia, 
unde  verbum  posterius  est  actu  intelligendi  a  parte 
intellectus;  et  sic    verbum    sequitur    ad    intelligere 
non  in  se,  sed  in  sua  radice,  ut  dicium  est*  Si  vero 
inteliectus  a  verbo  acciperet  speciem    prius    quam 
intelligeret  ipsum  verbum  et  rem  in  verbo,  inipos- 
sibile  foret  per  illud  intelligere  vel  verbum  formare 
S.  Tlu  Summae  PhiL  Y.  3.  59 
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per  ejus  principium,  sicut  impossibile  est  iDlellectum 
facere  rem  extra,  a  qua  speciem  trahit. 

Ex  dictis  facile  est  scire  quare  intellectus  non 
dicit  se,  quando  format  verbum  secundum  reoi. 
Anima  enim  quasi  transformata  est  in  rem  per  spe* 
eiem  qua  agit  quidquid  agit;  unde^  cum  ea  ( intel' 
lectusj  informatus  est  actu,  verbum  producit  in 
quo  rem  illam  dicit  cujus  speciem  babet,  et  non 
se.  Cum  vero  nititur  se  apprehendere,  quia  nonest  co- 
gnoscibilis  nisi  sicut  alia  perspeciemaliorum,quia  non 
mdiget  specie  ut  intelligat  (hoc  enim  polest  dese) 
non  habet  in  se,  ut  intelligens  est,  speciem  qua 
formetur  verbum  sui,  sed  accipit  a  se  inlelligibilem 
speciem,  non  sui,  sed  rei  qua  necessario  informatur 
ut  intelligatur,  ut  dictura  est.  Cum  igitur  ilia  specie 
informatur,  statim  se  inielligit;  et  hoc  est  per  re- 
flexionem,  quia  haec  species,  prius  accepta  a  re 
quam  a  se  informata,  esi  intelligibilis,  nec  oportet 
prius  formare  verbimi  qusou  intelligere,  sed,  cum 
intellexerit,  format  verbum  sui;  et  ideo  intelligere, 
non  tempore,  sed  natura  praecedere  necesse  est, 
cum  seipsum  intelligit;  non  enim,  cum  se  intelligit 
facit  totum  objectum,  sed  aliquid  circa  ipsum;  induit 
enim  se,  et  hoc  est  verbum  sui,  cum  se  intelligit; 
non  enim  est  aliud  a  quo  accipitur  species  ab  eo 
ad  quod  terminatur,  sed  idem.  Sed  quia  ista  est 
species  rei,  et  non  genita  de  essentia  nuda,forma- 
tum  verbum  de  anima  per  speciem  rei  non  est 
purum  verbum  animae,  sed  rei  dictae.  Si  vero  nu- 
datam  ab  omni  re  se  apprebenderet  et  similia  sui 
in  se  gigaeret,hoc  ejus  verbum  esset  purum,  nihil 
extraneum  babens  admixtum.  Tale  est  Verbum  Dei 
quod  idem  est  in  natura  cum  Patre  dicente  ipsum 
Verbum.  Verbum  tamen  animae  tali  modo  se  di- 
centis  foret  accidens,  et  pro  tanto  diversae  naturae 
foret  ab  anima,  cum  accidens  sui  foret  et  a  se  e( 
de  se  factum;  ipsa  enim    substantiam    facere    non 
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potest.  Deus  auleni  nibil  diversitatis  ia  sua  natura 
Uabet;  ideo  Verbum  suutn  est  Deus,  virtus  et  sub- 
siantia  vera.  Deus  autem,  quia  omnia  unico  intuitu 
videt,  uno  verbo  omnia  dicit;  nos  vero  multa  verba 
habemus  propter  impotentiam  intellectus  nostri  in  in- 
telligendo.  Et  horum  quaedam  oriunlur  ex  aliis, 
sicut  verbum  conclusionis  ex  principiis;  quaedam 
vero  non,  sicut  in  rebus  quae  non  habent  coone- 
xionem  ad  invicem,  ut  patet  de  lapide  et  ligno; 
quaedam  statim  offeruntur  intelligenti,  quaedam 
etiam  cum  majori,  quaedam  cum  breviori  discursu. 
Ideo  verba  nostra  quaedam  plus^  quaedam  minus 
habent  de  cognitione,  et  quaedam  citius  et  quaedam 
tardius  formaotur,  sicut  scire  quarumdam  conclu- 
sionum  tardius  et  dif&cilius»  quarumdam  vero  faci- 
lius  et  citius  acquiritur. 

Et  haec  de  verbo  dicta  sufBciant. 


DE   INSIANTIBCS 

[Opme.  XXXWI.] 


CAPUT  PRIMUM 

Quid  sU  temptis^  et  qualiter  tempus  in  istis  m- 
ferioribus  participetur,  et  quae  sit  Angelo- 
rum  et  eorum  operationum  mensura. 

Quoniamomnemduratioaem  concomitatur  iustans, 
ideo,  ad  naturam  durationis  aperiendam,  de  natura 
instantis  oportet  aliquid  dicere.  Horum  enim  alterius 
noiitia  ad  aiterius  cognitionem  valet;  et,  quia  com- 
posita  sunt  nobis  notiora  simplicibus  et  divisibilia 
indivisibilibuSy  ideo  a  temporis  notitia  incipiendum 
est,  ut  per  ipsum  ad  iostantis  cognitiontm  et  inde 
ad  diversarum  durationum  notitiam  facilius  possit 
perveniri. 

Sciendum  est  ergo  primo  quod  tempus  dicitur, 
in  quarto  Physicorum,  numerus  rootus.  Licet  enim 
nihii  sentiamus  per  aliquem  sensum  exteriorcm  nisi 
aliquo  motu  facto  circa  corpus,  tamen  sola  cogita- 
lionum  successione  potest  anima  prius  et  posterius 
percipere  in  ipsa'  successione;  et  ita  necessario  iu 
successione  apprehendit  anima  duo  vel  tria  vel  plura; 
et  iste  numerus,  apprehensus  in  successione,  est  tem- 
pus.  Sed  hoc  dubitationem  habet.  Cum  enim  tem- 
pus  sequatur  motum  primi  mobiiis  ut  ejus  propria 
inensura,  actio  autem  animae  primo  mobiii  non 
subjaceat,  cum  non  perficiatur  organo  corporali 
(sola  enim  corpora  primo  corpori  et  eju$  motui 
subjacent  )» videtur  secundum  actionem  animae  tem- 
pus  non  posse  percipi,  nisi  aliqua  transmutatio  cir- 
ta  corpus  contingat. 
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Ad  hujus  ergo  evidentiam  coniideranduin  est 
quod  est  unus  primus  rootus,  qui  est  causa  omnis 
motus  secundi;  et  ideo  quaecumque  transroutationes 
sunt  circa  ista  cbrpora  inferiora,  fiunt  ab  illa  priroa 
transmutatione;  in  actionibus  autem  animae,  licet  non 
sit  transmutatio  ei^  parte  ipsius  animae,  tamen  est 
transmutatio  ex  parle  phantasmatum,  per  quorum 
naturam  in  cogitationibus  animae  est  continuum  et 
tempus,  sicut  dicitur  in  tertib  de  Anima;  et  ideo 
anima  in  suis  cogitationibus  percipit  successionem 
continuam,  et  apprehendit  prius  et  poiterius  in  ea; 
et  in  hoc  consistit  ratio  temporis.  Tempus  enim  e>t 
numerus  prioris  et  posterioris  in  motu,  et  ab  uni- 
tate  primi  motus  habet  tempus  unitatem.  Compara- 
tur  enim  tempus  ad  primum  motum,  non  solum  ut 
mensura  ad  mensuraturo,  sed  etiam  ut  accidens  ad 
subjectum.  Impossibile  est  aotero  in  uno  subjecto 
esse  plura  accidentia  ejusdem  speciei,  sicut  in  una 
parte  superficiei  non  possunt  simul  esse  duae  albe- 
dines.  Motus  autem  primus  est  unus  et  uniformis; 
unde  tempus  oportct  esse  unum.  Ad  alias  autem 
transmutaiiones  comparatur  tempus  solum  ut  men- 
sura;  unum  enim  potest  esse  mensura  plurium, 
ut  una  virga  plurium  pannorum;  et  ideo  tempus  non 
multiplicatur  ad  multiplicationem  inferiorum  trans- 
mutationum,  sed  manet  unum,  ipsis  multiplicatis. 
Ex  quibus  patet  quod  in  suhstantiis  separatis,  quae 
non  intelligunt  cum  continuo  et  phantasmate,  non 
est  tempus^  in  cujus  definitione  cadit  motus,  qui 
est  subjectum  temporis,  a  quo  tempus  habet  quod 
sit  continuum.  In  definitione  enim  temporis  ponitur 
numerus  ut  formale  et  ut  genus,  et  motus  poniiur 
oblique  ut  ejus  subjectum  et  loco  difierentiae;  sem- 
per  enim,  cum  accidentia  in  abstracto  definiuntur, 
ponitur  subjectum  loco  differentiae,  sicut  simitas 
dicitur  nasi  curvitas;  secundo  namque  loco  debet 
semper  diSerentia  in  definitione  poni;    et   inde  est 
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quod  tempus  Don  est  absolute  Qumerui  sicut   duo 
vel  tria,  sed  est    numerus   applicatus   rebus,   sicui 
duae  ulnae  panni,  et  hujusmodi.  In  substantiis  au- 
tem  separatis  non  est  subjectum  temporis  sic  dicti; 
unde  mensura  actionis   in   eis   non  habet  aliquam 
continuaijonem  a  materia  nec  ab   aliquo   exteriori. 
Sed,  quia  non  potest  ab  eis  apprehendi  simul  nisi 
unum^  oportet  quod  in  apprehensione  plurium  cadai 
successio  prioris  et  posterioris;  sed  totum  hoc   est 
dii^cretum  et  uon  continuum,  et  tempus  est  in  actio* 
nibus  earum  secundum  similitudinem  ejus  quod  est 
formale  in  eo»  non  autem  secundum  ejus  materiale 
a  quo  habet  esse  continuum;  ideo  tempus  quo  men- 
suratur   successio  in  actionibus  Angelorum  est  ex 
indivisibilibus,  sicut  numerus  componiiur  ex  unita- 
tibus  quae  sunt  indivisibilia  quaedam.  )Ila  autem  indi- 
visibilia  non  pertinent  «dgenus  quantitatis,  sicut  unita- 
tes  pertinent;  et  hoc  de  facili  cognoscitur,  si  natura  no- 
stri  temporis  consideretur.  Sciendum  est  ergo  quod, 
cum  ratio  mensurae  primo  inveniaturinquantitatedis- 
creta,  et  per  ejus  naturam  in  continua,  nibil  poteritha- 
bere  rationem  mensurae  in  quantitate  continua  nisi  ex 
adjunctione  quantilatis  discrelae;  et  ideo  tempus,  quod 
est  mensura  motus  a  quo  babet  continuitatem  sicut  a 
subjecto,  formaliter  est  numerus;  et  per  hoc  est  men- 
sura,  quamvis  esse  habeat  per  motum  sicut  accidens 
a  suo  subjecto.  Si  ergo  tempus  nostrum  considere- 
tur    formaliter,  est  numerus    sive    etiam    quantitas 
discreta;  sed,  ratione  sui  subjeeti,  est  quantitas  cod- 
tinua;  unde  tempus  non  est  numerus  absolutus,  sed 
applicatus  rebus.    Quantitas   auteni   diserela   babet 
originem  a  quantitate  continua,  ut  dieitur  in  tertio 
Physicorum;  propter    divisionem  enim  continui  est 
additio  in  numero;  nec  forent  duae  unitates  facien- 
tes  numerum  aliquarum  rerum,  pisi  illae  res  essent 
divisae  ab  invicem,  in  se  tamen  retinentes  unitatem. 
Divisio  autem  rerum  singularium    ejusdem    speciei 
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est  per  maleriam,  non  per  formam,  cum  species 
sequatur  formam;  species  autem  una  est.  In  Ange- 
lis  autem  materia  non  est,  et  ideo  substantiae  sepa- 
ratae  a  philosophis  vocantur;  ex  quo  patet  quod 
mensura  actionum  in  Angelis,  cum  insiteisut  insub- 
jectOy  non  pertinet  ad  quantitatem  discretam.  Divi- 
sio  enim  et  numerositas  quae  est  in  eis  est  solutio 
formalis  et  nullo  modo  materialis,  cum  tot  siot  in 
eis  species  quot  iodividua;  et  ideo  multitudo  quae  est 
in  eis  est  de  trascendentibus.  Certum  est  enim  quod 
unum  et  multa  dividunt  ens,  et  patet  quod  illud 
unum  et  multa  non  sunl  in  aliquo  genere  determi- 
nato,  puta  in  quantitate,  cum  unitas  talis  et  multi- 
tudo  possit  reperiri  ubi  nulla  est  quantitas,  ut  in 
Angelis.  Tempus  autem  quod  mensurat  eorum  actio- 
nes  non  est  continuum,  nec  numerus  qui  est  quan- 
titas  discreta,  cum  ista  oriatur  a  continua;  sed  cst 
numerus  qui  est  multitudo,  quod  est  de  transcen- 
dentibus  et  ex  talibus  indivisibilibus  componi  babet. 
Et  ideo  non  oportet  inter  duas  ejus  aciiones,  quae 
perficiuntur  in  diversis  indivisibilibus  illius  tcmpo- 
ris,  aliquod  medium  cadere;  possunt  cnim  duae 
actiones  immediate  slbi  succedere,  sicut  et  duae 
unitates.  Solum  enim  inter  duo  indivisibilia  tempo- 
ris  nostri,  quod  ex  talibus  componi  non  potest«  cum 
sit  continuum,  caditmedium;  sed,  si  ex  eis  compo- 
neretur  tempus  nostrum,  nii  caderet  medium,  quia 
partes  rei  immediate  coirent;  et  ideo  instantia  in 
tempore  nostro  non  sunt  partes,  cum  sibi  invicem 
immediaie  succedere  non  possint. 

Ex  dictis  ergo  manifestum  esl  non  esse  transi- 
tum,  cum  Angelus  aiiquid  morose  intelligit,  sicut 
quando  inlelligit  duo  successive.  Apud  nos  autem 
successio  quaedam  est  quando  intelligimus  unum 
continue,  sicut  quando  intelligimus  plura  successive; 
et  hujus  ratio  dicta  est:  quia  tempus  quod  mensu- 
rat  actiones  nostras  non  est  in  eis  sicut  in  subjecto, 
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sed  est  mensara  earum  tantum.  In  molu  vero  pri- 
roo  est  sicut  in  subjecto»  et  ab  illo  habet  transitum 
per  naturam,  quia  subjectum  cjus  est  cum  essentia 
motus  sicut  in  quodam  transitu.  Et  ideo,  quando 
intelligimus  aliquod  indivisibile,  puta  A,  oportet  quod 
ipsum  solum  simul  intelligamus,  cum  non  habeat 
quid  prius  et  quid  posterius  intelligatur;  est  etiim 
indivisibile;  si  morose  iDtelligatur,  et  quiescat  intel- 
lectus  illud  intelligendo  et  ad  aliud  non  trans- 
eundo,  mensura  actionis  nostrae  nullum  transituui 
habebit,  cum  ipsa  sit  tota  simul;  natura  enim  men- 
surae  inirinsecae  est  nihil  accipere  a  mensurato. 
Tempus  autem  est  mensura  extrinseca  omnium, 
praeierquam  istius  tantum  in  quo  est  sicut  in  sub- 
jecto,  et  idem  est  motus  primus.  Erit  ergo  iransi- 
tus,  quando  intelligimus  aliquod  indivisibile,  non  a 
parte  actionis  noslrae  causatus  in  ipso  lempore, 
cum  in  eo  nihil  causetur  nm  a  subjecto  proprio, 
sed  a  parte  ipsius  temporis  applicaii  actionibus  no- 
stris  tamquam  mensura  mensurato,  et  non  tam- 
quam  accidens  subjecto.  Cum  autem  Angelus  aliquod 
unum  intelligit  morose,  nullus  transitus  est,  sed  est 
una  particula  ipsius  temporis  indivisibilis  quo  men- 
suratur  actio  ejus,  quaecumquae  mora  fuerit  in 
illud  intelligendo.  Non  enim  aliquid  continuum, 
unum,  uniforme,  est  iransitum  habens,  cujus  tcmpus 
jllud  sit  mensura  et  accidens,  ut  apud  nos;  et  ideo 
particulae  illius  temporis  non  habent  transitum,  nec 
a  parte  intelligibilium  sibi  succedentium,  oum  unum 
aliquid  indivisibile  intelligatur,  nec  a  parte  alicujus 
subjecti  cujus  exiitentia  est  in  continuo  motu  et 
iransitu;  hoc  autem  imaginationem  nostram  tran- 
scendit,  quia  imaginatio  nostra  non  transcendit  con- 
linuum  et  tempus.  Una  ergo  particula  indivisibilis 
illius  temporis  manere  potest  cum  multo  tempore 
nostro,  cujus  tamen  parles  illi  particulae  comma- 
nere  non  possunt,    nec    tamen  propter  hoc  est  in 
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illa  particula  successio  tcI  continuatio  aliqua,  cum 
tempus  illud  non  sit  accidens  alicujus  in  successione 
et  continuitate  eiistentis,  ut  dictum  est.  Manifestum 
est  ergo  quod  universaliter  omne  tempus  consistit 
eisentialiter  in  quadam  morosa  successione.  Accidit 
autem  ei  quod  illa  successio  sit  continua  vel  discre- 
ta,  ratione  ecrum  quibus  applicatur.  Discretio  enim 
illa  quae  est  tcmporis  in  Angelis  non  est  ejus  ut 
numerus  quo  numeratur  (  hoc  enim  est  absolutum 
a  tempore);  sed  tempus  habet  eam  ab  actionibus  quae 
sibi  succedunt  sine  medio. 

CAPUT    11. 

Qaaliler  in  toto  tempore  est  instans  idem  re, 
differens  in  ratione. 

Nunc  vero  de  ipsis  instantibus  superest    agere. 

Sciendum  est  ergo  quod,  sicut  punctus  se  ha« 
bet  ad  lineam,  ita  se  habet  nunc  ad  tempus.  Geo- 
metrae  autem  imaginantur  punctum  per  motum 
suum  causare  lineam;  quorum  ratio  est  quia  linea 
uon  habet  niii  unam  dimensionem,  unde  indivisi- 
bilis  est  secundum  latum  et  profundum;  el  ideo 
non  est  in  liuea  unde  punctum  excedat.  in  latum. 
Cum  autem  in  longum  linea  excedat  punctum,  si 
imaginemur  punctum  quiescere,  non  poterimus  ima- 
giuari  ipsum  esse  causam  lineae;  si  vero  imagine- 
mur  ipsum  moveri,  licet  in  ipso  nulla  sit  dimensio 
nec  aliqua  divisio  per  consequens,  per  naluram 
tamen  motus  sui  relinquitur  aliquid  divisibile.  Et 
quia  punctus  non  habet  causare  lineam  nisi  secun- 
dum  quod  linea  caret  latitudine  et  profunditate, 
non  autem  secundum  quod  habet  longitudinem, 
ideo.,  ex  natura  motus  sui,  quod  relinquiiur  erit 
dimensionale  una  dimeosione,  et  tale  necessario 
erit  linea.  llle  tamen  punctus   nibil   est   de   ipsius 
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lineae  eisentia,  quia  nihil  unum  et  idem  realiter 
omnibus  modis  indivisibile  potest  siraul  io  diversis 
partibus  ejusdem  continui  permanentis  esse;  neces* 
sario  tamen,  si  esset  de  essentia  lioeae  constitutae 
per  suum  motum,  foret  de  essentia  cujuslibet  par- 
tis  ejus,  quia,  qua  ratione  pertineret  ad  unam  par- 
tem  ejusdem»  eadem  ratione  pertineret  ad  omnes, 
cum  aequaliter  ad  omnes  se  habeat;  nec  potest  esse 
terminus  ejus  vel  continuatio  aliqua,  cum  iile  pun- 
clus  sit  aliquid  unum  realiter;  unde  non  possunt 
esse  plures  puncti  realiter.  In  linea  tamen  sunt 
plures  puneti  et  realiter  ab  invicem  divisi,  ut  duo 
ejus  termini,  et  similiter  in  ejus  conlinuatione;  li- 
nea  enim  est  quantitas  positionem  habens  et  ma- 
nens,  nec  cum  puncto  moto  transiens.  Punctus 
ergo  mathematice  imaginatus,  qui  rootu  suo  causat 
lineam,  necessario  nihil  lineae  erit,  sed  erit  unum 
secundum  rem  et  diversum  secundum  rationem;  et 
haec  diversitas,  quae  consistit  in  motu  suo,  realiter 
est  liuea,  non  identitas  sua  secundum  rem.  In  hac 
ergo  linea  constituta  per  diversitatem  putacti,  erunt 
puncta  quaedam  duo  actu  ut  ejus  termini  qui  ca- 
dunt  in  ejus  definilione,  et  infinita  alia  in  potentia 
secundum  quod  ipsa  est  in  inflnitum  divisibilis  po- 
tentialiter.  Per  quem  modum  de  instanli  temporis 
est  agendum,  nisi  quod  instans  est  de  substantia 
temporis. 

Sciendum  est  ergo  quod  mobile  est  eausa  mo- 
tus^  non  eiSciens,  sed  materialis;  motus  enim  est 
in  mobili  ut  in  subjecto^  sicul  dicilur  in  terlio  Phy- 
sicorum.  Mensura  autem  ipsius  mobilis  est  instans, 
quia  instans  sequitur  id  quod  ferlur,  ut  dicicur  io 
quarto  Physicorum.  Et  quidam  referunt  hoc  ad  in- 
stans  aevi,  dicentes  ipsum  esse  idem  secundum  rem 
cum  instanii  temporis,  differens  tamen  ratione;  di- 
centes  quod  primum  mobile,  cujus  mensura  est 
initaas,  quia  essentia  sua  est  tota  simul  et  non  in 
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aliqua  successione,  sicut  et  esseniia  instantis  est  tota 
simul,  ideo  est  unum  et  idem  realiter  in  toto  motu 
suo>  sed  diversum  et  diversum  ratione;  et  baec 
ejus  diversitas  est  totus  molus  ejus,  cujus  ipsum 
mobile  secundum  essentiam  nihil  est,  sed  est  pe- 
nitus  extra  genus  ejus,  cum  ipsum  sit  substantia, 
motus  vero  accidens;  eodem  vero  modo  instans^ 
quod  est  mensura  ipsius  mobilis  sequens  ipsum,  est 
unum  secundam  rem,  cum  nihil  perdat  de  substan- 
tia  ipsius  mobilis  cujus  instans  est  mensura  insepa- 
raViIis,  sed  diversum  et  diversum  secundum  ratio- 
uem;  et  haec  ejus  diversitas  est  tempus  essenliali- 
ter,  cujus  ipsum  instans,  quod  est  mensura  primi 
mobilis,  nihil  est  secundum  eos;  et  ideo  aliud  in 
essentia  sua  est  instans  quod  est  unum  in  toto  tem- 
pore  a  quolibet  instanti  quod  est  in  tolo  tempore  vel  ut 
continuans  vel  ut  terminus.  Illud  euim  instansestmen- 
sura  essentia  primi  mobilis,  secundum  quodestperma- 
nens;  nullum  autem  istorum  instantium  est  mensu- 
ra  alicujus,  quia  ipsum  tempus,  in  quo  reperiuntur 
praedicta  instantia,  est  mensura  omnium  inferiorum, 
non  solum  secundum  suos  motus,  sed  etiam  secun- 
dum  sua  esse,  quia  inferiora  sunt  transmutabilia, 
non  solum  secundum  locum,  sed  etiam  secundum 
suum  esse,  cum  sint  corruptibiiia;  unde  dicunt  quod 
multos  decipit  acquivocatio  iostantis,  quae  multipli- 
citer  latet  in  genere,  secundum  Philosophum.  Non 
euim  est  aliquod  imtans  quod  mensuret  aliquam 
rem  inferius  quod  idem  sit  in  toto  tempore  ipsius 
motus,  curo  nullum  tempus  tit  accidens  motus  rei 
inferioris,  sed  primi  mobilis  tantum;  unde,  cum  res 
inferior  movetur,  motus  ejus  est  accidens  ejus; 
sed  tempus  ejus  non  est  accidens  hujus  motus,  sed 
raensura  tantum;  mensura  enim  est  accidens  primi 
raensurati  tantum  in  isto  genere^  aliorum  autem 
mensura  tantum,  non  autem  accidens;  et  ideo  tem- 
pus  non  est  in  aliquo  motu  alicujus  rei  corruptibi- 
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lis  ut  in  subjecto,  scd  in  inotu  primi  mobilis  tantum. 
Potest  tamen  ratio  de  isto  tempore  cuilibet  motui 
pariicuiari  aliquid  attribuere,  et  assignare  in  eo 
prineipium  et  finem  per  comparationem  ad  princi- 
pium  et  ad  terminum  alicujus  motus  particuiarift, 
sicut  facit  (1)  in  die,  cum  accipit  ortum  et  occa- 
sum  solis  tamquam  principium  et   finem  temporis. 

CAPUT    III. 

Cnjus  sil  mensura  inslam  temporis  et  aevum. 

His  autem  est  adversum  quod  dicit  Philosopbus 
(  Physic,  4  ),  dicens  ipsum  instans  scqui  rem  mo* 
tam  sicut  tempus  lequitur  motum,  per  hoc  quod 
nos  devenimus  in  notitiam  prioris  et  posterioris  in 
motu  per  ipsum  mobile;  quia,  cum  ipsum  inveni- 
mus  in  aliqua  parte  magnitudinis  per  quam  move- 
tur,  statim  dicimus  motum  per  quem  illue  advenit 
praeteriisse,  et  motum  per  quem  inde  ad  aliam 
partem  magnitudinis  transibit  futurum  esse;  et  sic 
per  mobile  alteratum  apprehendimus  numerum  mo- 
tus.  Similiter  est  in  tempore,  quia  id  quod  distin- 
guit  partes  temporis  ab  invicem  est  nanc,  quod  est 
principium  temporis  unius  el  finis  aUerius;  ergo  a 
commutata  proportione,  sicut  se  habet  tempus  ad 
motum,  ita  se  habet  nunc  temporis  ad  mobile;  un- 
de  videtur  Philosophum  velle  nunc  temporis  sequi 
ipsum  mobile,  ita  quod  idem  nunc  sit  mensura 
mobilis  et  continuans  partes  temporis  adjuncti. 
Idem  etiam  nunc  dicit  primo  mensurare  tempus 
ipsum,  quia  unumquodque  mensuratur  per  idquod 
esi  notius  in  suo  genere;  unde  illud  de  genere 
temporis  es(;  de  eodem  nunc  subjungitur  etiam 
quod  nihil  temporis  est,  nisi  ipsum  scilieet  nunc; 
e%  quibus  patet  quod  instans  quod  sequitur  mobile 
sit  de  substantia  temporis,  cujus  oppositum  dicebatur. 
(1)  Facily  supple  ratio. 
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Ad  hujus  ergo  difficultatis  solutiouem  notandum 
est  quod  instans  aevi  non  est  accideDS  primi  mobilis, 
sed  roensura  taotum  secundum  illud  ejus  quod  est 
inalterabile,  scilicet  secundum  essentiam;  accidens 
vero  est  primi  aeviterni^  et  sequitur  illud  sicut  ac* 
cidens  subjectum  suum,  alia  (1)  autem  non;  unde 
manifestum  est  quod  non  est  idem  nunc  aevi  et 
nune  teroporis  quod  sequitur  mobile.  Hoc  euimest 
mensura  mobilis  secundum  quod  est  idcm  in  toto 
mptu  et  accidens  ejus;  unde  Philmsophus,  quaerens 
natnram  instantis  (  Physic. ,  4  )>  docet  quod  nihil 
temporis  est  nisi  instans,  et  ad  hoc  accepit  ratio- 
nem  ex  habitudine  motus  ad  mobile  dicens  quod, 
sicut  loci  mutatio  et  ipsum  mobile  sunt  similia,  sic 
numeru^  mobilis  simul  est  eum  numero  motus  lo- 
calis;  sed  tempus  est  numerus  loci  mutationis;  ergo 
numerus  ipsius  mobilis  semper  erit  cum  tempore; 
hoc  autem  nihil  aliud  est  quam  nunc:  ergo  nunc 
et  tempus  sunt  simuh  Addit  autem  quod  ipsum  com- 
paratur  ad  id  quod  fertur,  non  sicut  numerus,  sed 
sicut  unitas^  cum  nunc  sit  indivisibile.  Ex  quibus 
manifestum  est  aliam  esse  naturam  instantis  quod 
mensurat  mobile  secundum  illud  quod  estetsecwi- 
dum  id  quod  est  idem  in  toto  motu,  aliud  autem 
est  quod  continuat  tempus.  Patet  enim  ex  parte 
motus  et  mobilis,  mobile  esse  idem  in  toto  motu 
realiter,  sed  alterum  et  aherum  ratione.  Sed  haec 
ejus  alteritas  consistit  in  quibusdam  indivisibihbus 
motus,  quae  dicuntur  mutata  esse  sine  tamen  inter- 
polatione,  et  hujusmodi  continuant  motum,  quando 
quies  in  aUquo  illorum  non  accidit.  Mobile  autem 
nihil  est  horum^  cum  quodlibet  horum  accidat  sibi; 
simul  tamen  sunt  haec  mutata  esse  cum  mobiU, 
quia  ejus  sunt  ut  subjecti,  sicut  a  parte  mobilis, 
ita  et  a  parte  instantis  quod  sequitur  mobile,  est 
accipere  diversa  et  diversa  esse.  £t  haec  ejus  diver- 
(i)  Alia,  supple  oeterfM, 
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stias  consistit  in  ipsis  indivisibilibus  temporis,  quae 
et  dicuntur  mensurata  esse;  et  ista  mensurata  esse 
sine  interpolatione  sunt  instantia  quae  continuant 
tempus;  et  haec  mhil  aliud  sunt  nisi  diversaet  di- 
versa  ratio  ejusdem  instantis,  quod  idem  est  reali- 
ter  in  toto  tempore  sequens  mobile,  inquantumest 
idem  re  in  toto  motu.  Huic  autem  adjungitur  in- 
stans  aevi,  quod  mensurat  mobile  secundum  se, 
sicut  aliud  nunc  est  mensura  ejus  inquantum  es* 
sentia  ejus  conjuncta  est  motui.  Unde,  —  sicut  bene 
arguitur  quod  nihil  motus  est  nisi  mobile  sit,  et 
tamen  mobile  noo  est  aliquid  de  substantia  seude 
essentia  motus,  nisi  forte  sicut  subjectum  dicitur 
periinere  ad  accidens  suum,  cum  cadat  in  ejus 
deGnitione,  sed  hoc  est  quia  accidentia  deQniuiitur 
per  suppletionem  aubjeciorum  quae  peuitus  sunt 
extra  essentias  eorum,  ~  ita  bene  arguiiur  quod 
nihil  temporis  sit  nisi  instans  sit,  nec  tamen  ideo 
sequitur  quod  illud  instans  sit  aliquid  temporis; 
et  ideo  Philosophus  subtilissime,  cum  veliet  osten- 
dere  nihil  temporis  esse  nisi  nunc,  non  hoc  directe 
conclusit  quod  intendere  videbatur,  sed  directe  con< 
clusit  nunc  ct  tempus  esse  simul  sicut  mobile  ei 
motus  sunt  simul,  et  constat  quod  motum  esse  ipsius 
mobiiis  est  continuatio  ipsius  motus»  non  autem 
ipsum  mobile;  sed,  sicut  mobile  non  separatur  a 
moto  esse  nec  a  motu,  sed  semper  sunt  simul,  ita 
etiam  (  est )  de  ipso  nunc  quod  ipsa  diversa  esse 
sunt  essentiae  ejus  conjuncta;  non  dico  diversa  esse 
ejuSy  quia  diversitas  non  attingit  essentiam  aevi^ 
licet  ei  conjungatur,  sed  attingit  nunc  temporis. 
Unde  haec  diversa  esse,  ei  adjuncta,  erunt  aliquid 
temporiS)  et  non  ipsum  nunc,  praeter  quod  tamen 
nibil  temporis  est.  Ipsum  vero  instans,  quod  in  se 
alteratur  diversa  et  diversa  ratione  quoad  sua  esse, 
est  aliquid  temporis,  sed  non  tempus.  Unde  Pbilo^ 
sophus  ibidemi  cum  prius  vocasset  ipsum  nuoc  nu- 


DE    1NSTANTIBU3  607 

merum  mobilis  ( super  hoc  enim  stabat  argumen- 
(um  ejus  X  subjungit  nunc  non  comparari  ad  mo- 
bile  sicut  numerum,  sed  sicut  unitatem  numeri, 
quam  eonstat  non  esse  numerum;  sed  ejus  repli- 
catio,  quae  est  sibi  alterum  et  alterum  esse,  est 
numeru».  Ipsa  autem  replicatio  unitatis  non  est  ipsa 
unitas,  sed  accidens  ejus,  licet  ipsa  quoque  sit  ac- 
cidens.  Instans  ergo,  quod  est  quasi  unitas  ipsiut 
primi  mobilis,  secundum  Philosophum,  non  est  in- 
stans  aevi,  quia  instans  aevi  est  aliud  per  essenliam 
ab  instantibus  continuantibus  tempus;  ab  illo  tamen 
ista  derivantur  et  oriuntCir.  Sed  ipsum  est  idem  in 
esseniia  sua,  in  qua  nulla  cadit  alteratio  sicut  in 
essentia  primi  mobiiis;  nec  alterabitur  etiam  conse- 
quenter  ad  alteralionem  primi  mobilis^  quod  ahe- 
ratur  secundum  ubi;  hoc  est  instans  quod  nos  vo- 
camus  aevum,  quod  est  principium  temporis.  Unde 
Boeiius  (  de  Consol. ,  1.  3,  p.  220 ): 

Terrarum  caelique  sator,  qui  tempus  ab  aeyo 
Ire  jubes; 

quia  ab  isto  instanti  procedit  tempus  sicut  motus 
a  mobili,  non  tamquam  ab  aliquo  sui  generis» 
scd  exemplariter,  sicut  dicimus  inferiora  procedere 
a  superioribus.  Ideo  subtiiiter  discernendum  est  inter 
ista  duo  nunc,  quia  primum  nunc  est  mensura 
tantum,  secundum  vero  etiam  est  accidens  et  ad 
genus  (emporis  pertinens,  ideo  dicitur  mensurare 
tempus.  Unde  Philosophus  (  Physic,  4  ),  per  com- 
parationem  mobilis  ad  motum,  docet  quomodo  instans 
mensurat  tempus,  quia  scilicet  unumquodque  men- 
suratur  per  id  quod  est  notius  sui  generis;  inter  ea 
autem  quae  ad  tempus  pertinent,  notius  est  instans, 
sicut  et  ipsum  mobile  notius  est  in  motu,  el  per 
ipsum  cognoscitur  ipse  motus.  Ubi  considerandum 
est  quod  duobus  modis  aliquid  potest  esse  m^nsura 
alterius:  Uno  modo,  quando  ipsa   mensura,   semel 
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vel  pluries  accepta,  aequiparatur  mensurato,  sicut 
trinarius  alium  trinarium  mensurat  vei  novenarium; 
alio  modo,  quando  unum  est  ratio  cognoscendi  aliud, 
unde  de  i^to  cognitio  non  habetur  nisi  secundum 
quod  aliud  ducic  intellectum  in  cognitionem  ipsius, 
et  ideo  illud  non  erit  absolute  mensura  alterius,  sed 
mediantc  scientia;  et  ideo  Philosophus  dicit  (Me- 
taphys.,  10)  quod  scientia  est  roensura  scibilis;  hoc 
autem  erit  per  modum  illius  per  qaod  intellectus 
ducitur  in  cognitionem  talis  rei.  Isto  modo  mobile 
potest  dici  mensura  motus,  quia  per  ejus  notitiam 
devenitur  in  notitiam  motus^  nt  ibidem  dicitur  quia 
mobile  est  permanens,  molus  vero  transiens,  ideo 
mobile  notius  est  ipso  motu.  Similiter  instans  tale 
notius  est  tempore  simpli^iter,  quia  permanens  est 
et  idem  re,  tempus  vero  transiens;  licet  quandoque 
tempus  sil  nobis  notius,  quia  est  aliquo  modo  sub- 
jectum  sensui,  quia  est  seusibile  commune,  cum  sit 
numerus  motus.  Cum  autem  dicitur  quod  nihil  est 
praesens  de  tempore  nisi  nunc,  non  signiGcatur 
aliquod  instans  qued  est  continuaus  partes  temporis 
ad  invicem,  quod  cum  lempore  labitur  nec  perma- 
net  ut  iterum  signari  possit,  sicut  potest  punctus  in 
linea  unus  et  idem  existens  bis  sumi,  inquantum 
scilicet  est  principium  et  finis  respectu  diversaruni 
partium  Jineae;  nihilominus  idem  nunc  esl  princi- 
pium  unius  partis  et  linis  alterius  in  tempore,  sicut 
in  linea  punctus.  Sed  hoc  dicitur  de  nunc  quod 
sequitur  id  quod  fertur;  id  enim  manet  idem  se- 
cundum  essentiam  in  tolo  tempore,  variatum  tameo 
per  rationem,  et  in  ista  diversitate  ejus  inveniuntur 
multa  instantia,  semper  tamen  labentia  cum  tempore. 
Constat  autem  nullum  talium  instantium  labentium 
esse  causam  temporis,  cum  nullum  ipsorum  maneac 
in  toto  tempore,  sed  transeat  cum  qualibet  prte 
temporis;  ipsa  enim  sunt  diversBe  rationes  ipsius 
instantis,  quod  est  idem  in    toto    temporei  et  ideo 
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vocantur  iDstantia.  Quod  autem  instans  permanens 
patitur  aliquam  alterationem  sibi  adjungi,  quia  dictum 
est  ipsum  nunc  habere  diversum  esse,  hoc  accidit 
quia  unum  et  idem  natum  est  habere  diversas  men« 
suraSy  sicut  patet  de  corpore  caelesti,  quod  secundum 
suum  esse.  quod  est  intransmutabile,  mensuratur 
aevo  quod  est  inslans  permanens;  sed,  quia  idem 
corpus  habet  transmutationem  adjunctam  motui 
(  moveiur  enim  secundum  locum;  tempus  autem  est 
niensura  motus,  ut  dictum  est),  ideo  hoc  instans^ 
licet  sit  intransmutabile,  est  tamen  mutationi  adjun- 
ctum  ratione  sui  subjecii  quod  movetur  secundum 
iocum,  ut  dictum  est;  et  sic  accidentaliter  habet 
mutationem  adjunctam  sive  alierationem.  Simihter 
in  substantiis  separatis  reperitur  quidam  motus  al- 
fectionum  et  intellectionum,  non  autem  secundum 
suum  esse;  unde»  ubicumque  reperilur  natura  istius 
nunc,  semper  est  reperire  motum  aliquem  adjun- 
ctum.  Ex  quo  manifesium  est  quod  aevum  non  es»t 
ut  in  siibjecto  in  primo  mobih^  sed  est  mensura 
ejus  tantum;  ut  in  subjecto  autem  est  in  primo 
aeviterno.  Sicut  enim  tempus  respectu  primi  mobiiis 
est  accidens  et  mensura,  respectu  autem  motuum 
aliorum  inferiorum  mensura  tantum,  ita  aevum 
respectu  primi  in  genere  eorum  quae  aevo  men- 
surantur  est  accidens  et  mensura,  respectu  autenji 
aliorum  est  mensura  tantum.  Et  quia  primum  in  quoli- 
bet  genere  esl  unum  tantam,  in  uno  autem  subjecio 
impossibile  est  plura  esse  accidentia  unius  naturae, 
ab  iUius  unitate  erit  tantum  unum  aevum  omnium 
quae  aevo  mensurantur,  sicut  tempus  est  unum 
omniuiEi,  quia  motus  primi  mobilis  est  unus. 

CAPUT    IV. 
Quid  meruurat  operationes  Angelorum. 

Considerandum  est  autem  quod  nulla  actio  sub- 
stantiae  separatae  mensuratur  i^to  nunc^  cum  nulia 
S.  n.  Summae  Pliil.  V.  3.  40 
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actio  sit  sua  substantia;  solius  enim  Dei  aetio  est 
ejus  substantia,  et  ideo  substaDtia  et  actio  ejus  est 
aeterna.  Cum  autem  Angelus  agit  aliquid  extra,  sicut 
quando  aliquid  agit  circa  ista  corpora  inferiora,  illa 
transmutando,  sicut  factum  est  in  Angelo  Tobiae, 
tunc  actio  sua  mensuratur  tempore  nostro.  Si  autem 
actio  sua  non  fuerit  ad  extra,  cujusmodi  est  intel< 
ligere,  tunc,  si  inteliigit  in  Verbo,  actio  sua  meo- 
suratur  aeternitaie  participative;  sic  enim  actio  sua 
naturam  suam  transcendit,  quia  per  naturam  suam 
non  videret  res  in  Yerbo.  Si  vero  intelligat  per 
species  suas,  tunc  actio  sua,  cum  sit  successiva, 
mensurabitur  tempore  quod  non  est  cum  nostro  nec 
etiam  cum  eo  quod  formale  est  in  ipso;  et  hujus 
temporis  una  particula  cum  multo  teinpore  nosiro 
esse  potesty  nullo  medio  intercidente^  quamvis  in 
tempore  nostro  multa  media  cadant  propier  ejus 
continiiitatem.  Cum  vero  intelligtbilia  sibi  succedunt, 
erit  ibi  tempus  perfectum  ex  multis  particulis  indi- 
visibilibus  in  seipsis;  et  hae  particulae  non  sunt  in- 
stautia,  quia  nulla  istarum  est  eadem  in  toto  tali 
tempore  sicut  est  instans  temporis  in  tempore,  nec 
aliqua  istarum  est  continuatio  temporis,  sed  quae- 
libet  est  pars  sicut  unitas  numeri. 

E>L  his  manifestum  est  quod  tempus  nostrum 
non  causatur  ab  illo  tempore,  sed  ab  aevo  quod 
est  idem  in  toto  tempore;  aevo  autem  nulla  actio 
mensuratur,  sed  esse  ipsorum  aeviternorum  et  ipsa 
aeviterna.  Aevum  autem  non  se  habet  ad  tempus 
sicut  aiiquid  ejusdem  speciei,  sed  tamqaam  causfii 
analoga.  Per  prius  enim  invenitur  ratio  mensurae  in 
aevo  quam  in  tempore;  unde,  a  parte  aevi  quod 
toii  tempori  nostro  coexistit  et  cuilibet  ejus  instanti, 
inferri  potest  primum  Angelum  toti  tempori  nostro 
coexistere,  sed  non  quod  mensuretur  aevo.  Tempus 
enim  nostrum  concomitanter  se  habet  ad  Angelum 
ratione  aevi|  cui  tempus   nostrum   est   adjunctim]; 
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unde,  si  aliquo  modo  diceretur  Angelus  commetiri 
seu  mensurari  tempore  quod  est  mensura  motus, 
necessario  huc  foret  per  concomitantiam;  et  hoc 
convenienter  posset  dici,  si  tempus  non  haberet 
(inem,  sicut  est  Philosephi  opinio,  tunc  enim  tem- 
pus  indeficienier  sequeretur  aevum;  sed,  quia  tempus 
non  semper  durabit  (  cessabit  namque  motus  ),  non 
est  concordia  seu  concomitantia  temporis  et  aevi^ 
nisi  ut  nunc.  Tempus  vero  quod  mensurat  actiones 
Angelorum  concomitatur  simpliciter  ipsum  aevum; 
semper  enim  Angeli  inteliigent  per  species  ferum 
proprias  quas  apud  se  hal)ent.  Quia  ergo  hoctem- 
pus  absolute  aevum  concomitatur  tempori,  tempori 
autem  nostro  in  nuilo  proportionatur,  nisi  forte 
accideutaliter  (  potest  enim  una  particula  indivisi- 
bilis  iiiius  temporis  toti  tempori  nostro  commanere, 
et  ultra  hoc,  secundum  moram  quam  faceret  Angelus 
super  idem  intelligibile ),  ideo  per  naturam  iiiius 
temporis  non  potest  inferri  quod  intelligere  Angeii 
mensuretur  tempore  nostro,  nec  etiam  quod  tempus 
nostrum  commetiatur  unicam  ejus  intellectionemy 
ut  ostensum  est,  nisi  ex  suppositione;  ut  si  pouatur 
una  particula  illius  temporis  in  qua  inteiiigit  unum 
intelligibiie  coexistere  aiicui  particuiari  temport  apud 
nos.  Tunc  enim  ex  hypothesi  sequeretur  tempus 
nostrum  commetiri  ipsi  inteliigere  Angeii,  non  tam> 
quam  propria  mensura  ejus,  sed  lamqaam  quid 
eam  concomitans»  et  adbuc  remotius  quamaevum, 
quia  tempus  nostrum  non  comparatur  iili  tempori 
sive  iiii  inteliigere  nisi  per  aevum  a  quo  effluit 
utrumque  tempus. 

C  A  P  U  T   V. 

Quid  iil  subjeclum  aevi. 

Nunc  vero  restat  ostendere  cujus  sit  aevum  ut 
subjecti. 
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Ad  cujus  evidentiam,  coQsiderandum  est  quod, 
sicut  dicitur  in  decimo  Metaphysicorum,  unumquod- 
que  mensuratur  per  simplicius  sui  generis.  Est  autem 
accipere  simpliciter  simplicissimum  secundum  mul- 
titudinem,  sed  non  secundum  magnitudinem;  et  hoc 
vel  simpliciter,  sicut  unitas  est  mensura  omnis  nu- 
meri,  vel  in  ipso  genere  habens  rationem  generis, 
sicut  binarius  est  numerus  simplicissimus  minimam 
habens  compositionem,  sed  non  mensura  simpliciter, 
sed  tantum  numerorum  parium.Simplicissimum  autem 
in  motibus  secundum  multitudinem  est  primus  motus 
quo  mensurantur  alii  motus;  secundum  vero  ma- 
gnitudinem  non  est  accipere  simpiicissimum,  quia 
magnitudo  est  divisibilis  in  infinitum.  Ex  statuto  (1) 
tamen  significatur  minimum  secundum  magnitudi- 
nem,  ad  quod  omnia  mensurantur,  ut  pedale  vel 
hujusmodiy  et  in  aliquo  istorum  semper  erit  isla 
mensura  nt  in  subjecto;  ad  alia  autem  comparatur 
ut  mensura  tantum;  ideo  tempus  est  in  primo  raotu 
ut  in  subjeeto.  Quia  vero  in  rebus  ordinatis  inter 
se  suprcmum  intimi  attingit  infimum  supremi,  ideo 
tempus,  in  supremo  sui,  ubi  est  sicut  in  subjecto, 
conjuogitur  aevo  quasi  infimo  sui»  quia  aevum  non 
pertinet  ad  caelum  nisi  sicut  mensura  tantum.  Oportei 
ergo  eevum  esse  ut  in  subjecto  in  re  tali  cui  con- 
jungitur  aeternitas  in  ratione  mensurae;  nulla  autem 
creatura  secundum  esse  suum  est  aeterna.  Potesi 
lameo  secundum  actionem  suam  participare  aeter- 
nitatem,  sicut  Angelus  qui  intuetur  res  in  speculo 
aeternitatis;  haec  enim  est  perfectio  essentiae  natu^ 
rae  angelicae,  scilicet  visio  gloriae.  Aevum  ergo  ut 
in  subjecto  erit  in  illo  qui  magis  pariicipat  de  tali 
visione;  illius  enim  essentia  est  magis  perfecta 
et  natura  sublimata.  Et  ideo  supposito  quod  Lucifer 
fuisset  maximus  Angelorum  si  stetisset,  in  eo  foret 

(i)  £x  statutoj  j.  e.  es  unitate  statuta  ad  mcnsuraDdum. 
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aevum  ut  in  subjecto;  sed,  quia  ejusj  natura  non 
est  perfecta  perfectione  gloriae  aeternae,  non  est 
in  eo  aliquid  quod  sit  aliis  mensura,  sed  in  eo 
qui  magis  inter  omnes  est  gloriae  particeps.  Ma- 
nifestum  est  enim  quod,  in  corpore  perfectissimo 
quod  est  maxime  a  corruptione  remotum,  utputa 
caelesti,  est  unde  alia  mensurentur;  ejus  autem 
perfectio  sequitur  naturam  suam,  quia  non  est  aliquis 
nisus  ad  oppositum  suae  perfectionis  in  eo.  In  An- 
gelis  autem  non  est  tota  perfectio  a  natura,  quia 
potest  in  eis  esse  motus  ad  oppositum,  sicut  patet 
de  illis  qui  peccaverunt,  in  quibus  aliqui  perfectio- 
rem  naturam  habebant  multis  qui  steterunt,  quorum 
nalura  perfecta  est  per  gloriam;  et  ille  qui  perfe- 
cliorem  naturam  babet  in  gloria,  habet  in  se  unde 
alii  mensurenlur.  Et  ideo,  secundum  Commentato- 
rem  (1),  dicilur:  «  Deus,  qui  est  simplicissimus,  est 
mensura  omnium  simpliciter  »,  non  tamquam  ejus- 
dem  generis,  sed  quia  unumquodque  tantum  habet 
de  esse  et  bonitate  quantum  ad  illum  plus  appro- 
pinqual  qui  est  ipsa  bonitas  et  ipsum  esse^  a  quo 
omnia  bona  sunt,  qui  est  Deus,  benedictus  in  saecula. 
Amen. 

(i)    Metaphys.y  1.  40. 
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CONTRA  MURMURANTES. 
[Opuse.  XXVII.] 


Supposito,  secundum  fidem  catholicam,  mundum 
ab  aeterno  non  fnisse,  sicut  quidam  philosophi  er- 
rantes  posuerunt,  sed  quod  mundus  durationis  ini- 
tium  habuerit,  sicut  Scriptura  sacra  quae  falli  non 
potest  testatur,  dubitatio  mota  est  utrum  poluerit 
semper  fuisse. 

Cujus  dubitationis  ut  veritas  explicetur,  primo 
distinguendum  est  quid  est  in  quo  cum  dicentibus 
contrarium  convenimus,  et  quid  esl  illud  in  quo  ab 
eis  diiTerimus.  Si  enim  intelligatur  quod  atiquid^ 
praeler  Deum,  potuerit  semper  fuisse,  quasi  possit 
esse  aliquid  aeternum  praeter  eum,  ab  eo  non  fac- 
tum^  error  abominabilis  est,  non  solum  in  fide,  sed 
etiam  apud  philosophos,  qui  confitentur  et  probam 
quod  omne  quod  est  quoquomodo  esse  non  possil 
nisi  causatum  ab  eo  qut  maxime  et  verissime  habet 
esse.  Si  aulem  inlelligatur  aliquid  semper  fuisse,  et 
tamen  causatum  a  Deo  secundum  totum  quod  in 
eo  esl,  videndum  est  utrum  hoc  possit  stare.  Si 
iwiiem  dicatur  hoc  impossibile,  vel  hoc  dicetur  quia 
Deus  non  potuit  facere  aliquid  quod  semper  fuerit, 
vel  quia  non  potuit  fieri,  etiamsi  Deus  posset  facere. 
In  prima  autem  parte  omnes  consentiunt,  scilicet' 
in  hoc  quod  Deus  potuit  facere  aliquid  quod  sem- 
per  fuerit,  considerando  potentiam  ipsius  infinitam. 
Restat  igitur  videre  utrum  possibile  sit  aliquid  fieri 
qaod  semper  fuerit. 

Si  autem  dicatur  quod  hoc  non  potest  fieri,  boc 
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Don  potest  intelligi  nisi  duobus  modis  tel  duas  eau- 
sas  veritatis  habere,  scilicet  vel  propter  remotionem 
potentiae  passivae  vel  propter  repugnantiam  intel* 
lectuum.  —  Primo  modo  posset  dici  quod,  antequam 
Angelus  sit  factus,  non  poterat  Angelus  fieri,  quia 
non  praeeessit  ad  ejus  esse  aliqua  potentia  pastiva 
cum  non  sit  factus  ex  materia  praejacenti;  tamen 
Deus  poterat  facere  Angelum,  et  poterat  facere  ut 
Angelus  fieret,  quia  fecit,  et  factus  est.  Sic  ergo  in- 
telligendOy  simpliciier  concedendum  est,  secundum 
fidem,  quod  non  potest  eausatum  a  Deo  semper 
esse,  quia  boc  ponere  esset  ponere  potentiam  pas- 
sivam  semper  fuisse;  quod  haereticum  est.  Tamen 
ex  hoc  non  sequitur  quod  Deus  non  possit  facere 
ut  fiat  semper  aliquod  ens.  —  Secundo  modo  di- 
citur,  per  repugnantiam  intellectuum,  aliquid  non 
posse  fieri,  sicut  non  potest  fieri  ut  T^ffirmatio  et 
negaiio  sint  simul  verae,  quamvis  Deus  hoc  possit 
facere,  ut  quidam  dieunl*,  quidam  vero  dicunt  quod 
nec  Deus  potest  hujusmodi  facere,  quia  hoc  nihil 
est.  Tamen  manifestum  est  quod  non  potest  faeerc 
ut  hoc  fiat,  quia  positio  qua  ponitur  esse  destruit 
seipsam.  Si  tamen  ponatur  quod  Deus  hujusmodi 
potest  facere,  ut  fiat,  positio  non  est  haeretica, 
quamvit,  ut  credo,  sit  falsa,  sicut  quod  praeteritum 
non  fuerit  includit  in  se  contradictionem;  unde  Au- 
gustinus:  c  Quisquis  ita  dicit:  Si  omnipotens  est 
Deus,  faciat  ut  quae  facta  sunt  facta  non  fuerint, 
non  videt  hoc  se  dicere:  Si  omnipotens  est,  faciat 
ut  ea  quae  vera  sunt,  eo  ipso  quod  vera  sunt  falia 
sint  (1)  ».  Et  tamen  quidam  magni  pie  dixerunt 
Deum  posse  facere  de  praeterito  quod  non  fuerit 
praeterilum;  nec  fuit  reputatum  haereticum.  Yiden- 
dum  est  ergo  utrum  in  his  duobus  sit  repugnantia 
intellectuum,  quod  aliquid  sit  causatum    a  l)eo,  ei 

(i)  Contra  Fausium, 
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tamen  seroper  fuerlt.  Et  quidquid  de  hoc  verum 
«it,  non  eril  haeretlcum  dicere,  quia  hoc  potest 
fieri  a  Dco  ut  aliquid  causatum  a  Deo  semper 
fueril.  Tamen  credo  quod,  si  essel  repugnantia 
intellectuum,  esset  falsum;  si  autem  non  est  repu- 
gnantia  intellectuum,  non  solum  est  falsum,  sed 
etiam  est  impossibile  aliter  esse,  et  erroneum  si 
alher  dicatur.  Cum  enim  ad  omnipotcnliam  Dei 
periineat  ut  omnem  intellectum  et  virtutem  excedat, 
expresse  omnipotentiae  derogat  qui  dicit  aliquid 
posse  intelligi  in  creaturis  quod  a  Deo  fieri  noii 
possit;  ncc  est  inslantia  de  peccatis,  quae,  inquantum 
hujusmodi,  nihil  sunt. 

In  hoc  ergo  toia  consistit  quaestio,  utrum  esse 
creatum  a  Deo  secundum  totam  substantiam  et  non 
habere  durationis  principium  repugnent  ad  invicem, 
vel  non.  Quod  autem  non  repugnent,  sic  ostendilur: 
Si  enim  repugnant,  hoc  non  est  nisi  propter  alte> 
rum  duorum  vel  propter  utrumque,  autquia  opor- 
tet  ut  causa  agens  praecedat  duralione,  aut  quia 
oportet  quod  non  esse  praecedat  esse  duralione, 
proptcr  hoc  quod  dicitur  crealum  a  Deo  ex  nihilo 
lierii 

Primo  ergo  ostendendum  quod  non  estnecesse 
ut  causa  agens,  scilicet  Deus,  praecedat  duratione 
suum  causatum,  si  ipse  voluisset. 

Primo  sic:  Nulla  causa  producens  effectum  suum 
subito,  necessario  praecedit  elTectum  suum  duratione: 
sed  Deus  est  eausa  producens  efTectum  suum,  non 
per  motum,  sed  subito;  ergo  non  est  necessarium 
quod  duratione  praecedat  eflfectum  suum.  —  Pri* 
mum  patet  per  inductionem  in  omnibus  mutatio- 
nibus  subitis,  sicut  est  illuminatio  et  hujusmodi. 
Nihilominus  potest  probari  per  rationem  sic:  1d 
quocumque  instanti  ponitur  res  esse,  potesl  poni 
principium  actionis  ejus,  ut  patet  in  omnibusgene- 
rabilibus;  quia  in  illo  instanti  in  quo  incipit    ignis 
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esse  ignis,  incipit  esse  caleractio.  Sed,  in  'Operatione 
subita,  simul  imo  idem  est  principium  et  finisejus 
sicut  in  omnibus  indivisibilibus.  Ergo  in  quocumque 
instanti  poniiur  agens  producens  elTectum  suum 
subito,  potest  poni  terminus  actionis  suae.  Sed  ter- 
minus  actionis  est  simul  cum  ipso  facto.  Ergo  non 
repugnat  intellectui,  si  ponatur  causa  producens 
effectum  tuum  subito,  non  praecedere  duratione 
causatum  suum.  Repugnaret  autem  in  causis  pro- 
ducentibus  effectus  suos  per  motum,  quia  oportet 
quod  principium  motus  praecedat  finem  ejus.  Et 
quia  bomines  consueti  sunt  considerare  hujusmodi 
factiones  quae  sunt  per  motum,  ideo  non  facile 
capiunt  quod  causa  agens  duratione  effectum  suum 
non  praecedai;  et  inde  esi  quod  multorum  inexperti 
ad  pauca  respicienles,  enuDtiant  facile.  —  Nec  potest 
huic  rationi  obviari  quia  Deus  est  causa  agens  per 
voluntatem;  quia  non  est  necessarium  quod  voluntas 
praecedat  duratione  effectum  suum,  nec  agens  per 
voluntatem,  nisi  pcr  hoc  quod  agit  tx  deliberatione 
quod  absit  ut  in  Deo  ponamus. 
^^  Praeterea,  Causa  producens  totam    rei  subitan- 

/  tiam  non  minus  potest  in  producendo  totam  sub- 
stantiam  quam  causa  producens  formam  in  produ- 
ctione  formae,  imo  mulio  magis,  quia  non  produeit 
educendo  de  potentia  materiae,  sicut  est  in  eo  qui 
producit  formam.  Sed  aliquod  agens  quod  producit 
soluin  formam  potest  in  hoc  ut  forma  ab  eo  pro- 
ducta  sit  quandocumque  ipsum  est,  ut  patet  in  sole 
illuminante.  Ergo  multo  fortius  Dcus,  qui  producit 
totam  rei  substantiam,  potest  facere  ut  causatum 
SQum  sit  quandocumque  Ipse  est. 

Praeterea,  Si  aliqua  sit  causa,  qua  poiita  in 
aliquo  instanti  non  possit  poni  effectus  ejus  ab  ea 
procedens  in  eodem  instanti,  hoc  non  est  nisi  quia 
illi  caiisae  deest  aliquid  de  complemento;  causa 
enim  completa  et  causatum  sunt  simul.    Sed   Deo 
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nunquatn  defuit  aliquid  de  complemento.  Ergo  eau- 
satum  ejus  semper  potest  poni,  eo  posito;  et  ita 
non  est  neeessarium  quod  duratione  praecedat. 

Praeterea,  Voluntas  volentis  nihil  minuit  de  vir- 
tute  ejus,  et  praecipue  in  Deo.  Sed  oranes  solventes 
ad  raiiones  Aristotelis,  quibus  probatur  res  semper 
fuisse  a  Deo  per  boc  quod  idem  semper  facit  idem 
dicunt  quod  hoc  tequeretur,  si  non  es^et  agens  per 
voluntatem.  Efgo,  etsi  ponatur  agens  per  volunta* 
tem,  nihilominus  sequitur  quod  potest  facere  ut 
causatum  ab  eo  nunquam  non  sit. 

Et  ita  patet  quod  non  repugnat  inteilectui  quod 
dicatur  causa  agens  non  praecedere  effectum  suum 
duratione,  quia,  in  illis  quae  repugnant  intellectui, 
Deus  non  potest  facere  ut  illud  sit. 

Nunc  resiat  videre  an  repugnet  intellectui  ali- 
quid  faclum  nunquam  non  fuisse,  propter  hoc  quod 
necessarium  sit  non  esse  ejus  esse  (ejus)  duratione 
praecedere,  propter  hoc  quod  dicitur  ex  nihiio  fa- 
ctum  esse. 

Sed  quod  hoc  in  nullo  repugnet  ostenditur  per 
dictum  Anselmi  exponentis  quomodo  creatura  di- 
catur  facta  ex  nihilo:  <  Tertia,  inquit,  inlerpretatio 
qua  dicitur  aliquid  esse  factum  ex  nihilo,  est  cum 
intelligimus  esse  quidem  faclum,  sed  non  esse  ali- 
quid  unde  sit  factum  »  (1).  Per  similem  significa* 
tionem  dici  videtur,  cum  tristatus  sine  causa  dicilur 
contrislatus  de  nihilo.  Secundum  igitur  hunc  sensum 
si  intelligatur  quod  supra  conclusum  est,  quia, 
praeter  summam  essentiam,  cuncta  quae  sunl  ab 
eodem  ex  nihilo  facta  sunc,  idest  non  ex  aliquo, 
riihil  inconveniens  sequetur.  Unde  patet  quod,  se- 
cuodum  hanc  expositionem>  non  ponitur  aliquis 
ordo  ejus  quod  factum  est  ad  nihil,  quasi  oportue- 
rit  ppius  quod  factum  est  nihil  fuiste  et  postmodum 
aliquid  etse. 
(i)  MonoLy  c.  8. 
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Praeterea,  Supponatur  quod  ordo  ad  nihil  in 
proposidone  importatus  remaneat  afiSrmatus,  ut  tit 
sensus:  Creatura  facta  est  ex  nihilo,  ideit  facta  est 
post  nihil,  haec  dictio  po$t  ordinem  importat  abso- 
lute.  Sed  ordo  multiplex  est,  scilicet  durationis  et 
na(urae.  Si  igitur  ex  communi  et  universali  nbn 
sequitur  proprium  et  particulare,  non  erit  necessa- 
rium  ut,  propter  hoc  quod  creatura  esse  post  nihil 
dicitur,  prius  duratione  fuerit  nihil  etpostea  fuerit 
aliquid;  sed  suf&cit  si  prius  natura  sit  nihil  quam 
ens.  Prius  enim  iuest  unicuique  naturaliter  quod 
convenit  sibi  in  se  quam  quod  solum  ex  alio  habet. 
Esse  autem  non  habet  creatura  nisi  ab  alio;  sibi 
autem  relicta,  in  se  considerata,  nihil  est.  Unde 
prius  naturaliter  inest  sibi  nihii  quam  esse.  Nec 
oportet  quod  propter  hoc  sit  simul  nihil  et  ens, 
quia  duratione  non  praecestit;  non  enim  ponitur, 
si  creatiira  semper  fuit,  ut  in  aliquo  tempore  nihii 
sit,  sed  ponitur  quod  natura  ejus  est  laiis  quod 
esset  nihil,  si  sibi  relinqueretur,  ut,  si  dicamus 
aerem  semper  fuisse  illuminatum  a  sole,  oportebit 
dicere  quod  aer  est  factus  lucidus  a  «sole;  et,  quia 
omne  quod  fit  ex  incontiogenti  fit,  idett  ex  eo  quod 
non  contingit  simul  esse  cum  eo  quod  dicitur  fieri, 
oportebit  dicere  quod  sit  factus  lucidus  ex  non  lu- 
cido  vel  tenebroso,  non  ita  quod  nunquam  fuerit 
non  lucidus  vel  tenebrosus,  sed  quia  esset  talis,  si 
sibi  soli  relinqueretur;  et  hoc  expressius  patet  in 
stellis  et  orbibus,  qui  semper  illuminantur  a  sole. 
Sicergopatetquod,inhoc  quod  dicitur  aliquid  fac- 
tum  esse  a  Deo  et  nunquam  non  fuisse,  non  est  intelle- 
ctus  aliqua  repugnantia.  Si  enimesset  aliqua  repugnan- 
tia,  mirumestquomodo  Augusiinus  eam  non  vidii,quia 
haecefficacissima  via  €8set  ad  improbandum  aeternita- 
tem  mundi,  cum  tamen  ipse  multis  rationibus  impugnet 
aeternitatem  mundi,  in  undecimo  ut  duodecimo  de  Civi- 
tate  Dei.  Hane  autem  unde  omnino  praetermittil?  Quin 
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imo  innuere  videtur  quod  non  tit  ibi  repugnantia  in- 
tellectuum;  unde  dicit,  de   Platonicis  loquens:  <  Id 
quomodo  iutelligant  viderint,  non  esse  hoc  videlicet 
temporis,   sed    substitutionis   initium.   Sicut   enim, 
inquiunt,  si  pes  semper   ex    aeternitate    fuisset    in 
pulvere,  semper  ei  subesset  vestigium;  quod  tamen 
vestigium  ex  caleante  factum  neijno  dubitaret;    nec 
alterum  altero  prius  esset,  quamvis  alterum  ab  al- 
tero  factum  esset.  Sic,  inquiunt,  et  mundus    et  dii 
in  illo  creati  semper  fuerunt,  semper   existente  eo 
qni  fecit,  et  tamen  facti  sunt  (1)  ».    Nec    unquam 
dicit  hoc  Doo  posse  intelligi,  sed  alio  modo  proce- 
dit  contra  eos.  Item  dicit:  <  Qui  autem  a  Deo  qui- 
dem  factum  mundum  fatentur,  non  tamen  eum  tem- 
poris  volunt  habere,  sed  suae  creationis  initium,  ut 
modo  quodam  vix    intelligibili    semper    sit   factus; 
dicunt  quidem  aliquid,  unde   sibi    Deum    videntur 
velut  a  fortuita  temeritate  defendere  »  (2).   Causa 
autem  quare  vix  est  intelligibilis    tacta    est    prima 
ratione.  Mirum  est  etiam  quomodo  nobilissimi  phi» 
losophorum  hanc  repugnantiam  non  viderunt.  Dicit 
enim  Augustinus,  contra  illos    loquens   de    quibus, 
in  praecedenti  auctoritate,  facta  est  mentio:  <  Gum 
iiis  enim  agimus  qui  et  Deum  incorporeum  etom- 
nium  naturarum,  quae  non  sunt  quo<l  ipse,  creato- 
rem  nobiscum  senliunt  >;  de  quibus  postea  subdit: 
«  Isti  philosophi  caeteros  nobilitate   atque   auctori- 
tate  vieerunt  »  (3).  Et  hoc  etiam    patet   diligenter 
consideranti  dictum  eorum  qui  posuerunt  mundum 
semper  fuisse,  quia  nihilominus  ponunt  eum  a  Deo 
factum,  nihil  de  hac  repugnantia  intellectuum  sen- 
lientes.  Ergo  illi  qui  tam  subliliter  eam    percipiunt 
soli  sunt  homines,  et  cum  eis  oritur  sapientia. 
Sed,  quia  quaedam  auctoritates  videntur  pro  eis 

i\)  De  CiviL  Dei,  l  iO,  c.  31. 
l2)  Jbid.,  1.  41,  c.  4. 
(5}  Ibid. ,  1.  11,  c.  5. 
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facere^  ideo  ostendendum  est  quod  praestant  eis 
debile  fundamentum.  Dicit  enim  Damascerrus:  c  Non 
aptum  natum  est  quod  ex  non  ente  ad  esse  dedu- 
citur  coaetemum  esse  ei  quod  sine  principio  est 
et  semper  est  »  (1).  Item,  Hugo  de  Sanclo  Yictore 
dicic  <  Ineffabilis  omnipotentiae  tirtus  non  poluit 
aliquid  praeter  se  habere  coaeternum,  quo  in  fa- 
ciendo  juvaretur  (2).  Sed  barum  auctoritalum  et 
similium  intellectus  per  hoc  patet  quod  Boetius 
dicit:  c  Non  recte  quidam,  cum  audiunt  visum  Pla- 
toni  mundum  hunc  nec  habuisse  initium  temporis 
nec  habiturum  esse  defectum,  hoc  modo  eondilori 
conditum  mundum  fieri  coaeternum  putant.  Aliud 
est  enim  per  interminabilem  duci  vilam,  quod  mundo 
Plato  iribuit;  aliud  interminabilis  vitae  lotam  pariter 
complexam  esse  praesentiam,  quod  divinae  mentis 
proprium  esse  manifestum  est  »  (  de  Consol. ,  1. 
5,  p.  349  ).  Unde  patet  quod  etiam  non  sequitur 
quod  quidam  objiciunt,  scilioet  quod  creatura  ae- 
quaretur  Deo  in  duratione,  et  quod  per  hunc  mo- 
dum  dieatur  quod  nullo  modo  potest  esse  aliquid 
coaeternum  Deo,  quia  nihil  scilicet  potest  esse  im- 
mulabile  nisi  solus  Deus,  quod  patet  per  hoc  quod 
dicit  Augustinus:  <  Tempus,  quoniam  mutubilltate 
transcurrit,  aeternitati  immutabili  non  potest  esse 
eoaelernum.  Ac  per  hoe  etiam,  si  immortalitas  Ange- 
lorum  non  transit  in  tempore  nec  praeterita  est 
quasi  jam  non  sit  nec  futura  quasi  nondum  sit, 
tamen  eorum  motus,  quibus  tempora  peraguntur, 
ex  futuro  in  praeteriluin  transeunt.  Et  ideo  creatori, 
in  cujus  motu  diceodum  non  est  vel  fuisse  quod 
jam  non  sit  vel  futurum  esse  quod  nondum  sit, 
coaeterni  esse  non  possunt  (3)  >.  Similiter  etiam 
dicit:  <  Quia  omnino  immutabiiis    est    illa    natura 

(1)  Lib.,1,  c.  8. 

(2)  Lib.  De  Sacramentis^  ioit. 
(3}  De\  avit.  Dei^  i.  42,  c.  iH. 
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Trinitatis,  ob  hoc  ita  aeterna  est  ut  ei  aliquid  coae- 
lernuin  esse  non  possit  >  (1).  Et  similia  verba  dicit 
in  undecimo  libro  Gonfessionum. 

Adducunt  etiam  pro  se  rationes  quas  etiam  phi* 
losophi  teligerunt,  et  eas  solverunt;  inter  quas  illa 
est  difficilior  quae  est  de  infinitate  animarum;  quia, 
si  mundus  semper  fuit,  necesse  est  modo  infinitai 
animas  esse.  Sed  haec  ratio  non  est  ad  propositum; 
quia  Deus  mundum  facere  potuit  sine  hominibus 
et  animabus,  vel  tuoc  etiam  potuit  hominem  facere 
quando  fecit,  si  etiam  totum  aliuni  mundum  fecis- 
set  ab  aeterno;  et  sic  non  remanerent  post  corpora 
animae  infinitae;  et  praeterea,  adhuc  non  est  de- 
monstratum  quod  Deus  non  possit  facere  ut  sint 
infinita  actu. 

Aliae  etiam  rationes  sunt  a  quarnm  responstbne 
supersedeo  ad  praesens,  tum  quia  eis  alibi  respon- 
sum  est,  tum  quia  quaedam  earum  sunt  ita  debiles 
quod  sua  debilitate  contrariae  parti  videntur  proba- 
bilitatem  afferre. 

(1)  Super  Gen.  ad  liit.,  8. 
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